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KOKKUVOTE —~ KOHTUASI C-20/09

Kuigi liikmeriigi kohutuste rikkumise
kohtueelses menetluses tuleb pohjenda-
tud arvamuses jérjepidevalt ja tiksikasja-
likult esitada pdhjused, mis viisid komis-
joni jareldusele, et asjaomane liikmesriik
on jitnud tditmata asutamislepingust
tulenevad kohustused, ei saa sellised
ranged tiksikasjalikkuse nduded kehtida
margukirja suhtes, sest see voib sisaldada
ainult etteheidete esialgset lithikokku-
votet. Seega ei takista miski komisjonil
pohjendatud arvamuses iiksikasjalikult
esitada etteheiteid, mida ta on mérgu-
kirjas palju tildisemalt juba maininud.

(vt punktid 17 ja 20)

Liikmesriigi kohustuste rikkumise esi-
nemist tuleb hinnata liikmesriigile poh-
jendatud arvamusega médratud tdhtaja
16ppemisel esineva olukorra alusel. Seega
ei puudu ese sellist ajutist maksustamis-
korda kasitleval hagil, mis pohjendatud
arvamusega maddratud tdhtaja moodu-
mise kuupdevaks enam ei kehtinud, kuid
mille moju kestis edasi sel ajal, mis on
hagi vastuvoetavuse hindamisel asjasse-
puutuv aeg.

(vt punktid 31, 33, 34 ja 42)
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3.

Liikmesriik on rikkunud EU artiklist 56
ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EMP) artiklist 40 tulenevaid kohustusi,
kui ta néeb riigi territooriumil mitteasu-
nud vara maksude korrigeerimise erikor-
ras ette soodsama maksualase kohtle-
mise tiksnes selle riigi poolt emiteeritud
riigi volakirjadele.

Kuigi maksupettuste ja maksudest kor-
valehoidumise vastase voitluse eesmark
voib oOigustada kapitali vaba liikumise
piiramist, peab kapitali vaba liikumise
piirang olema sobiv sellega taotletavate
eesmarkide saavutamiseks ega vdi minna
kaugemale nimetatud eesmirkide saavu-
tamiseks vajalikust.

Maksustamiskord, mis néeb ette selle as-
jaomase riigi véljastatud ja teiste liilkmes-
riikide véljastatud volakirjade erineva
maksustamise, ei ole selle noudega koos-
kolas. Lisaks ei voi erinevat maksuméaara
oigustada majandusliku eesmirgi taot-
lemisega, st asjaomase liikmesriigi mak-
sutulude kaotamise kompenseerimisega.
Pelgalt majanduslikku laadi eesmaérgid ei
odigusta asutamislepinguga tagatud pohi-
vabaduse piiramist.

(vt punktid 60-62, 64, 65, 70
ja resolutsioon)



	Kohtuasi C-20/09

