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Kohtuasi C-545/09

Euroopa Komisjon
versus

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Liikmesriigi poolt Euroopa koolidesse ldhetatud voi maaratud opetajate digused edutamisele ja
pensionile jadmisele — Tootasu killmutamine lahetuse voi toole méaratuna olemise ajaks —
Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a ja artikli 25 16ike 1 tdlgendamine ja
kohaldamine — Vahekohtuklausel

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Liidu Kohtul esimest korda voimalus teha otsus Euroopa koolide
pohikirja konventsiooni® (edaspidi ,konventsioon”), mis on alla kirjutatud Luxembourgis 21. juunil
1994, mis joustus 1. oktoobril 2002° ning mille konventsiooniosalisteks on koik liikkmesriigid ja
Euroopa tihendused (niitid Euroopa Liit), teatud sitete tolgendamise ja kohaldamise kohta.

2. Téapsemalt on Euroopa Komisjon selle konventsiooni artiklis 26 sétestatud vahekohtuklausli alusel
poordunud Euroopa Kohtusse seoses vaidlusega, milles vastaspool on Suurbritannia ja Poéhja-liri
Uhendkuningriik, ning palub tuvastada esiteks, et konventsiooni artikli 12 1dike 4 punkti a tuleb
tolgendada ja kohaldada nii, et oleks tagatud, et liikmesriigi lahetatud v6i maédratud Opetajatel oleks
nende lahetuse voi nende toole médratuna olemise ajal voimalus samasugusele karjaari edenemisele ja
samasugusele tootasu suurenemisele kui selle liikmesriigi territooriumile méairatud opetajatel, ning
teiseks, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punktiga a ning artikli 25 loikega 1 on vastuolus see, kui
teatavate Uhendkuningriigi lihetatud véi midratud dpetajate jaoks on vilistatud nende lihetuse ajal
paasemine soodsamasse palgaastmestikku (eelkoige selline, mida nimetatakse threshold pay, excellent
teacher system voOi advanced skills teachers) ja voimalus saada muid lisatasusid (nagu teaching and
learning responsibility payments) ning voimalus olemasolevas palgaastmestikus edasi liilkuda sarnaselt
Opetajatega, kes tootavad Inglise ja Wales'i subsideeritud koolides.*

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EUT 1994, L 212, 1k 3; ELT eriviljaanne 16/01, 1k 16.

3 — Konventsiooni artikli 33 kohaselt joustub konventsioon jirgmise kuu esimesel péeval pérast seda, kui liikkmesriigid on koik ratifitseerimiskirjad
ja Euroopa Uhenduse solmimisest teatavad aktid hoiule andnud. Vt samuti 30. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-132/09: komisjon vs.
Belgia (EKL 2010, 1k 1-8695, punktid 13 ja 14). Kuigi konventsiooni I lisas on loetletud iiksnes kiimme Euroopa kooli, on kéesoleval ajal
neliteist kooli, mis asuvad seitsme liikmesriigi territooriumil (viis Belgias, kolm Saksamaal, iiks Itaalias, kaks Luksemburgis, iiks Madalmaades,
iiks Hispaanias ja {iks Uhendkuningriigis). Nendes koolides kiib kéesoleval ajal ligikaudu 22 500 o6pilast.

4 — Kuigi prantsuskeelne versioon viitab véljendile écoles publiques (avalikud koolid), on algkeelses versioonis véljend maintained schools, mis
vastab, nagu allpool mirgitud, ,subsideeritud” haridusasutustele.
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3. Sisuliselt heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et viimane ei ole taganud, et Euroopa koolidesse
selle liikmesriigi poolt madratud opetajad sdilitavad konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a kohaselt
nende siseriiklike eeskirjadega tagatud oigused edutamisele ja pensionile jadmisele, ega ole siilitanud
nendele Opetajatele makstavat tootasu, rikkudes sama konventsiooni artikli 25 1oike 1.

4. Komisjoni ja Uhendkuningriigi vaheline vaidlus on eripirane kahel p&hjusel.

5. Esiteks on tegemist Euroopa koolidele ja nende Opetajatele kohaldatava korraga. Teiseks on
kasitlemisel haridussiisteem ja Opetajate tasustamise siisteem Uhendkuningriigis ja kéesoleval juhul
Inglismaal ja Wales'is.

6. Esimese aspekti osas tuleb meenutada, et Euroopa koolide siisteem on sui generis siisteem, mis on
loodud selleks, et anda Euroopa institutsioonide teenistujate lastele iihtne haridus, et tagada nimetatud
institutsioonide nduetekohane toimimine,” nagu on rohutatud konventsiooni preambulis. Preambulis
on tdpsustatud, et see siisteem on liikmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja liidu vahelise koost6o
vorm, mille puhul teadvustatakse siiski tdielikult liikmesriikide vastutust Opetuse sisu ja oma
haridussiisteemi korraldamise eest.®

7. Seda arvestades rahastatakse esiteks konventsiooni artikli 25 kohaselt Euroopa koolide eelarvet
eelkoige liikmesriikide osamaksudest ldhetatud voi méadratud Opetajate tootasude pideva maksmise
kaudu ja ithenduste osamaksudest, mille eesmirk on katta vahe koolide kulude kogusumma ja muude
tulude kogusumma vahel.

8. Teiseks tuleneb konventsiooni artikli 3 16ikest 2, et dpetust Euroopa koolides annavad opetajad, kelle
lilkmesriigid on ldhetanud voi méédranud kooskoélas otsustega, mille kuratoorium — iiks nimetatud
koolide organ’ — on teinud artikli 12 ldikes 4 sétestatud korras.

9. Konventsiooni artikli 12 16ike 4 punktis a on sitestatud, et halduskiisimustes méaédrab kuratoorium
igal aastal inspektorite noukogu ettepanekul Opetajate vajaduse, luues voi koondades tookohti.
Kuratoorium tagab, et tookohad jaotatakse liikmesriikide vahel diglaselt. Ta reguleerib koos valitsustega
kiisimusi, mis on seotud keskkooli- ja algkoolidpetajate ning haridusndustajate madramise voi
lahetamisega. Personal sdilitab oma siseriiklike eeskirjadega tagatud digused edutamisele ja pensionile
jadmisele.

10. Lisaks tuleneb Euroopa koolide ldhetatud tootajate personalieeskirjadest, mille on kuratoorium
vastu votnud konventsiooni artikli 12 16ike 1 alusel ning mida kohaldatakse alates 1. septembrist 1996,
et ldhetus ei voi ildjuhul kesta iile iiheksa aasta.

11. Need eeskirjad sisaldavad ka sitteid nendesse koolidesse ldhetatud voi médratud Opetajate
tasustamise ja tootingimuste kohta. Tdpsemalt on nende eeskirjade artiklis 49 sétestatud, et lahetatud
Opetajad saavad esiteks oma siseriiklikku tootasu, mille maksavad padevad siseriiklikud ametiasutused,
ning teiseks nendes eeskirjades ette ndhtud tootasu ja liikmesriigis makstava todtasu vahetusvairtuse
vahe, millest on maha arvatud kohustuslikult kinni peetavad sotsiaalmaksed ja mida maksavad
Euroopa koolid (edaspidi ,Euroopa lisatasu”). Lisaks tuleneb eeskirjade artikli 72 loikest 1, et tootajal
on loplikult t66lt lahkumise korral, tingimusel et lahkumine ei tulene distsiplinaarmeetmest, saada

5 — Vt samuti 14. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-196/09: Miles jt (EKL 2011, lk I-5105, punkt 39). Koolides antakse mitmekeelne ja
-kultuuriline haridus eelkoolis, algkoolis ja keskkoolis kéivatele lastele.

6 — Preambuli see pohjendus kordab osaliselt ELTL artikli 165 16ike 1 sisu.

7 — Kuratoorium koosneb nimelt liikmesriigi ministeeriumi tasandi esindajatest ning komisjoni liikmest. Vastavalt konventsiooni artiklile 10
kontrollib kuratoorium konventsiooni rakendamist ning selleks on tal vajalikud volitused otsuste tegemiseks haridus-, eelarve- ja
halduskiisimustes.
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lahkumishtvitist proportsionaalselt tegelikult tootatud ajaga, kuid mitte rohkem kui iiheksa aasta eest.
See hiivitis arvutatakse nimetatud artikli loike 2 kohaselt summa alusel, mis saadakse viimase
pooleteise kuu Euroopa pohipalga, millele kohaldatakse paritoluriigi paranduskoefitsenti, ja viimase
pooleteise kuu siseriikliku pohipalga vahe alusel tootatud aasta kohta.

12. Seevastu ei ole eeskirjades sdtestatud pensioniskeemi ldhetatud Opetajate jaoks, kes jatkavad
lahetuse ajal oma siseriiklikku skeemi maksete tegemist.

13. Teise aspekti — Uhendkuningriigi haridussiisteemi iseirasused — osas tuleb mirkida, et
haridussiisteem on detsentraliseeritud nii, et paddevus on jaotatud kolme eraldiseisva piirkonna vahel,
milleks on Inglismaa ja Wales, mis moodustavad koos ithe piirkonna, Péhja-lirimaa ning Sotimaa.
Tootingimused koigis neis piirkondades on erinevad.

14. Mis puudutab piirkonda, mille moodustavad Inglismaa ja Wales ja mis on ainus piirkond, mida
kasitletakse kadesolevas kohtuasjas, siis enamik Opetajatest todtab mones subsideeritud koolidest
(maintained schools). Nende Opetajate tasustamine ja tootingimused on kindlaks méératud padeva
ministri madrusega, nimelt dokumendiga koolidpetajate tasustamise ja personalieeskirjade kohta
(School Teachers Pay and Conditions Document, edaspidi ,STPCD”), mis on siduv koigi subsideeritud
koolide solmitavate todlepingute puhul.

15. Teatud hulk opetajaid tootab mitte subsideeritud koolis, vaid muud liiki koolides, milleks on
nditeks soltumatud avalikud ildhariduskoolid, mida toetavad sponsorid (academies), erakoolid,
Culhami Euroopa kool voi vilisriikide valitsuste hallatavad koolid. Nende koolide jaoks on STPCD-s
ette ndhtud tooeeskirjad ja -tingimused soovituslikud.

16. STPCD 2009. aasta redaktsioonis on ette ndhtud tasumaérad, mis sisaldavad jargmisi pohielemente.

17. Opetajate jaoks kehtib pohipalgaastmestik kuue palgajarguga. Pohikriteerium palgajirgu téusmiseks
on téokogemus, mida moddetakse tootatud aastates. Uldjuhul peab 6petaja toédandja andma iihe
palgajargu iga Opetajana tootatud aasta eest. Jattes korvale erandlikud juhtumid, kui té6tulemused on
mitterahuldavad, on selles astmestikus edutamine automaatne.

18. 2000. aastal seati sisse uus kord — threshold pay. Selle korra alusel voivad Inglise ja Wales’i
Opetajad pohipalgaastmestiku viimasesse palgajarku joudnuna esitada avalduse kiinnise iiletamiseks ja
tileviimiseks kolmest palgajirgust (U1-U3) koosnevasse korgemasse palgaastmestikku (post-threshold
pay scale). Opetajad, kes soovivad sellise avalduse esitada, peavad vastama teatud kutsestandardile,
esitama toendid oma kvalifikatsiooni kohta ning taotlema oma oskuste hindamist. Kutsestandard,
millele 6petaja peab vastama, on esitatud dokumendis ,Opetajatele kohaldatavad kutsestandardid”
(Professionnel Standards for Teachers). Hindamise viivad 1dbi haridusasutuste juhid, kes peavad
tagama, et hinnatav Opetaja vastaks konealustele standarditele. Kui opetaja on kiinnise iiletanud ja
viidud iile korgemasse palgaastmestikku (post-threshold teacher), ei ole selles astmestikus edutamine
automaatne, vaid soltub iga-aastaste hindamisvestluste tulemustest.

19. STPCD-s on subsideeritud koolidele veel ette ndhtud voimalus luua ametikohti ,suurepérastele
Opetajatele” (Excellent Teachers, edaspidi ,ET”) ja ,korgetasemeliste oskustega Opetajatele” (Advanced
Skills Teacher, edaspidi ,AST”), kellele kohaldatakse eraldi palgaastmestikku (AST 1-AST 18), ning
ametikohti, mis annavad oiguse ,Opetamise ja Oppimise vastutuse lisatasudele” (Teaching and Learning
Responsibility Payments, edaspidi ,,TLRP”). Opetaja ei saa samal ajal to6tada mitmel sellisel ametikohal.

20. Opetajad, kes soovivad piaidseda Excellent Teacher Scheme’i, peavad vihemalt kaks aastat olema
olnud maédratud korgeima palgaastmestiku kolmest palgajargust viimasesse ning neil peavad olema
erilised kutsealased oskused, mis on ette ndhtud Opetajatele kohaldatavates kutsestandardites. Nad
voivad vastavat hindamist noéuda siiski iiksnes nende enda koolis vabale ET ametikohale
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kandideerimiseks. Sellise hindamise viivad hindamismenetluse iihtsuse tagamiseks labi valishindajad.
Lisaks oma tavaiilesannetele klassiruumis peab ET etendama oma koolis olulist rolli, aidates teistel
Opetajatel oma tohusust suurendada ja panustades hariduslike eesmérkide saavutamisele koolihariduse
kvaliteedi parandamise teel.

21. Selleks et osutuda AST ametikohale madratuks, ei pea kandidaadid tingimata juba olema iiletanud
kiinnise, kuid peavad siiski vastama post-threshold teacher standard’e ehk kutsestandardile, mida
kohaldatakse ET-dele, ning standardile, mis kehtib konkreetselt AST-dele, nagu on maéiratletud
Opetajatele kohaldatavates kutsestandardites. Vastava hindamise viivad ldbi vilishindajad. Need
ametikohad on seotud tdiendavate kohustustega. AST oOpetajad peavad iildjuhul pithendama 80%
tooajast tundide andmisele ning iilejadnud aja lisaiilesannetele, mis tdidetakse koos teistest koolidest
périt Opetajatega voi nende heaks. Erinevalt ET ametikohtadest on AST ametikohad seega moeldud
teiste koolidega koosto6 tegemiseks.

22. Viimaks on TLRP-d voimalik saada koigil tunde andvatel dpetajatel, ilma et oleks ndutav, et vastav
Opetaja oleks iiletanud kiinnise. Neid lisatasusid, mis on seotud pigem konkreetsete ametikohaga
koolipersonali struktuuris kui konkreetsete isikutega, makstakse opetajatele, kellel on ,pidev tiiendav
vastutus (kooli) personali struktuuris”. Nende lisatasude eesmirk on maksta tasu nende kohustuste
tditmise eest, mis on tdiendavad vorreldes iilesannetega, mida Opetajad tdidavad seoses tundide
andmisega, ning mis puudutavad eeskitt Opilaste abistamist véljaspool koolitunde voi Opetaja
otsustavat rolli ainete voi programmi véljatootamisel.

23. Séltumata nende piritolukooli seisundist, voivad kdik Uhendkuningriigi dpetajad taotleda enda
madramist Euroopa kooli.

24. Vilja valitud opetajad ei siilita siiski oma lepingulist suhet eelmise to6andjaga, vaid s6lmivad seoses
nende toole maddramisega uue toolepingu laste, koolide ja perekondade ministeeriumiga (Department
for Children, Schools and Families, edaspidi ,haridusministeerium”).

25. Selles toolepingus on Inglise ja Wales’i dpetajate osas ette néhtud, et STPCD ei ole kohaldatav
Euroopa koolide opetajatele. Siiski on tépsustatud, et todle méadratud Opetajatele igakuiselt makstav
siseriiklik tootasu madratakse kindlaks vastavalt STPCD-s ette ndhtud pohipalgaastmestikule ning et
palgatdous makstakse vastavalt iga-aastasele siseriiklikul tasandil kokku lepitud ja vastavalt STPCD-le
kohaldatavale palgatousule. Lepingus on ette ndhtud, et ei maksta {ihtegi muud lisatasu, mis lisanduks
siseriiklikule tootasule, ning et médratud opetaja ei voi ajal, milleks ta on Euroopa koolidesse maaratud,
taotleda, et talle kohaldataks korgemat palgaastmestikku, lisatasu voi STPCD-s nimetatud tdiendavaid
personalieeskirju. Lopuks on selles toolepingus tépsustatud, et to6tamine Euroopa koolis annab oiguse
pensionile vastavalt Inglise ja Wales’'i Opetajate pensioniskeemile ning et sellesse skeemi tehtavad
sissemaksed pohinevad ainult siseriiklikul tootasul.

26. Euroopa koolidesse miadratud Briti Opetajate arvukate kaebuste ja paljude parlamendis esitatud
kiisimuste tottu on komisjon alates 2000. aastast korduvalt péérdunud Uhendkuningriigi jirjestikuste
haridusministrite poole, viidates asjaolule, et otsus keelduda vdimaldamast Euroopa koolidesse
lahetatud Briti Opetajatel péadseda tootulemustega seotud korgemasse palgaastmestikku on
konventsiooniga vastuolus. Esimene kirjavahetus aastatel 2000 ja 2001 ning teine kirjavahetus
aastal 2007 ei voimaldanud erimeelsusi lahendada. Komisjon palus seejérel, et kiisimust arutataks
kuratooriumi 20.-22. oktoobri 2008. aasta koosolekul. 20. novembril 2008 toimus komisjoni ja
ministeeriumi esindajate videokonverents, mille tulemusel ei leitud siiski lahkhelile lahendust.
Komisjon esitas 13. jaanuaril 2009 kuratooriumile olukorra lahendamiseks viimase palve, teatades
samas, et kui tulemust ei saavutata, on ta sunnitud pé6érduma konventsiooni artikli 26 alusel Euroopa
Kohtusse.
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27. Euroopa koolide konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a ja artikli 25 loike 1 tdlgendamise
kiisimust analiitisiti kuratooriumi 20. ja 21. jaanuari 2009. aasta koosolekul. Selle koosoleku tulemusel
leidis kuratoorium, et ta ei suuda vaidlust lahendada, ning vottis teadmiseks komisjoni kavatsuse
esitada konventsiooni artikli 26 alusel koostoimes EU artiklitega 10 ja 39 Uhendkuningriigi vastu hagi
Euroopa Kohtusse tolgendamise ja kohaldamise kiisimuses.

28. Neil asjaoludel esitas komisjon 18. detsembril 2009 kéesoleva hagi.
29. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et oleks
tagatud, et liikmesriigi lahetatud Opetajatel oleks nende ldahetuse ajal samasugune voimalus karjaari
edenemisele ja samasugusele tootasu suurenemisele kui selle liikmesriigi territooriumil toole
madratud Opetajatel, ning et konventsiooni artikli 12 l6ike 4 punktiga a ning artikli 25 l6ikega 1 on
vastuolus see, kui teatavate Uhendkuningriigi lihetatud 6&petajate jaoks on vilistatud voimalus
pddseda nende lihetuse ajal soodsamasse palgaastmestikku (eelkoige selline, mida nimetatakse
threshold pay, excellent teacher system voi advanced skills teachers) ja saada muid lisatasusid (nagu
teaching and learning responsibility payments) ning liikuda edasi olemasolevas palgaastmestikus
sarnaselt Inglise ja Wales’i subsideeritud koolides tootavate opetajatega;

— maista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.
30. Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul jitta hagi rahuldamata.

31. Poolte kohtukoned kuulati dra 4. mai 2011. aasta kohtuistungil.

II. Analivias

32. Nagu sissejuhatuses on rohutatud, jagunevad komisjoni nduded kahte ossa. Esimene puudutab
pigem iildiselt konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause tolgendamist, samas kui teine on
konkreetsem ja puudutab sisuliselt kiisimust, kuidas Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse
madratud Opetajate karjaar edeneb perioodil, milleks nad on sinna maératud.

33. See dihhotoomiline noue néib peegeldavat konventsiooni artiklis 26 sisalduvat vahekohtuklauslit,
mille kohaselt kuuluvad Euroopa Kohtu piddevusse konventsiooniosaliste vahelised vaidlused, mis
kasitlevad kdesoleva konventsiooni ,tolgendamist ja kohaldamist” ning mida kuratoorium ei ole
lahendanud.

34. Kuigi ithte osa teisest eristada ei ole just koige lihtsam, nagu pooled oma mirkustes kinnitavad,
teen ma siiski ettepaneku jargida komisjoni hagis vélja pakutud ldhenemist.

A. Konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause tolgendamine

35. Nagu ma juba sissejuhatuseks markisin, on konventsiooni artikli 12 loike 4 punktis a tehtud
kuratooriumile tilesandeks maarata igal aastal Euroopa koolide dpetajate vajadus, tagades, et tookohad
jaotatakse liikmesriikide vahel oiglaselt. Selles sittes on samuti ette ndhtud, et kuratoorium ,reguleerib
koos valitsustega kiisimusi, mis on seotud kooli (Opetajate) méddramise voi ldhetamisega. Personal
sailitab siseriiklike eeskirjadega tagatud digused edutamisele ja pensionile jaamisele”.
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36. Mis puudutab konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause tolgendamist, siis kinnitab
komisjon esiteks, et sellega pannakse liikmesriikidele kohustus ning antakse ldahetatud v6i méadratud
Opetajatele digus, ning teiseks, et moistet ,edutamine” tuleb tdlgendada laialt, nii et see holmaks
erinevaid siseriiklikke t66 tasustamise siisteeme, mida kohaldatakse Opetajatele léhetamisel voi toole
madramisel, sealhulgas maaramist korgemasse palgaastmestikku.

37. Uhendkuningriik on sellele télgendusele kindlalt vastu. Esiteks leiab ta, et konventsiooni artikli 12
16ike 4 punkt a on suunatud iiksnes kuratooriumile, kehtestamata liikmesriikidele kohustusi. Selle
sitte kohaselt peab kuratoorium jargima siseriiklikke oigusnorme seoses edutamise ja pensionile
jadmisega, kui see organ tiidab oma haldusiilesandeid. Uhendkuningriigi arvates puuduks igasugune
motet panna konventsiooniga liikmesriikidele kohustus jargida nende oma odigusnorme. Teiseks leiab
Uhendkuningriik, et méiste ,edutamine” tihistab iiksnes opetaja tousmist sellisele kérgemale
ametikohale, millega kaasneb suurem vastutus koolide struktuuris, nagu vanemopetajad (head
teachers) ja asevanemopetajad (deputy head teachers).

38. Ise noustun ma sisuliselt komisjoni vilja pakutud tolgendusega.

39. Vastab todele, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimane lause asub peatiikis, milles
reguleeritakse kuratooriumi oigusi, ja et selle konventsiooni artikli 3 loikes 2 on viidatud otsustele,
mille nimetatud kuratoorium teeb artikli 12 16ike 4 alusel.

40. Vastupidi Uhendkuningriigi vdidetule on samuti tdsi, et konventsiooni artikli 12 I6ike 4 punkti a
ainus adressaat ei ole kuratoorium, vaid see on suunatud ka liikmesriikidele kui
konventsiooniosalistele, nagu seda sonaselgelt kinnitab selle artikli eelviimane lause, mis viitab
»valitsustele”.

41. Kuna selles sittes on ette ndhtud, et ldhetatud voi méadratud Opetajad siilitavad oma oigused
edutamisele ja pensionile jadmisele, mis on nende siseriiklike eeskirjadega tagatud, siis ei ole selle sdtte
eesmirk muuta selliste oiguste siilitamine soltuvaks kuratooriumi otsusest, vaid see kohustab
liilkmesriike tagama, et ajutiselt Euroopa koolidesse ldhetamine voi madramine ei oleks neile dpetajatele
karistuseks.

42. Vastupidi sellele, mida leiab Uhendkuningriik, niib, et sellist karistamist ei saa pelgalt kérvale jitta
argumendiga, mille kohaselt peab iga liikmesriik jargima oma vastavaid siseriiklikke norme.

43. Nimelt kuna konventsioonis puudub kohustus, mille eesmirk on tagada lahetatud dpetajatele see,
et nad ,sdilitavad” (retain) oma ,siseriiklike eeskirjadega” (national rules) tagatud digused edutamisele
ja pensionile jaamisele, see tdhendab need o6igused, mis neil oleks siis, kui nad jadksid to6tama oma
paritoluliikmesriigis, voivad liikmesriigid selliseid siseriiklikke norme hdlpsasti muuta voi kohandada,
lahtudes tdpsemalt konkreetsetest eriolukordadest, sealhulgas need, mis on seotud iildiselt teise
liilkkmesriiki elama asumisega, millega on tegemist enamuse Euroopa koolidesse lahetatud voi toole
miiratud Uhendkuningriigi dpetajate puhul.

44. Jarelikult ei saa minu arvates konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimast lauset ilma sellelt
kogu kasulikku moju votmata tolgendada nii, et sellega pannakse kohustused tiksnes kuratooriumile,
kuna ldhetatud voi médratud opetajate edutamist ja pensionile jadmist puudutavate sétete kehtestamist
ja sisu reguleeritakse siseriiklikul tasandil.

45. Mis puudutab ,edutamist”, siis tuleb maérkida, et konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase
lause ingliskeelses versioonis kasutatakse sona promotion, mis vdib osaliselt selgitada selle sonaga
seotud vastuolu. Kuigi konventsiooni teiste keeleversioonidega tutvumisel ei ilmne selget suunda, mis
voimaldaks tuvastada, millisel neist kahest sdnast on rohkem kaalu, ndib mulle séltumata kasutatud
sonast, et kuna konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause eesmérk — nagu ma markisin —
on viltida, et Euroopa koolidesse toole mddratud Opetajate jaoks ei toimiks karistusena ajavahemik,
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mille jooksul &petaja viibib lihetuses voi on tédle miiratud, siis ei saa Uhendkuningriigi soovitusele
vastavalt jareldada, et oOigused, mis peavad neil Opetajatel sdilima, piirduvad juurdepéadsuga
ametikohtadele, millel on nimetus, mis viitab siseriiklike koolide hierarhias korgemale staatusele, ning
millega kaasneb suurem vastutus.

46. Peale selle ei piirdu sona promotion tihendus juurdepidsuga sellistele ametikohtadele. Euroopa
Liidu avaliku teenistuse edutamise korra niitel tidhendab see sona ka tavaliselt juurdepéddsu sama
karjdéri (nagu assistendi voi ametniku karjadr) palgaastmetele, mis toob kaasa soodsamad tasustamise
tingimused, ilma et tegemist oleks teistsuguse ametinimetuse voi tdiendavate kohustustega.
Konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause tdhenduses moiste promotion voi ,edutamine”
puudutab seega minu arvates karjddri edenemist. Selline tdlgendus voimaldab tagada konventsiooni
artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause voimalikult {ithetaolise kohaldamise, arvestades siseriiklike
edutamise ja tasustamise siisteemide mitmekesisust.

47. Selles staadiumis tuleb seega tddeda, et konventsiooni artikli 12 ldike 4 punkti a viimases lauses
pannakse konventsiooniosalistele kohustus tagada, et Euroopa koolidesse ldéhetatud voi maédratud
Opetajad siilitavad lahetuses viibimise voi toole madratuna olemise ajal diguse karjddri edenemisele
ning samuti 6iguse nende siseriiklikes eeskirjades tagatud pensionile.

48. Analiiiisida jadb veel viimane punkt, mis — kuigi sellele viitas ka Uhendkuningriik, et vaielda vastu
konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause kohaldamisele tema territooriumil — puudutab
siiski teatud vaatevinklist selle sdtte tolgendamist. See punkt on seotud kolme sdnaga, mis on edaspidi
toodud jutumairkides ning mis sisalduvad viljendis ,6igus” edutamisele, mis on ,tagatud” ,siseriiklike
eeskirjadega”.

49. Uhendkuningriik toetab sisuliselt teesi, mille kohaselt tuleb seda viljendit télgendada
grammatiliselt ja Kkitsalt. Arvestades Suurbritannia haridussiisteemi eripara, puudub Euroopa
koolidesse madratud Inglise ja Wales’i dpetajatel igasugune ,0igus” edutamisele, mis oleks ,tagatud”
mis tahes ,siseriiklike eeskirjadega”.

50. Kuigi arutluskiaigu selles staadiumis tuleb piirduda nende argumentide selle osaga, mis puudutab
vaidlusaluse viljendi tolgendamist, pean ma siiski oluliseks meenutada, et sarnaselt teiste
liilkmesriikidega ei ole Uhendkuningriiki mis tahes viisil vabastatud nende kohustuste jirgimisest, mis
tulenevad konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimasest lausest.

51. Kuigi on tbepoolest vdimalik, et erinevalt teatavatest liikmesriikidest ei ole liikmesriigi
haridussiisteemi isedrasuste tottu Inglise ja Wales’i Opetajatel ametniku voi siseriikliku teenistuja
seisundit, on samuti tosi, et konventsiooni artikli 12 l6ike 4 punktis a sisalduv kohustus peab olema
kohaldatav selle konventsiooni koigile osalistele, see tdhendab eelkdige koigile liikmesriikidele,
soltumata nende voimalikest isedrasustest.

52. Seega tuleb konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause prantsuskeelses versioonis olevat
madratlust statut national (eesti keeles ,siseriiklikud eeskirjad”) minu arvates lugeda paindlikult ja
ldhtudes eelkoige liikmesriikide haridussiisteemi omadustest, nii et see site siilitaks oma kasuliku
mdju ning oleks kohaldatav iga konealuse riigi territooriumil. See on ka minu arvates pohjuseks, miks
selle sdtte ingliskeelne versioon, aga samuti teised keeleversioonid ei kasuta viljendit ,statut national”,
mis oleks olnud veidi sobimatu Uhendkuningriigi kontekstis — véi ka teiste liikmesriikide kontekstis,
kus péadevus haridusvaldkonnas on antud riiklikest eraldiseisvatele struktuuridele —, vaid puudutab
tildisemalt ,siseriiklike eeskirjadega” (,national rules”)® tagatud oiguse edutamisele siilimist
liilkmesriikide vastu voetud eeskirjade tahenduses.

8 — Sarnast vidljendit kasutatakse konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause saksakeelses (der Regelung ihres Herkunftsstaates) ja
hispaaniakeelses (normativas nacionales) versioonis tdendoliselt asjaolu tdttu, et nimetatud liikmesriikides ei kuulu haridus nende riikide
keskorganite padevusse.
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53. Mis puudutab selliste siseriiklike eeskirjadega ,tagatud” ,digust” edutamisele, siis tuleb minu
arvates loobuda nende kahe sona grammatilisest ja kitsast tolgendusest. Nagu ma juba mairkisin sona
»edutamine” tolgendamise kontekstis, tuleb rohk panna vaidlusaluse sitte eesmérgile, milleks nimelt
on mitte karistada Euroopa koolidesse mddratud voi lahetatud liikmesriigi Opetajaid, vottes neilt
oigused edutamisele ja pensionile jadmisele, mis neil oleks olnud siis, kui nad oleks jaanud toole
péritoluliikmesriigi haridusasutusse.

54. Vastupidi Uhendkuningriigi viidetule ei tule ,bigust” edutamisele tingimata ja ainult piirata
olukordadega, mille puhul on tegemist digusega automaatsele edutamisele teenistusstaazi alusel. Peale
selle, et nimetatud argument ndib olevat vastuolus sama liikmesriigi véitega, mida on eespool
analiitisitud ning mille kohaselt peaks edutamise moiste piirduma juurdepadsuga ametikohtadele, mille
nimetus viitab siseriiklike koolide hierarhias korgemale staatusele ning millega kaasneb suurem
vastutus, piirab sellise argumendiga ndustumine konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause
ulatuse olukordadega, mida isegi selle sitte grammatiline tdlgendamine enam ei toeta.

55. Seega seisneb liikmesriikide kohustus selles, et tuleb siilitada Euroopa koolidesse méadratud voi
lahetatud oOpetajate oigus karjddri edenemisele sarnaselt olukorraga, kui nad oleksid jadnud toole
sellesse liikmesriiki. Nii voib ldhtuvalt nende odiguste sisust, mida tunnustatakse koigis liikmesriikides
oma vastavate Opetajate puhul, see digus niiteks esineda otsese oOigusena edutamisele voi lihtsalt
digusena osaleda menetlustes, mis véimaldavad karjdiri edenemist. Oigus edutamisele véib sisu osas
seega liikmesriigiti erineda. Seevastu ei saa see digus olla sisult kitsam kui 6igus, mis oleks olnud
Euroopa koolidesse lihetatud voi madratud Opetajatel siis, kui nad oleksid jddnud todle oma
péritoluriigi haridusasutusse sarnaselt oma kolleegidega, kes jdid toole sellesse samasse liikmesriiki.
Teistsugune tdlgendus jataks need opetajad ilma konventsiooni artikli 12 ldike 4 punktiga a neile antud
tagatisest, millega ,tagatakse” siseriiklike eeskirjadega kindlustatud 6igus edutamisele.

56. Seega teen ma ettepaneku vastata komisjoni hagi esimesele osale jargmiselt: konventsiooni
artikli 12 loike 4 punkti a viimast lauset tuleb tolgendada nii, et sellega pannakse
konventsiooniosalistele kohustus tagada, et Euroopa koolidesse ldhetatud voi maiadratud Opetajad
sdilitavad ajavahemikul, mil nad viibivad lahetuses voi on toole madratud, diguse karjddri edenemisele
ning diguse pensionile, mis on ette ndhtud péritoluliikmesriigi siseriiklikes normides, mida oleks neile
kohaldatud, kui nad oleksid jadanud toole selle liikmesriigi haridusasutusse.

57. Antud tolgenduse alusel tuleb niiiid analtitisida hagi teist osa, mis puudutab konkreetsemalt
Uhendkuningriigi tegevust seoses nende dpetajate edutamisega, kelle ta madrab Euroopa koolidesse.

B. Uhendkuningriigi tegevus seoses Euroopa koolidesse wmiddratud opetajate edutamisega tiole
mddratuna olemise ajal

58. Hagi teises osas viidab komisjon, et teatud &petajatel, kelle Uhendkuningriik on miiranud Euroopa
koolidesse, peab perioodil, milleks nad on maéadratud, olema voimalik péddseda korgemasse
palgaastmestikku (post-threshold pay scale) ning saada ametikoht (ET ja AST) ja lisatasud (TLRP), mis
on ette niahtud STPCD-ga, ning liikuda olemasoleval palgaastmestikus iilespoole sarnaselt nende
Opetajatest kolleegidega, kes on jadnud toole Inglise ja Wales’i subsideeritud koolidesse.

59. Vastavalt selle osa sonastusele ja vastupidi sellele, mida Uhendkuningriik kiesolevas menetluses on
korduvalt viditnud, ei puuduta komisjoni etteheited seega kéikide Euroopa koolidesse madratud Inglise
ja Wales'’i opetajate olukorda, vaid iiksnes teatud kategooriasse kuuluvaid dpetajaid, kelle osas komisjon
nouab, et neid koheldaks edutamisel vordselt kolleegidega, kes tootavad subsideeritud koolides.
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60. Soltumata poolte vaidlusest selle iile, kas STPCD tuleks kvalifitseerida aktiks, milles on satestatud
siseriiklikud eeskirjad konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a tdhenduses, millist kiisimust ma késitlen
hiljem, on selge, et iihine nimetaja Euroopa koolidesse méadratud opetajate kategooria puhul, millele
komisjon on hagi teises osas osutanud, hélmab neid Opetajaid, kes enne oma médramist voisid
paaseda korgemasse palgaastmestikku, see tidhendab opetajad, kes olid enne nende madramist
saavutanud viimase palgajirgu (M6) STPCD-ga ette nihtud pohipalgaastmestikus.” Minu hinnangul
peavad sellesse kategooriasse kuuluma ka oOpetajad, kes joudsid pohipalgaastmestikus edasi ja
saavutasid viimase palgajdrgu toole médratuna olemise ajal ning kes samas ajavahemikus oleks voinud
kandideerida korgemasse palgaastmestikku padsemiseks ja/voi komisjoni hagis nimetatud ametikoha
saamiseks, kui need opetajad ei oleks olnud sunnitud sellest loobuma haridusministeeriumiga solmitud
lepingu tottu. Esiteks on nimelt selge, et koikidele Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse
madratud Opetajatele kohaldatakse STPCD pohipalgaastmestikku. Teiseks joudsid need oOpetajad
Uhendkuningriigi selgituste kohaselt selles astmestikus edasi ja olenevalt olukorrast voisid saavutada
viimase palgajirgu toole madratuna olemise ajal.

61. Seevastu on komisjoni nouete teise osa sonastust silmas pidades vdhem ilmne, et asjaomane
Opetajate kategooria holmab mitte ainult Opetajaid, kes enne nende todle méddramist tootasid
subsideeritud haridusasutustes ehk asutustes, millele kohustuslikult kehtib STPCD, vaid ka opetajad,
kes tootasid haridusasutustes, mida ei subsideerita ja millel seega on pelgalt 6igus STPCD-d

kohaldada.

62. Enne selle probleemi analiilisimist on minu hinnangul oluline lahendada vaieldav kiisimus STPCD
kvalifitseerimise kohta konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a alusel.

63. Nagu ma juba mirkisin, vdidab Uhendkuningriik, et STPCD ei kujuta endast siseriiklikku digusakti
ega siseriiklikke eeskirju selle artikli tdhenduses, kuna suure hulga Uhendkuningriigi opetajate suhtes
seda dokumenti ei kohaldata.

64. Need argumendid ei veena mind.

65. On kiill tési, et konealuses Uhendkuningriigi haridusministri kiskkirjaga kehtestatud dokumendis
ette ndhtud t66- ja tasustamise tingimused ei ole automaatselt kohaldatavad koigile Inglise ja Wales'i
Opetajatele.

66. Siiski on selle kohaldamine kohustuslik koigi oOpetajate puhul, kes tootavad subsideeritud
haridusasutustes,” ning vabatahtlik nende opetajate puhul, kes tootavad soltumatutes koolides.™
Lisaks, nagu ma juba mirkisin ja nagu Uhendkuningriik kohtuistungil méénis, on STPCD-s ette
ndhtud pohipalgaastmestik siduv koigi Inglise ja Wales’i dpetajate puhul, kes on méadratud Euroopa
koolidesse lepingu alusel, mille viimased sdlmivad haridusministeeriumiga, olenemata asjaolust, et
osad neist tootasid enne nende lahetamist soltumatutes koolides, kes olenevalt olukorrast ei
kohaldanud STPCD-s ette nidhtud t66- ja tasustamise tingimusi voi vihemalt ei kohaldanud neid tiies
ulatuses.

67. Kuna Uhendkuningriik ei ole ndidanud, millist muud alternatiivset dokumenti véib kisitada
sellisena, mis sisaldab asjakohaseid siseriiklikke eeskirju konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a
viimase lause tdhenduses, siis jdreldub, et kui just ei tuvastata lubamatu o6igusliinga esinemist
Uhendkuningriigi olukorras, on STPCD ainus akt, millel on niisuguste siseriiklike eeskirjade tunnused.

9 — Keda Uhendkuningriigi selgituste kohaselt on 53 dpetajat 250-st, kes olid asjaolude asetleidmise ajal mairatud Euroopa koolidesse.
10 — Uhendkuningriigi andmetel 435 000 isikut.
11 — See tihendab Uhendkuningriigi sénul mairamatut osa 89 000 &petajast, kes todtavad seda liiki haridusasutustes Inglismaal ja Wales'is.
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68. Samuti vastupidi Uhendkuningriigi viidetule ei leia ma, et see, kui asuda seisukohale, et STPCD-s
on sétestatud siseriiklikud eeskirjad konventsiooni artikli 12 l6ike 4 punkti a viimase lause tdhenduses,
tadhendaks Euroopa koolidesse ldhetatud voi médratud opetajatele selliste diguste andmist, mida neil ei
ole siseriiklike digusnormide alusel, ning rikuks seega ELTL artiklit 165.

69. Nimelt on selge, et komisjoni hagi eesmirk ei ole sundida Uhendkuningriiki oma haridussiisteemi
korraldust muutma nii, et Euroopa koolidesse ldhetatud voi madratud opetajatele antaks digused, mida
neil ei oleks, kui nad jaiksid to6le Uhendkuningriiki. Niisuguse eesmirgi taotlemine liheks vastuollu
ELTL artikli 165 16ikega 1, mille sisu on pealegi meenutatud konventsiooni preambulis, nagu ma juba
markisin. "

70. Neil asjaoludel ja pidades silmas Uhendkuningriigi haridussiisteem isedrasusi, tuleb &igust
edutamisele, mis Euroopa koolidesse méédratud oOpetajatele tuleb konventsiooni artikli 12 loike 4
punkti a tdhenduses ,siilitada”, moista kui digust, mis neil oleks juhul, kui nad oleksid jadnud toole
Uhendkuningriiki sarnaselt oma Inglise ja Wales’i kolleegidega. Nagu komisjon aga sonaselgelt viitis,
on tema hagi teise osa eesmirk mitte see, et Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse miiratud
Opetajad edutatakse automaatselt korgemale palgaastmestikule voi selle piires voi et nad saaksid
STPCD-s ette nidhtud ametikohad ja lisatasud nendes koolides to6tamise perioodil, vaid lihtsalt see, et
sarnaselt oma kolleegidega, kes jdid toole subsideeritud koolidesse Inglismaal ja Wales'is, siilitavad
Euroopa koolidesse méératud opetajad ajal, milleks nad on toole maératud, diguse osaleda menetluses,
mis voimaldab pddseda sellesse astmestikku ja neile ametikohtadele ning saada lisatasusid.

71. Nimelt sellise oiguse edutamisele tagab STPCD Inglise ja Wales’i Opetajatele, kes todtavad
subsideeritud koolides, ning neile, kes tootavad tdies ulatuses STPCD-d kohaldavates soltumatutes
koolides, kellel on piisav staaz ja kes on seega joudnud pohipalgaastmestiku tippu (palgajark M6),
kuna vastavalt Uhendkuningriigi poolt kohtuistungil esitatud selgitusele otsustab teatud osa neist jitta
korgemasse palgaastmestikku kandideerimata ning kuna pealegi péddsevad vdhemalt 95% selles
menetluses osalejatest konealusesse palgaastmestikku.

72. Umberpéérdult on selge, et niisugust valikuvabadust ei ole Euroopa koolidesse mairatud Inglise ja
Wales'i opetajatele antud, kuna nad on Uhendkuningriigi haridusministeeriumiga solmitud lepingu
alusel sunnitud loobuma igasugusest vdimalusest osaleda toole mddratuna olemise ajal korgemasse
palgaastmestikku ning ametikohtadele péddsemise ja lisatasude saamise menetlustes, mis on sdtestatud
STPCD-s.

73. Konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimases lauses kehtestatud kohustus kaotaks minu
hinnangul kasuliku mdju, kui see ei oleks kohaldatav liikmesriigi suhtes, kes, andmata oma Opetajatele
kitsas tdhenduses oigust edutamisele voi karjadri edenemisele, annab neile siiski oiguse osaleda
menetluses, mille tulemusel voib péddseda korgemasse palgaastmestikku ning saada tema siseriiklikes
eeskirjades ette ndhtud ametikoha voi lisatasu.

74. Neil asjaoludel olen ma seisukohal, et Euroopa koolidesse méédratud opetajate kategooriasse, kes
voivad konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause tdhenduses ,sdilita[da] [...] digusel...]
edutamisele”, mis on ette ndhtud STPCD-ga, kuuluvad oOpetajad, kellele juhul, kui nad oleksid
sarnaselt oma Inglise ja Wales'i kolleegidega jiinud Uhendkuningriiki, oleks véidud kohaldada
STPCD-s ette nahtud tingimusi korgemasse palgaastmestikku piirgimiseks, selles edasi liikumiseks
ning oiguse saamiseks kandideerida selles dokumendis osutatud ametikohtadele ja taotleda lisatasusid.

12 — Vt kdesoleva ettepaneku 6. joonealune mérkus.
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75. Seega, nagu komisjon viidab, on tegemist Opetajatega, kes enne nende Euroopa koolidesse
madramist tootasid subsideeritud haridusasutustes, mis oma olemuse tottu kohaldavad kohustuslikus
korras tdies ulatuses STPCD-d, kuid ka nendega, kes tootasid soltumatutes haridusasutustes, mis
vabatahtlikult kohaldavad tdies ulatuses STPCD-d. Nende kahe opetajate kategooria hulgas on samuti
tegemist nendega, kes enne nende madramist ei olnud kiill joudnud pohipalgaastmestiku viimasesse
jarku, kuid kes joudsid sellesse jarku toole médratuna olemise ajal.

76. Need dpetajate rithmad olekski juhul, kui neid ei oleks méaratud Euroopa koolidesse, voinud nouda
STPCD sitete tdies ulatuses kohaldamist. Jarelikult on just nende rithmade puhul ka ainsana vdimalik
konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause tdhenduses ,sdilitada” oigus osaleda
valikumenetluses, mis voimaldab neil padaseda STPCD-s ette ndhtud korgemasse palgaastmestikku ning
saada selles dokumendis osutatud ametikoht voi lisatasu, see tdhendab 6igus, millest nad pidid
loobuma, kui nad sdlmisid Uhendkuningriigi haridusministeeriumiga enda Euroopa koolidesse
médramise lepingu.

77. Muid oOpetajaid, see tihendab neid, kes enne nende Euroopa koolidesse madramist Opetasid
haridusasutustes, mida ei subsideerita ja mis ei kohaldanud STPCD-d vo6i ei kohaldanud seda tdies
ulatuses, komisjoni hagi teine osa seega ei puuduta. Téiesti loogiliselt ei saanud need dpetajad loobuda
digusest, mida neil algusest peale ei olnud."”

78. Neid tdpsustusi silmas pidades olen ma seisukohal, et liikmesriik, kes sunnib - sealhulgas
lepingulisel teel — oma teatud Opetajaid, kelle ta otsustab madrata Euroopa koolidesse, loobuma
»0igusest edutamisele”, mille nad oleksid iildjuhul pidanud konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a
viimase lause kohaselt ,sdilitama”, kui nad oleksid jainud téole Uhendkuningriiki, rikub ilmselgelt
konealust satet.

79. Nagu eespool esitatud kaalutlustest voib jareldada, kehtib see seisukoht mitte ainult korgemasse
palgaastmestikku pédsemise suhtes, vaid ka ET ja AST ametikoha ning nende ametikohtade saamise
suhtes, millega on seotud TLRP lisatasud.

80. Nimelt esiteks on sellistele ametikohtadele péadsemise eeltingimus, et tdidetakse kutsestandardeid,
mis on kohaldatavad korgemasse palgaastmestikku piirgimise suhtes. '

81. Teiseks kaasneb nende ametikohtadega suurem vastutus ja suurem tootasu kui nendel
ametikohtadel, mida tasustatakse vastavalt pohipalgaastmestikule.

82. Asjaolu, et erinevalt korgemasse palgaastmestikku tileminekust tuleb luua konkreetsed ametikohad,
ei tohiks nendele ametikohtadele piirgimist vilistada moiste ,edutamine” kohaldamisalast
konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimase lause tdhenduses. Pealegi moonab seda ka
Uhendkuningriik, kui ta kaitseb — kiill ekslikult — edutamise méiste kitsast kisitlust, mis hélmab
tiksnes liikumist hierarhiliselt korgemate ametikohtade suunas. Nagu ma juba markisin, tuleb moistet
»edutamine” minu hinnangul tolgendada autonoomselt ning pidada laias tdhenduses silmas asjaomaste
Opetajate karjadri mis tahes laadi edenemist, isegi kui tegemist on padsemisega korgemale palgaastmele
voi suurema pedagoogilise ja juhtimisvastutusega ametikohtadele, kuigi neil ametikohtadel ei ole
haridusasutuste struktuuris konkreetset hierarhilist kohta. Igaks juhuks lisan ma TLRP lisatasude
kohta, et nagu Uhendkuningriik viitega STPCD asjakohastele sitetele réhutas, on need lisatasud

13 — Niisugune vahetegemine ei too kaasa diskrimineerimist, kuna esiteks on need opetajad oiguslikust aspektist teistsuguses olukorras kui
eespool nimetatud Opetajate rithmad ning teiseks rahalisest aspektist peaks Euroopa lisatasu toole mdédratuna olemise ajal hiivitama
erinevuse, mis voib esineda vorreldes nende rithmade Opetajatega.

14 — Meenutan, et kandidaadid ET ametikohtadele peavad lisaks olema vihemalt kaks aastat enne ametikohale asumist olnud mairatud korgema
palgaastmestiku kolmandasse jarku (vt kdesoleva ettepaneku punkt 20).
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pusivat laadi ning on samuti seotud ametikohtadega, millega kaasnevad tdiendavad Opetamise ja
oppimise kohustused, mitte konkreetsete isikutega, mistottu kuuluvad need minu hinnangul samuti
konventsiooni artikli 12 ldike 4 punkti a viimases lauses nimetatud mdiste ,edutamine”
kohaldamisalasse.

83. Peale selle tuleb koikehdlmavuse huvides mainida, et Uhendkuningriik ei saa viita, et Euroopa
koolidesse mddratud oOpetajad andsid vabatahtlikult nousoleku loobuda STPCD tidielikust
kohaldamisest Euroopa koolidesse maédratuna olemise ajal. Selles suhtes piisab maérkimisest, et
niisugune loobumisklausel on tiitiptingimus, mille on haridusministeerium opetajatele peale sundinud,
ilma et neil oleks mingit voimalust selle iile individuaalselt labirddkimisi pidada. Konealustele
Opetajatele pakutud valik seisnes seega kas Euroopa koolidesse médramisega noustumises
haridusministeeriumi ette kirjutatud tingimustel voi sellest madramisest keeldumises.

84. Selles staadiumis toob Uhendkuningriik veel esile peamiselt korralduslikku ja eelarvelist laadi
raskused, mis tema viitel digustavad keeldumist anda Euroopa koolidesse madratud dpetajatele digus
osaleda Euroopa koolidesse madratuna olemise ajal STPCD-s ette ndhtud edutamismenetlustes.

85. Mis puudutab korralduslikke raskusi, siis viitab Uhendkuningriik sisuliselt kaalutlustele, mis on
seotud esiteks teatud tunnustega, mis on omased suuremale vastutusele, mille peavad votma
kandidaadid, kes piirgivad korgemasse palgaastmestikku ning ET ja AST ametikohtadele ja nendele
ametikohtadele, millega on seotud TLRP lisatasud, ning teiseks Euroopa koolidesse madratud opetajate
hindamise probleemiga.

86. Kuigi need mured vodivad olla digustatud, ei saa need minu hinnangul siiski olla tilimuslikud 6iguse
suhtes, mis on konventsiooni artikli 12 loike 4 punkti a viimases lauses antud Euroopa koolidesse
madratud voi lahetatud dpetajatele.

87. Mis puudutab dpetajate padsemist korgemasse palgaastmestikkuy, siis ei eitanud Uhendkuningriik,
et tema territooriumil asuvate koolide puhul, milles STPCD on tédies ulatuses kohaldatav, viib
omandatud oskuste ja teadmiste hindamise lébi iga kooli juht.'” Seetdttu on mul raske moista, miks ei
voiks sarnast hindamist, mis pohineb samadel Uhendkuningriigi ametivdimude poolt ette nihtud
korgemasse palgaastmestikku péédsemise kriteeriumidel, 1abi viia asjaomase Euroopa kooli juhi tasandil,
vajaduse korral koostoos konealuses koolis pddeva inspektoriga, kes médratakse vastavalt konventsiooni
sitetele, kes esindab konealust liikmesriiki ja tagab jirelevalve sellest samas liilkmesriigist'® parit
dpetajate too iile, ning koostdés Uhendkuningriigi haridusministriga.

15 — Toimiku materjalidest ndhtub, et kiimme kutsestandardit, millele peavad vastama pohipalgaastmestiku jirku 6 joudnud Opetajad, kes
taotlevad korgemasse astmestikku tleviimist, sisaldavad jdrgmisi noudeid: 1) vajaduse korral aktiivse panuse andmine ametikoha
tegevusstrateegia ja -praktika rakendamisse ja selles suhtes kollektiivse vastutuse tekkimise soodustamine; 2) Opetamise, Oppimise ja
kaitumise valdkonnas juhtimisstrateegiate paleti kasutamise ja kohandamise kohta siivendatud teadmiste ja arusaamade omamine ning
eelkoige teadmiste omamine sellest, kuidas muuta dppimine personaalseks, selleks et voimaldada koigil opilastel oma potentsiaali rakendada;
3) siivendatud teadmiste ja selge arusaama omamine hindamiskriteeriumidest- ja menetlusest valdkonnas/6ppekavas, mida nad opetavad,
sealhulgas seoses kvalifikatsiooni ja avalike eksamitega; 4) ajakohaste teadmiste ja arusaamade omamine erinevat liiki kvalifikatsioonidest ja
nduetest ning nende vdimest vastata Opilaste vajadustele; 5) siigavamate teadmiste ja arusaamade omamine enda valdkonna/Gppekava ning
sellega seonduva pedagoogika kohta ning eelkoige selle kohta, kuidas nende 6ppimine selle raames toimub; 6) piisavalt siigavate teadmiste ja
kogemuse omamine laste ja noorte arengu ja heaolu valdkonnas noustamiseks; 7) paindlikkuse, loovuse ja asjatundlikkuse osutamine iihe
Oppeaine raames ja Oppeainete vaheliselt selliste dppet66 tsiiklite kujundamisel, mis on téhusad ja mida pidevalt kohandatakse vastavalt
oppe-eesmdrkidele ja opilaste vajadustele ning mis holmavad &sjast arengut ja sealhulgas arengut, mis on seotud nende valdkonna/6ppekava
tundmisega; 8) sellise opetamisoskuste omamine, mis voimaldavad opilastel vorreldes varasemaga paremini edasi jouda, saavutades sama
héid voi paremaid tulemusi kui vorreldavad opilased siseriiklikul tasandil; 9) koost66 soodustamine ja tohusalt meeskonnat6os osalemine
ning 10) kolleegide kutsealasesse arengusse panustamine abistamise ja juhendamise, tohusa praktika osas eeskuju niitamise ning nduannete
ja tagasiside andmise teel.

16 — Vt konventsiooni artiklid 15-18.
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88. Mis puudutab péddsemist ET ja AST ametikohtadele ja nendele ametikohtadele, mis annavad 6iguse
TLRP-dele, ning sellistele ametikohtadele kandideerivate dpetajate tootulemuste hindamist, siis ei saa
ma néustuda Uhendkuningriigi argumentidega, mille kohaselt péhjusel, et need ametikohad néuavad
Opetajatelt tdiendavate kohustuste ja eelkdige juhtimis- ja teiste Opetajate koolitamise kohustuse
votmist, olgu siis nende enda koolis (ET ametikohad) voi muudes koolides (AST ametikohad), ei saa
Euroopa koolidesse médratud oOpetajad pohimotteliselt kumagi vastata niisugustele tingimustele
Euroopa koolides tootamise ajal ning nende tingimuste tditmist on nende puhul véimatu hinnata.

89. Selles suhtes mirgin ma kéigepealt, et kuigi — nagu Uhendkuningriik réhutas — STPCD-s on
satestatud, et ET voi AST ametikohale kandideerija kvalifikatsiooni eelneva hindamise peab tildjuhul
labi viima vanemopetaja (head teacher), on selles dokumendis siiski ette ndahtud ka voimalus, et
kandideerib Opetaja, kes ei toota subsideeritud koolis (unattached teachers) ja keda peab eelnevalt
hindama isik, kellel on kandidaadi suhtes juhtimispadevus (a person with management responsibility
for the applicant)". Seda sitet Euroopa koolidesse mairatud opetajate suhtes kohaldades voib see
niisiis olenevalt olukorrast vdimaldada asjaomase Euroopa kooli juhtivtdotajal kooskolastatult
konealuse kooli piadeva inspektori ja Uhendkuningriigi haridusministeeriumiga, kellega need 6petajad
on sdlminud lepingu, viia ldbi nendel tookohtadel noutavate to6tulemuste hindamise esimese etapi.

90. Seejdrel, kuigi toimiku materjalide kohaselt on ET ja AST {ilesannete tditmise voime hindamine kui
selline usaldatud Uhendkuningriiki tééle jainud Inglise ja Wales'i kandidaatide puhul ainult iihele
organile, ei nie ma poéhjust, miks niisugust hindamist ei saa ldbi viia Uhendkuningriigi &petajate
suhtes, kes on méairatud Euroopa koolidesse ja kes soovivad konealustele tookohtadele kandideerida,
kuivord see liikmesriik moonab, et hindamise voib labi viia teiste liikmesriikide territooriumil asuvates
muudes haridusasutustes tootavate Opetajate suhtes.

91. Asjaolu, millele Uhendkuningriik samuti viitab ja mille kohaselt annavad need haridusasutused
Uhendkuningriigi siisteemile lihedasemat haridust kui Euroopa koolid, jitab minu meelest taielikult
arvesse votmata selle, et nendel koolidel, mille iilesanne — meenutagem — anda liidu teenistujate
lastele ithtne haridus saavutatakse koikide liikmesriikide kasuks, jargides vastutust, mis lasub viimastel
seoses Opetuse sisu ja oma haridussiisteemi korraldamisega on sui generis staatus.

92. Lopuks, kuigi on tosi, et AST staatust taotlevad kandidaadid peavad ndéustuma tditma osa
tilesannetest muude haridusasutuste Opetajate juures kui see, kus nad tootavad, voib niisuguse
tulevikus tdidetava kohustuse vabalt votta ka Euroopa kooli miadratud Opetaja. Lisaks ndhtub
STPCD-st, et kohustuse tditmine ei pea tingimata toimuma koolis. **

93. Peale selle, arvestades asjaolu, mille toi esile Uhendkuningriik ja mille kohaselt Euroopa koolidesse
miiratud Uhendkuningriigi dpetajate valimine on eriliselt range, ei usu ma, et niisugused dpetajad ei
oleks pohimotteliselt voimelised tditma eelkdige ET ja AST staatuse saamiseks noutavaid
kutsestandardeid ja tiiendavaid kohustusi, nagu Uhendkuningriik piitiab viita.

94. Minu hinnangul ei esine seega niisuguseid korralduslikke raskusi, mis annaksid alust vélistada ET ja
AST ametikohtadele ja nendele ametikohtadele, millega on seotud TLRP lisatasud, péaédsemise

menetlustest Euroopa koolidesse médratud opetajad, kellele komisjoni hagis on osutatud.

95. Samasuguse jirelduse peab tegema eelarveliste takistuste suhtes, mis Uhendkuningriik on esile
toonud.

17 — Vt STPCD artikli 30 loiked 3 ja 4.
18 — Vt STPCD artikli 65 ldige 2, milles on tépsustatud, et sellel ajal voib tootada ka dpetajate madramisega tegelevas asutuses voi ,mujal”.
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96. Selles suhtes ei peatu ma pikalt ilmselgelt lubamatul argumendil, et Euroopa koolidesse
lahetatud voi médratud opetajad voiks ilma jétta digusest konventsiooni artikli 12 ldike 4 punkti a
viimase lause kohaldamisele ettekddndel, et nende palgatingimused on Euroopa lisatasu saamise
téttu soodsamad kui nende Inglise ja Wales’i kolleegidel, kes on jianud té6le Uhendkuningriigi
haridusasutustesse.

97. Tésisemalt voetav on Uhendkuningriigi viide, et ET ja AST ametikohad ja need ametikohad,
millega on seotud TLRP lisatasud, nouavad tdiendavaid eelarveassigneeringuid haridusasutuses, mis
soovib niisuguseid ametikohti, ning et jarelikult ei ole mottekas luua Euroopa koolidesse méadratud
Opetajate jaoks selliseid ametikohti nende Euroopa koolidesse madratuna olemise ajal.

98. Need argumendid ei ole minu hinnangul siiski asjakohased. Nimelt vaatamata teatavale
pooltevahelisele segadusele selles kiisimuses ei ole Uhendkuningriik minu arvates kohustatud
looma Euroopa koolidesse miadratud Opetajatele ad hoc ametikohti. Seevastu on ta kohustatud
andma neile lihtsalt voimaluse kandideerida neile ametikohtadele. Teisisonu peab
Uhendkuningriik neile konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause kohaselt tagama, et
nad saavad labida STPCD-ga noutava hindamise, ning tdpsemalt ET staatuse saamist puudutavas
osas voimaldama neil toole médratuna olemise ajal padseda karjdiri korgemasse palgaastmestikku
ja selles edasi liikuda, selleks et nad saaksid vastata ET ametikoha luua otsustanud haridusasutuse
avaldatud téopakkumisele samadel tingimustel nagu Uhendkuningriigi haridusasutusse tééle
jaédmise korral.

99. Kaigil neil pohjustel olen ma seisukohal, et Uhendkuningriik on eiranud konventsiooni artikli 12
16ike 4 punkti a viimases lauses sdtestatud kohustust.

100. See jareldus kehtib mitte ainult diguse suhtes edutamisele, vaid kéesoleva kohtuasja asjaolusid
arvestades ka pensionile jadmise diguse suhtes, mis on Euroopa koolidesse méédratud opetajatel, kellele
on osutatud kédesoleva hagi teises osas.

101. Kuna esiteks arvutatakse nende Opetajate pension toole miadratuna olemise ajal iiksnes nende
siseriikliku tootasu alusel ehk selle tootasu alusel, mis tuleneb STPCD-s ette ndhtud
pohipalgaastmestiku kohaldamisest, ning teiseks on need samad Opetajad pidanud samal perioodil
loobuma 6igusest vdhemalt saada voimalus piirgida korgemasse palgaastmestikku, on nad seega
kaotanud voimaluse, et nende pensioni arvutataks konealuse edutamise alusel.

102. Niisugune voimaluse kaotamine on minu hinnangul tegelik ja tdsine vdhemalt nende Opetajate
osas, kes olid enne nende Euroopa koolidesse méédramist joudnud pohipalgaastmestiku viimasesse
jarku. Nimelt voib julgelt oletada, et nende hulgas, kes oleksid taotlenud péddsu korgemasse
palgaastmestikku, ei oleks dnnestumismair igasuguste kahtlusteta olnud madalam kui nende dpetajate
puhul, kes jiid toole subsideeritud koolidesse Uhendkuningriigis ja kes esitasid sellise taotluse, ehk
vihemalt 95%. "

103. Lopuks tuleb ka votta seisukoht konventsiooni artikli 25 ldike 1 véidetava rikkumise kohta,
kusjuures selle sitte kohaselt rahastatakse koolide eelarvet liikmesriikide osalusest ldhetatud voi
maératud Opetajate tootasude pideva maksmise kaudu.

19 — Vt vdimaluse tdsise kaotamise moiste kohta, mida tunnustatakse teatud liikmesriikide, sealhulgas Uhendkuningriigi to6diguses ja/véi
avalikku teenistust reguleerivas 6iguses, samuti kaotatud voimaluse majandusliku véddrtuse kohta minu ettepaneku punktid 53-55 kohtuasjas
C-348/06 P: komisjon vs. Girardot, milles tehti 21. veebruaril 2008 kohtuotsus (EKL 2008, 1k I-833).
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104. Selle satte rikkumine on minu hinnangul konventsiooni artikli 12 16ike 4 punkti a viimase lause
rikkumise suhtes tdiendav, kuna kui liikmesriik jatab tagamata, et tema poolt Euroopa koolidesse
madratud voi lahetatud oOpetajad siilitavad oma oOiguse edutamisele, on niisugusel tegevusetusel
korvamatult negatiivsed tagajdrjed nende oOpetajate ,tootasude pidevale maksmisele”. Kéesoleval juhul
toob asjaolu, et komisjoni hagis viidatud Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse miiratud
Opetajate edutamine on kiilmutatud, endaga kaasa vdhemalt selle to6tasu kiilmutamise, mida nad
voisid korgemasse palgaastmestikku joudmiseks kiinnise tiletamisel méistlikult oodata.

105. Seega leian ma, et Uhendkuningriik on oma tegevusega rikkunud ka konventsiooni artikli 25
loiget 1.

106. Kokkuvétteks lisan ma, et komisjon ei esitanud eraldi viidet selle kohta, et Uhendkuningriik eiras
EU artiklit 5 (ELL artikli 4 1dige 3).” See tihendab, et Euroopa Kohus ei ole kohustatud tegema otsust
asutamislepingu sétte rikkumise tottu tema poole podrdumise oOigusparasuse kohta vastavalt
konventsiooni artiklis 26 ette ndhtud vahekohtuklauslile.

107. Koigil neil pohjendustel teen ma ettepaneku komisjoni hagi rahuldada. Kuna komisjon palus
kohtukulud vilja moista Uhendkuningriigilt, teen ma lisaks ettepaneku rahuldada Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel ka see noue.

II1. Ettepanek
108. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada ja otsustada jargmist:

1. 21. juunil 1994 Luxembourgis allkirjastatud Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 12
16ike 4 punkti a viimast lauset tuleb tolgendada nii, et see kohustab konventsiooniosalisi tagama,
et Euroopa koolidesse ldhetatud voi médratud Opetajad sidilitavad nende ldhetuse voi toole
maddratuna olemise ajal oigused edutamisele ja pensionile jadmisele, mis on ette nihtud nende
paritoluliikmesriigi siseriiklikes eeskirjades, mida oleks nende suhtes kohaldatud, kui nad oleksid
jadnud toole selle litkmesriigi haridusasutusse.

2. Konventsiooni artikli 12 ldike 4 punktiga a ning artikli 25 loikega 1 on vastuolus see, kui
Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi poolt Euroopa koolidesse mairatud teatud
Opetajate jaoks on vilistatud voimalus pddseda Euroopa kooli méidratuna olemise ajal
soodsamasse palgaastmestikku (eelkoige selline, mida nimetatakse post-threshold pay scale,
excellent teacher pay scale voi advanced skills teacher pay spine) voi saada muid lisatasusid
(nagu teaching and learning responsibility payments), mis neil oleks olnud sarnaselt oma Inglise
ja Wales’i subsideeritud koolides tootavate kolleegidega selle liikmesriigi haridusasutustesse toole
jaamise korral.

3. Maista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigilt.

20 — Sellega seoses meenutagem, et oma 15. jaanuari 1986. aasta otsuses kohtuasjas 44/84: Hurd (EKL 1986, 1k 29) ja 5. aprilli 1990. aasta otsuses
kohtuasjas C-6/89: komisjon vs. Belgia (EKL 1990, lk I-1595) t6des Euroopa Kohus sisuliselt, et liilkmesriik véib olla rikkunud EU artiklit 5,
kui ithepoolse meetme votmisega ning Euroopa koolidest saadava tulu ja Opetajate siseriiklike tasude vahe hiivitamise mehhanismi tottu,
mida rahastatakse tithenduste eelarvest ja mis on kehtestatud Euroopa koolide pohikirja konventsiooniga (konealusel juhul 1958. aasta
konventsioon, millega ithendused ei olnud ithinenud), koormab see liikmesriik nimetatud eelarvet kulutusega, mida sellest eelarvest ei oleks
tulnud kanda. Vt selles osas samuti minu ettepaneku punktid 121-130 kohtuasjas komisjon vs. Belgia, milles tehti eespool viidatud
30. septembri 2010. aasta otsus.
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