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Kohtuasi C-460/09 P

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni
Cremonini SpA
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Liidu lepinguviline vastutus — Aegumistdhtaeg — Tdhtaja algus

I. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebuses paluvad Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (edaspidi ,Inalca”) ja
Cremonini SpA (edaspidi ,Cremonini”, koos nimetatud ,apellandid”) tithistada Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 4. septembri 2009. aasta médruse kohtuasjas T-174/06: Inalca ja Cremonini vs.
komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuméairus”), millega kohus jattis rahuldamata hagi, milles nad
palusid hiivitada kahju, mis apellantidele viidetavalt tekitati seelibi, et Euroopa Uhenduste Komisjon
edastas 6. juulil 1998 Itaalia ametiasutustele uurimise jareldused, milles siitidistati apellante (edaspidi
,komisjoni 6. juuli 1998. aasta kiri”).>

2. Tuleb réhutada, et apellandid Inalca ja Cremonini vdidavad — ilma et komisjon neile selles
kiisimuses vastu vaidleks —, et nad vabanesid koigist kahtlustustest nende siseriiklike menetluste
tulemusel, mis algatati komisjoni kirja alusel. Sellest tulenevalt ldpetas komisjon 2006. aastal
tagasindudmise menetluse, mis toimus apellantide suhtes seoses komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirjas
nimetatud asjaoludega.

3. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul eelkoige otsustada Euroopa Liidu lepinguvilise
vastutuse tuvastamise hagile kohaldatava aegumistéhtaja tile ning tdpsemalt kriteeriumide iile, mille
alusel madrata kéesoleval juhul kindlaks selle tahtaja alguspunkt.

II. Asjaolud ning siseriiklikud ja iihenduse menetlused

4. Apellandid Inalca ja Cremonini kuuluvad kontserni, mis tegutseb toitlustussektori jaoks moeldud
kaupade tootmise ja turustamise ning toitlustuse valdkonnas.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Uurimise viis komisjoni pettuste tokestamise kooskélastusiiksus (UCLAF) ldbi selleks, et kontrollida Jordaaniasse eksporditava veiseliha teatud
eksporditoetuste diguspéarasust.
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5. Tulenevalt wuurimisest, mis viidi 1998. aasta veebruaris ja martsis Jordaanias labi
pollumajandussaaduste eksporditoetuste korra raames, teatas komisjon 6. juuli 1998. aasta kirjaga
Itaalia ametiasutustele, et 37978 tonnist veiselihast, mis eksporditi Euroopa Uhendusest
tollideklaratsiooni esitamata Jordaania turule, pérines 2 272 tonni Itaaliast. Selles kirjas palus komisjon
Itaalia ametiasutustel eelkoige uurida vélja eksportija nimi, et alustada eksporditoetuste tagasinbudmise
menetlust ning juhul kui tuvastatakse teost osavott, siis ka kriminaalmenetlust.

6. Itaalia padev haldusasutus edastas 15. jaanuari 1999. aasta kirjadega Inalcale ja Cremoninile otsused
vaidlusaluste eksportidega seotud toetuste tagasindudmise kohta (edaspidi ,15. jaanuari 1999. aasta
otsused)”.? Apellandid esitasid nende otsuste peale halduskaebused, mis jdeti 7. mirtsi 2000. aasta

otsustega rahuldamata.

7. Itaalia ametiasutused edastasid komisjoni uurimise tulemused 16. veebruaril 1999 pédevale Itaalia
kohtule ning nende pohjal alustati apellantide seaduslike esindajate suhtes kriminaalmenetlust.

8. Apellandid solmisid 30. novembril 1999 kaks garantiilepingut (polizze fideiussorie), et peatataks
tagastamisele kuuluvate summade sissendudmine.

9. Kriminaalmenetluse alustamise avalduse menetlemine l6petati 18. detsembril 2002. Tsiviilasjas
16. jaanuaril 2004 tehtud otsuses tuvastati, et 15. jaanuari 1999. aasta tagasindudmisotsuse
pohjendamiseks Inalcale esitatud etteheited olid alusetud ning et Inalca ei olnud kohustatud
tagasinoutavat summat tasuma. Tsiviilasjas 27. aprillil 2005 tehtud otsuses jouti Cremonini suhtes
sarnastele jareldustele.

10. Itaalia ametiasutused rahuldasid 22. ja 23. maértsi 2004. aasta kirjadega Inalca taotluse tiihistada
15. jaanuaril 1999 tema suhtes tehtud tagasindudmisotsus ning selle driithingu garantii vabastati.
Samamoodi rahuldati 22. ja 23. detsembri 2004. aasta kirjadega Cremonini taotlus tiithistada
15. jaanuaril 1999 tema suhtes tehtud tagasindudmisotsus ning selle dritthingu garantii vabastati.

11. Inalca palus 27. jaanuari 2005. aasta kirjas komisjonil hiivitada kahju, mille talle olid tekitanud
komisjoni alustatud wuurimine ja komisjoni jareldused, mille viimane oli edastanud Itaalia
ametiasutustele. Komisjon teatas 15. aprilli 2005. aasta kirjas* Inalcale, et ta ei saa seda hivitisnouet
rahuldada, kuna vdimalik 6igus hiivitisele on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 kohaselt igal juhul
aegunud.

12. 3. oktoobri 2006. aasta otsusega nr 2006/678/EU° (edaspidi ,komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta
otsus”) jattis komisjon Jordaaniasse eksporditud veiseliha eksporditoetustega seotud eeskirjade eiramise
juhtumid, millest Itaalia Vabariigile oli teatatud, vilja ndukogu 4. mirtsi 1991. aasta miiruse (EMU)
nr 595/91 eeskirjade eiramise ja valesti makstud summade tagasindudmise kohta iihise
pollumajanduspoliitika rahastamisel, infosiisteemi loomise kohta selles valdkonnas ning maédruse
(EMU) nr 283/72 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 67, lk 11; ELT eriviljaanne 03/11, lk 171)
artiklites 3 ja 5 sdtestatud teadete loendist.

13. Apellandid saatsid 9. martsi 2006. aasta kirjaga komisjonile taotluse hiivitada tekitatud kahju, mis
on kokku hinnanguliselt 2 861 000 eurot. Komisjon seda taotlust ei rahuldanud.

3 — Kénealustes otsustes on mainitud néukogu 21. aprilli 1970. aasta maaruse (EMU) nr 729/70 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta
(EUT L 94, 1k 13) artiklit 8, mille ldige 1 sitestab, et ,[k]ooskolas siseriiklike digus- ja haldusnormidega votavad liikmesriigid meetmed, mis
on vajalikud, et [...] tagada fondist rahastatavate tehingute tegelik toimumine ja nouetekohane teostamine, [...] tokestada ja kisitleda
eeskirjade eiramist [ning] hivitada eeskirjade eiramise vdi hooletuse tagajirjel kaotatud summasid”. Nimetatud artikli 16ike 2 kohaselt
teatavad liikmesriigid komisjonile selleks voetud meetmetest, eriti haldus- ja kohtumenetluste kiigust.

4 — Selle kirja saatis UCLAF oigusjérglase Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) peadirektor.

5 — Komisjoni otsus seoses Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust rahastatavate kulude kontrollimise ja
heakskiitmisega kohaldatava finantskohtlemise kohta teatavatel juhtudel, kui ettevotjad on eiranud eeskirju (ELT L 278, lk 24). Vt selle otsuse
punkt 31.

2 ECLILEU:C:2012:632



KOHTUJURIST JAASKINENI ETTEPANEK — KOHTUASI C-460/09 P
INALCA JA CREMONINI VS. KOMISJON

III. Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

14. Apellandid esitasid Uldkohtule hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 27. juunil 2006 ja
milles nad palusid tuvastada tihenduse lepinguvilise vastutuse ning moista komisjonilt vilja hivitis
neile viidetavalt tekitatud kahju eest, mille nad hindasid 2861000 eurole, ja sellega seotud
tasandusintress ning voimalik viivitusintress.

15. Komisjon esitas 18. septembri 2006. aasta eraldi dokumendis Uldkohtu kodukorra artikli 114
ldike 1 alusel vastuvoetamatuse viite, pdhjendusel et hagi on vastuvoetamatu, kuna see on vastavalt
Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 46 aegunud.

16. Vastuvoetavuse kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 46, et ithenduse
lepinguvilise vastutuse tuvastamise hagi aegumistihtaeg hakkab kulgema siis, kui esinevad koik
hiivitamiskohustuse suhtes kehtivad tingimused, eelkdige kui hiivitatav kahju on tekkinud.
Vaidlustatud kohtumédruse punktis 47 markis kohus, et juhul kui ithenduse vastutus tuleneb
oigustloovast aktist, hakkab aegumistihtaeg kulgema siis, kui selle akti kahjulikud tagajérjed on
tekkinud. Kohus tépsustas, et kohtumenetlustes, mis on — nagu kéesoleval juhul — alguse saanud
tiksikaktidest, hakkab see tdhtaeg kulgema alles alates hetkest, mil kahju on tegelikult tekkinud. Ta
jareldas sellest vaidlustatud kohtumidruse punktis 49, et selle konkreetse hetke kindlakstegemisel,
millal véidetavad kahjulikud tagajirjed apellantide suhtes tegelikult tekkisid, tuleb iiksteise jarel
analiiiisida varalist ja mittevaralist kahju, mille hiivitamist apellandid néuavad.

17. Varalise kahju kohta tddes Uldkohus koigepealt vaidlustatud kohtumidiruse punktis 51, et
kindlustusseltsilt garantiide votmisega seotud kahju tekkis kindlalt 30. novembril 1999, kui apellandid
solmisid vastavad lepingud, ning likkas seega tagasi apellantide argumendi, et vaidlusaluse kirja
kahjulikud tagajarjed tekkisid kindlalt alles komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta otsuse vastuvotmisel.
Uldkohus tipsustas vaidlustatud kohtumiiruse punktides 59 ja 64 siiski, et garantii vétmisega seotud
kuludes seisnev kahju on viltavat laadi ning selle kahju hiivitamise noudes esitatud hagi on pérast
27. juunit 2001 pikendatud lepingute osas vastuvoetav.

18. Mis puudutab seejdrel oigusabi- ja odigusndustamisteenustele tehtud kulutusi ning asjaomaste
menetlustega kaasnenud todjoukulusid, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumadédruse punktides 71
ja 73, et nendes kuludes seisnev kahju oli kohene ning seetdttu on kahju hiivitamise ndue nende osas
aegunud.

19. Mis puudutab 16puks nouet hiivitada kahju, mis vdidetavalt tekkis saamata jaénud tulu néol seeldbi,
et rahalised vahendid vdhenesid garantii votmisega seotud maksete, digusabi- ja digusnoustamiskulude
ning té6joukulude tasumise tottu, siis leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumidiruse punktis 74, et
apellantide noue ei ole piisavalt selge ning see tuleb vastuvoetamatuse tottu jatta labi vaatamata.

20. Mittevaralise kahju kohta leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 77, et seda puudutav
ndue on aegunud, kuna véidetav kahju tekkis menetluste algatamisel 1999. ja 2000. aastal ehk enam kui
viis aastat enne hagi esitamist. Ta liikkkas vaidlustatud kohtuméiruse punktis 78 tagasi apellantide
argumendi, et see kahju viltas kuni 27. aprilli 2005. aasta kohtuotsuse kuulutamiseni, ning lisas sama
kohtumaéiruse punktis 79, et igal juhul piirduvad apellandid viitega nende érilise maine kahjustamisele,
esitamata selle kohta vihimaidki téendeid. Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 81, et hagi on vastuvoetav tiksnes osas, milles palutakse hiivitada kahju, mis tuleneb garantii
votmisega seotud maksete tasumisest alates 27. juunist 2001.
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21. Sisu osas meenutas Uldkohus viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt EU artikli 288 teise
16igu tdhenduses ithenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus on see, et samal ajal on tdidetud
teatavad tingimused: institutsioonile etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju tekkimine ning
pohjuslik seos vididetava tegevuse ja viidatud kahju vahel, ning tédpsustas seejiarel vaidlustatud
kohtumaéruse punktis 85, et kuna iiks ithenduse vastutuse tekkimise kolmest tingimusest ei ole
tdidetud, tuleb kahju hiivitamise nduded jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas kaks
tilejadnud tingimust on tdidetud.

22. Uldkohus tédes vaidlustatud kohtumiiruse punktis 90, et ilma et oleks vaja lahendada kiisimust,
kas 15. jaanuaril 1999 tehtud tagasindudmisotsustega tekitatud kahju saab tihendusele siiiiks panna, ei
tekkinud garantiide votmisest tulenev kahju otseselt komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirja tottu.

23. Eespool esitatut silmas pidades leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 94, et osas,
milles apellantide kahju hiivitamise néue on vastuvdetav, tuleb see jitta rahuldamata, kuna see on
ilmselgelt oiguslikult pohjendamatu.

IV. Apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus

24. Apellandid paluvad oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtumaérus
ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ning méista komisjonilt vilja kiesoleva menetluse ja kohtuasjas
T-174/06 toimunud menetlusega kaasnevad kohtukulud. Apellandid esitavad apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks seitse vdidet.

25. Komisjon vastab vastustaja vastuses neile apellatsioonkaebuses esitatud seitsmele viitele.

26. Lisaks esitab komisjon vastuapellatsioonkaebuse, mis puudutab 6igusnormi rikkumist, ning palub
Euroopa Kohtul eelkoige tithistada vaidlustatud kohtumidirus osas, milles esimeses kohtuastmes
esitatud hagi tunnistati osaliselt vastuvoetavaks, ja seejdrel lopetada vaidlus hagi tiieliku
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jéattes ning igal juhul moista apellantidelt vélja molema
kohtuastme kulud.

V. Analiiiis

27. Kuna komisjoni esitatud vastuapellatsioonkaebus on méirava téhtsusega, tuleb seda analiitisida
esimesena.

A. Komisjoni vastuapellatsioonkaebus

1. Komisjoni argumendid

28. Komisjon palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul selgitada oma praktikat seoses
kuupdevaga, millest alates hakkab kahju hiivitamise hagide aegumistihtaeg kulgema muudes
kohtuasjades kui need, milles vastutus tekib digustloova akti tottu.

29. Esimese voimalusena viidab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtumaéadruse punktides 46 ja 47 leidis, et kuupéev, millest alates hakkab aegumistidhtaeg kéesoleval
juhul kulgema, on see, kui tekkisid akti kahjulikud tagajarjed. Ta maérgib, et juhtudeks, kui liidu
vastutus tekib oigustloova akti tottu, on kehtestatud erikord. Selline korraldus on seletatav selle kahju
eripdraga, mis tekib oigustloova akti tottu, mille tagajéirjed tekivad isikute suhtes alles hiljem, kuid
seda ei kohaldata muudel juhtudel, kui vastutus tuleneb eelkdige konkreetsetest tegudest voi
siindmustest.
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30. Teise voimalusena viidab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtumaéiruse punktis 47 leidis, et talle esitatud kahju hiivitamise hagi puudutas kohtuvaidlust, mis
tekkis kohtuotsuse Holcim (Deutschland) vs. komisjon® tihenduses iiksikaktide pinnalt, kuigi tegemist
ei olnud tiksikaktiga, mis tekitab selle adressaadile kohustuslikke tagajargi.

31. Kolmanda véimalusena leiab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta omavoliliselt muutis
kriteeriume, mis pandi paika eespool viidatud kohtuotsuses Holcim (Deutschland) vs. komisjon.
Komisjon on seisukohal, et kédesoleval juhul hakkab aegumistihtaeg kulgema alates kahjuliku
sindmuse toimumise kuupédevast ehk alates 6. juulist 1998, mis on komisjoni kirja kuupéev, voi
hiljemalt kuupédevast, mil apellandid said sellest kirjast teada, nimelt Itaalia ametiasutuste 15. jaanuaril
1999 tehtud tagasindudmisotsuste vahendusel.”

32. Pealegi, kuna viidatud kahju on viltavat laadi, méirgib komisjon, et praktikas voib vastutuse
tuvastamise hagi esitamise voimalus kas voi osalise hiivitise saamiseks jadda kestma viga pikaks
perioodiks, kuni méodub viies aasta alates hetkest, mil etteheidetava siindmuse tottu tekkisid hagejale
viimased kahjulikud tagajérjed. Aegumistihtaja eesmirk ei ole enam takistada hagi esitamist, vaid
tiksnes piirata hiivitatava kahju summa kahjuga, mis tekkis nende viie aasta jooksul, mis eelnesid hagi
esitamisele.

33. Apellandid on seisukohal, et komisjoni vastuapellatsioonkaebus tuleb jatta rahuldamata.

2. Analiis

34. Vastuapellatsioonkaebuses palutakse Euroopa Kohtul kontrollida, kas Uldkohus leidis digesti, et
aegumistdahtaeg hakkas kulgema alates vaidlustatud kohtumaaruses nimetatud hetkest.

35. Aegumistdhtaja alguspunkti kohta tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklist 46
ndhtub, et ,[l]iidu lepinguvilise vastutusega seotud asjade aegumistihtaeg on viis aastat vastutuse
aluseks olevast siindmusest”.

36. Viieaastase aegumistdhtaja algust on kohtupraktikas erinevate olukordade puhul tapsustatud. Niisiis
juhtudel, kui liidu vastutuse tekkimise aluseks on 6igustloov akt, hakkab aegumistdhtaeg kulgema alles
siis, kui on tekkinud selle akti kahjulikud tagajérjed ja seega kui huvitatud isikutel on tekkinud kindel
kahju.® Uksikaktide pinnalt tekkinud kohtuvaidluste korral hakkab aegumistihtaeg kulgema, kui otsuse
tagajiarjed on tekkinud isikute suhtes, keda see otsus puudutab.’ Muudel juhtudel hakkab kénealune
aegumistdhtaeg kulgema alles siis, kui on tdidetud koéik hiivitamiskohustuse eelduseks olevad
tingimused ja eelkdige kui hiivitamisele kuuluv kahju on tekkinud. "

37. Tuleb teha kaks mérkust, millest tiks puudutab aegumistihtaja arvutamise korda ja teine selle
tiahtaja tdpset alguspunkti.

6 — 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-282/05 P (EKL 2007, lk 1-2941, punkt 29).

7 — Vastustaja vastuse ja vastuapellatsioonkaebuse punktis 16 viitab komisjon 15. juulile 1999. Minu arvates on siiski tegemist ilmse triikiveaga
ning selle asemel peaks olema ,15. jaanuar 1999” nagu konealuse dokumendi muudes punktides.

8 — Vt selle kohta 13. novembri 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 ja 282/82: Birra Wiihrer jt vs.
noukogu ja komisjon (EKL 1984, lk 3693, punkt 15) ning 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-51/05 P: komisjon vs. Cantina sociale di
Dolianova jt (EKL 2008, 1k I-5341, punkt 54).

9 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon, punkt 30.

10 — Vt Uldkohtu 4. augusti 1999. aasta méirus kohtuasjas T-106/98: Fratelli Murri vs. komisjon (EKL 1999, lk I1-2553, punkt 25); 14. septembri
2005. aasta mairus kohtuasjas T-140/04: Ehcon vs. komisjon (EKL 2005, lk 11-3287, punkt 53), ning Uldkohtu 28. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-247/08: C-Content vs. komisjon, punkt 53. Seevastu ei takista kahju védrtuselt jooksva intressi igapdevane kaotus
konealuse tdhtaja kulgemist. Nimelt, kuna intressi arvutatakse kahju védrtuselt kahju tekkimise kuupdeva seisuga, on intressi eesmérk iiksnes
saada kahju eest ajakohastatud hiivitist ning seda ei tohi segi ajada Euroopa Kohtu pohikirja artikli 46 tdhenduses hagi aluseks oleva
siindmusega, millest alates hakkab aegumistidhtaeg kulgema (vt eespool viidatud kohtumaéarus Fratelli Murri vs. komisjon, punkt 28).
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38. Mis puudutab kéigepealt aegumistihtaja arvutamise korda, siis tuleb mirkida, et Uldkohus lihtub
vaidlustatud kohtumadiruses seisukohast, et otsustav kuupéev selle analiiisimisel, kas kahju hiivitamise
néue on aegunud voOi mitte, médratakse kindlaks lahtuvalt kohtule hagi esitamise kuupdevast. Selle
ldhenemise kohaselt tuleb arvesse votta kuupédeva, mis on hagi esitamise kuupédevast viis aastat
varasem. Kuna hagi esitati 27. juunil 2006, kisitas Uldkohus 27. juunit 2001 aegumistihtaja
alguspunktina.

39. Niisugune ,iimberpooratud ajalisel jérjestusel” pohinev ldhenemine ei ole kdesoleval juhul ohutu.
Tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 on vastupidi silmas peetud tavapérast ajalist
jarjestust, madratledes aegumistihtaja alguspunkti ldhtuvalt kahju tekitanud siindmuse toimumise
kuupievast. "'

40. Seetottu tuleb kindlaks teha liidu institutsioonile siiiiks pandav tegu voi stindmus, millest alates
voib aegumistdhtaeg kulgema hakata. Sellega seoses tuleb markida jargmist.

41. Komisjon on seisukohal, et kdesoleval juhul hakkab aegumistihtaeg kulgema alates kahjuliku
siindmuse toimumise kuupdevast ehk alates komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirjast voi vdhemalt alates
kuupédevast, mil apellandid said sellest kirjast teada, voi alates 15. jaanuaril 1999 tehtud
tagasindudmisotsuste kuupéevast.

42. Uldkohtu tuvastatud faktide iilevaate kohaselt vastab komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirja kuupiev
esimesele kuupéevale, mil komisjon seda juhtumit puudutava toimingu tegi.

43. Kahjulik tagajarg — eeldades, et see on tdendatud — vodib tdepoolest tuleneda komisjoni 6. juuli
1998. aasta kirjast. Tegemist ei ole aga digustloova akti ega iiksikaktiga ega pealegi ka vaidlustatava
aktiga. Euroopa Kohtul oli juba vdimalus analiiiisida seda liiki dokumente kohtuasjas Nutral vs.
komisjon." Ta tdpsustas, et tegemist on komisjoni ja liikmesriigi vahelise koost6d erivormiga. Seda
voib iseloomustada kui liikmesriigile antud komisjoni soovitust, millest tulenevad asjaomaste
ettevotjate konkreetsed kohustused, mis individualiseeritakse siseriikliku otsuse vastuvotmise teel.

44. Seega, kuigi komisjoni 6. juuli 1998. aasta kiri oli tdepoolest apellantide vdidetava kahju tekkimise
aluseks, ei saanud see dokumendi laadi ja ebatdielikkust silmas pidades siiski iseenesest panna
kédesoleval juhul aegumistdhtaega kulgema. Konealust kirja tuli tingimata konkretiseerida ja
individualiseerida muude meetmetega ehk kdesoleval juhul 15. jaanuari 1999. aasta
tagasindudmisotsustega. Need otsused konkretiseerisid seega voéimaliku kahju, kuivord nendes
kehtestati tagastamise kohustus ja individualiseeriti apellandid. Alates konealuste otsuste
kattesaamisest olid apellandid tdiesti teadlikud olukorrast ning sellega kaasneda voivatest rahalistest
tagajargedest. Alles siseriiklikus oOiguses apellantide oigusliku staatuse muutumisel 15. jaanuari
1999. aasta tagasindudmisotsuste kittesaamise tulemusel ilmnes komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirja
kahjulik moéju. Kdesolevas asjas tuleb seega 15. jaanuari 1999. aasta tagasindudmisotsuste kattesaamise
kuupéeva pidada liidu vastutuse rakendumise seisukohalt aegumistdhtaja alguspunktiks.

45. Samas aegumistdhtaeg, mis hakkas kulgema jaanuaris 1999, méddus viis aastat hiljem ehk jaanuaris
2004. Selle tdhtaja eesmdrk on maéidrata ette kindlaks ajavahemik, mille viltel liidu vastutusele saab
viidata. Igaiiks, kes soovis liitu vastutusele votta komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirja tottu, millele
jargnesid 15. jaanuaril 1999 Itaalia ametiasutuste vastu voetud tagasindudmisotsused, pidi tegutsema

11 — Seda olukorda tuleb eristada sellest, mida kisitleti Uldkohtu 11. jaanuari 2002. aasta otsuses kohtuasjas T-174/00: Biret International vs.
noukogu (EKL 2002, 1k II-17, punkt 41). Nimelt selles kohtuasjas pdhjustati hagejale viidetavad kahjulikud tagajérjed tihenduse kehtestatud
impordikeelu vastuvtmise ja joussejitmisega. Selle juhtumi suhtes tipsustas Uldkohus, et kui kahju ei ole tekkinud kohe, vaid iga piev
teatud ajavahemiku viltel seetottu, et digusvastane digusakt on jousse jdetud, kohaldatakse Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 satestatud
aegumist lahtuvalt tdhtaja kulgemist katkestava meetme kuupéevast perioodile, mis eelneb sellele kuupéevale enam kui viis aastat, ilma et
mojutataks hilisematel ajavahemikel tekkinud oigusi. Sellist olukorda kéesolevas asjas aga ei esine.

12 — 23. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-476/93 P (EKL 1995, 1k 1-4125, punkt 30).
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viie aasta jooksul pdrast nende otsuste kittesaamist. Ainus tohus vahend selle tihtaja katkestamiseks oli
esitada hagi. ELTL artikkel 340 ei takista nimelt poordumast Euroopa Kohtusse selleks, et
pohimotteliselt tuvastataks liidu vastutus peagi tekkiva ja piisava kindlusega ettendhtava kahju eest,
isegi kui kahju suurust ei saa veel tipselt vilja arvutada. ™

46. Sellest lahtuvalt tuleb aegumistéhtaja alguspunktiks kéesoleval juhul pidada kuupéeva, mil kumbki
apellant sai 15. jaanuari 1999. aasta tagasindudmisotsusest teada.

47. Nagu aga juba mirgitud, méodus viieaastane aegumistiahtaeg, mis hakkas kulgema jaanuaris 1999,
kui 15. jaanuari 1999. aasta tagasindudmisotsused saadi kitte, jaanuaris 2004. Seetéttu tuleb 27. juunil
2006 Uldkohtule esitatud hagi pidada hilinenuks.

48. Seega tuleb komisjoni vastuapellatsioonkaebus rahuldada, jattes selle iilejadnud osas rahuldamata,
kuna Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtumiiruse punktides 46 ja 47 leidis, et
kéesolevas asjas hakkas aegumistidhtaeg kulgema alles siis, kui komisjoni 6. juuli 1998. aasta kirjast
tulenev kahju tegelikult tekkis, ning kuna Uldkohus kvalifitseeris garantiide iga-aastase pikendamise
eraldiseisvateks kahjulikeks siindmusteks, mis aegumistihtaega pikendasid.

49. Jarelikult rikkus Uldkohus éigusnormi ka vaidlustatud kohtumiiruse punktis 75, kui ta tunnistas
hagi osaliselt vastuvoetavaks.

50. Eespool toodut silmas pidades teen ma Euroopa Kohtule seega ettepaneku:

— vastuapellatsioonkaebust lahendades tiihistada vaidlustatud kohtumaiidrus osas, milles esimeses
kohtuastmes esitatud hagi tunnistati osaliselt vastuvoetavaks, ning

— jétta esimeses kohtuastmes esitatud hagi tdieliku vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

B. Apellatsioonkaebuse esimesed kuus vdidet

51. Apellatsioonkaebuses esitavad apellandid véited, mis puudutavad vastuolulisi péhjendusi, {ihenduse
kohtupraktika rikkumist, Uldkohtu kodukorra artikli 44 loike 1 punkti ¢ rikkumist, esitatud
argumentide moonutamist ning digusnormi rikkumist.

52. Kuna ma teen Euroopa Kohtule ettepaneku rahuldada komisjoni vastuapellatsioonkaebus ja jétta
hagi hilinenult esitamise tulemusel tdieliku vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, ei ole enam vaja
apellatsioonkaebuse esimest kuut vdidet kohtuotsuses analiitisida.

53. Seega analiiiisin ma neid siin iiksnes teisejargulisena ja ammendavuse huvides. Pealegi, kuna teine,
kolmas ja neljas vdide puudutavad saamata jadnud tulu néol esinevat kahju ja mittevaralist kahju, tuleb
neid kasitleda koos.

1. Esimene vaide

54. Apellantide apellatsioonkaebuses esitatud esimene vdide puudutab pohjenduste vastuolulisust ja
tthenduse kohtupraktika rikkumist seoses vahetegemisega aegumistihtaja alguse menetlusliku
kriteeriumi ja vastutuse tingimuste esinemise kontrollimise vahel.

13 — Vt Euroopa Kohtu 2. juuni 1976. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/74-60/74: Kampffmeyer jt vs. EMU (EKL 1976, lk 711, punkt 6);
14. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 281/84: Zuckerfabrik Bedburg jt vs. néukogu ja komisjon (EKL 1987, Ik 49, punkt 14) ning
Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta méérus kohtuasjas T-369/03: Arizona Chemical jt vs. komisjon (EKL 2005, 1k I1I-5839, punkt 106).
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55. Apellandid on seisukohal, et Uldkohus toimis valesti, kui ta ei vétnud vaidlustatud kohtumaiiruse
punktis 55 arvesse komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta otsust. Apellandid olid nimelt kuni selle otsuse
vastuvotmiseni oiguslikult ebakindlas olukorras kahju esinemise ja suuruse suhtes, arvestades et kahju
tekkis 1oplikult alles 2006. aastal. Apellandid viidavad, et samuti toimis Uldkohus valesti, kui ta
vaidlustatud kohtuméddruse punktis 55 tugines aegumistéhtaja alguse menetlusliku kriteeriumi ja
vastutuse tingimuste esinemise tuvastamise segiajamisele.

56. Apellandid on seisukohal, et Uldkohus oleks pidanud lihtuma 3. oktoobrist 2006, see tihendab
kuupdevast, mil komisjon vottis vastu menetluse l6petamise otsuse.

57. Apellandid vdidavad seega, et aegumistdhtaeg hakkas kulgema pdrast kahju tekkimist.
58. See analiiiis tuleb aga mitmel pohjusel tagasi liikata.

59. Koigepealt ilmneb apellantide esitatud dokumentidest endist, et neile tekkis kahju juba enne
komisjoni 3. oktoobri 2006. aasta otsust. Naiteks mainivad nad garantiide votmist, mis toimus
1999. aastal ja toi kaasa maksete tegemist garantiilepingutes nimetatud kuupievadel. Selles suhtes ei
saa tulemuslikult viita, et vaatamata kahju tekkimisele — eeldusel, et see on toimunud — hakkab
aegumistdhtaeg kulgema alles seitse aastat hiljem ehk 2006. aastal. Jarelikult ei saa asjakohane kuupéev
olla see, mille on vilja pakkunud apellandid.

60. Lisaks ei kulge aegumistdhtaeg alates hetkest, kui kahju tekitanud akt on diguskorrast korvaldatud.
Seda leidis ka Euroopa Kohus oma otsuses Holcim (Deutschland) vs. komisjon' liidu kohtu tithistatud
otsuse kohta, mairkides, et aegumistihtaja kulgema hakkamise seisukohalt ei ole oluline, et liidu
oigusvastane tegevus oleks tuvastatud kohtuotsusega.

2. Teine viide

61. Apellandid vdidavad apellantide digusabi- ja digusnoustamiskulusid ning to6joukulusid puudutavate
néuete aegumise kohta, et vaidlustatud kohtumidruse pohjendused on ilmselgelt vastuolulised ja
Uldkohus on rikkunud véljakujunenud kohtupraktikat.

62. See viide tuleb tagasi liikkata. Uldkohus kvalifitseeris apellantide kantud 6igusabi- ja
oigusnoustamiskuludes ning toojoukuludes seisneva kahju vaidlustatud kohtumddruse punktis 71
oigesti koheseks ning jareldas sellest, et hagi on selles osas esitatud hilinenult. Apellandid ajavad segi
hagi esitamisele kohaldatava tdhtaja ja kahju tekkimise. Kui Euroopa Kohus jargib minu analiiiisi
aegumistdhtaja alguspunkti osas, oleks kahju hiivitamise noue tulnud ka nimetatud kahju suhtes
esitada hiljemalt jaanuaris 2004, mida aga ei tehtud."

3. Kolmas, neljas ja viies vdide

63. Kolmas, neljas ja viies vdide puudutavad kahju, mis vdidetavalt tekkis saamata jadnud tulu niol,
ning mittevaralist kahju.

64. Kolmandas viites on apellandid seisukohal, et Uldkohus moonutas argumente ja rikkus Uldkohtu
kodukorra artikli 44 loike 1 punkti ¢, kui ta tunnistas vastuvoetamatuks noude hiivitada kahju, mis
apellantidele tekitati saamata jadnud tulu néol.

14 — Eespool viidatud, punkt 31.

15 — Isegi kui oletada, et niisugune ndoue oleks olnud vastuvoetav, on mul tdsiseid kahtlusi, kas saab pidada voimalikuks nouda komisjonilt
siseriiklike menetlustega kaasnevate kohtukulude hiivitamist, kuna selliste kulude kandmise kiisimus tuleb lahendada siseriiklikus menetluses
(vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-481/07 P: SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, punktid 20-26.
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65. Lisaks leitakse neljandas viites, et Uldkohus rikkus kohtupraktikat ja kasutas mittevaralise kahju
hiivitamise noude aegumise osas ilmselgelt ebaloogilisi pohjendusi.

66. Lopuks on apellandid viiendas viites seisukohal, et Uldkohus rikkus Uldkohtu kodukorra artikli 44
1dike 1 punkti ¢ ja mittevaralise kahju valdkonna kohtupraktikat ning et Uldkohtu péhjendused on
ilmselgelt ebaloogilised, kuna kohus leidis, et mittevaralise kahju hiivitamise ndue on igal juhul
vastuvOoetamatu.

67. Mis puudutab koigepealt vdidetava saamata jadnud tulu néol esineva kahju ja mittevaralise kahju
hiivitamise noduete vastuvoetavust, siis ei saa apellantide argumendid jallegi olla tulemuslikud.
Uldkohus jittis need nouded vaidlustatud kohtumiiruse punktides 74 ja 80 rahuldamata, viidates
nende abstraktsusele. Ebatipsuse tottu ei ole need Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dike 1 punktiga c
kooskolas. Vaidlus puudub selle iile, et kohtupraktika kohaselt on saamata jdédnud tulu néol esineva
kahju ja mittevaralise kahju hiivitamise nduete pohjendamiseks vaja esitada piisavad toendid. Nimelt
ka seda liiki kahju puhul ei ole apellantidel 6nnestunud tdéendada nii kahju esinemist kui ka andmeid,
millele hinnang tugineb. '

68. Pealegi, mis puudutab viidatud mittevaralise kahju viidetavalt viltavat laadi, siis vilistas Uldkohus
vaidlustatud kohtumaédaruse punktides 77 ja 78 viltavuse oigesti.

4. Kuues vaide

69. Kuuendas viites mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi péhjusliku seose tingimuse
osas, kuna ta tuvastas, et garantii votmisega seotud maksete tasumisest tuleneva kahju hiivitamise
ndude puhul puudub poéhjuslik seos komisjonile etteheidetava tegevuse ja viidetava kahju vahel,
niivord kui konealune néue leiti olevat vastuvoetav.

70. Komisjon leiab omakorda, et vdide on igal juhul ilmselgelt 6iguslikult pohjendamatu.

71. Selles suhtes tuleb mirkida, et viide puudutab ainult hagi seda osa, mille Uldkohus tunnistas
vastuvoetavaks. Kui aga Euroopa Kohus jirgib minu analiiiisi aegumistdhtaja alguspunkti osas, tuleb
vaidlustatud kohtumaérus siiski igal juhul komisjoni vastuapellatsioonkaebuse alusel selles kiisimuses
tithistada.

72. Igaks juhuks mirgin ma poéhjusliku seose kohta, et Uldkohus leidis analoogselt eespool viidatud
kohtuotsusega Holcim (Deutschland) vs. komisjon vaidlustatud kohtuméiruse punktis 92 oigesti, et
garantii votmine jdeti apellantide otsustada ning see ei olnud tulenevalt 15. jaanuari 1999. aasta
siseriiklike tagasindudmisotsuste vastuvotmisest kohustuslik. Nimelt, kui apellandid oleksid otsustanud
eksporditoetuste kohese tagastamise kasuks, oleksid nad véltinud vajadust kanda nende garantiidega
kaasnevaid kulusid. Nagu komisjon kohtuistungil markis, oleks sellisel juhul asjaomased summad
apellantidele tagastatud koos intressiga. Seega on kuues viide ilmselgelt pohjendamatu, mistottu ma
teen ettepaneku ka selle tagasi liikata.

73. Jérelikult ei ole kdesoleva ettepaneku punktis 51 nimetatud kuuest viitest iikski pohjendatud. Seega
tuleb need igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, punkt 37. Ometi vastab tdele, et liidu institutsioonide teenistujaid
kasitlevates teatud kohtuasjades on Uldkohus ja Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohus niisuguseid noudeid rahuldanud, ilma et nad
oleksid arvutamisel kasutatud kriteeriume siiski tiksikasjalikult tdpsustanud.
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C. Seitsmes vdide

74. Viimases viites paluvad apellandid Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtumaiérus seetottu, et
on rikutud menetluse moaistliku kestuse pohimaotet.

75. Esimese voimalusena vididavad apellandid, et kdesoleva juhtumi faktilisi ja menetluslikke aluseid
silmas pidades ei ole pohjust kohaldada Euroopa Kohtu praktikat, milles Uldkohtu menetluse liigse
kestuse korral on Uldkohtu otsuse tithistamise voimalus seatud séltuvusse tingimusest, et tdendatakse,
et menetluse liigne kestus mojutas vaidluse lahendust, vilistamata voimalust saada vastavalt EU
artiklitele 235 ja 288 hiivitist kahju eest, mis tekitati menetluse liigse kestusega.

76. Teise voimalusena vdidavad apellandid, et menetluse liigne kestus mojutas igal juhul kohtuasja
16pptulemust.

77. Komisjon vaidleb koigile neile argumentidele vastu, viidates nende vastuvoetamatusele.

78. Ma mirgin, et lahendi tegemise moistliku aja tletamise vdidet, mis puudutab Uldkohtu menetlust,
Uldkohtus ei esitatud.'” Apellantidel ei olnud nimelt voimalikki seda Uldkohtus teha, kuna kohus
lahendas asja méadrusega, kohtuistungit korraldamata.

79. Tuleb mirkida, et kuigi lahendi tegemise méistliku aja jirgimata jitmine Uldkohtu poolt voib
juhul, kui see on tdendatud, tuua endaga kaasa apellandi kahju hiivitamise noude liidu vastu ELTL
artikli 268 alusel koostoimes ELTL artikli 340 teise loiguga, on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 113
loikes 1 siiski sitestatud, et apellatsioonkaebuses tuleb taotleda Uldkohtu otsuse tiielikku véi osalist
tithistamist ja vajaduse korral esimeses astmes esitatud nouete tiielikku voi osalist rahuldamist.'®
Kéesolevas asjas see nii ei ole.

80. Sellegipoolest, kui lahendi tegemise mdistliku aja jirgimata jitmine on Uldkohtus vaidluse
lahendust mojutanud, voib sellele apellatsioonkaebuses esitatava tithistamisnoude pohjendamiseks
viidata. Kuna aga kédesolevas asjas puuduvad viited sellele, et menetluse kestus mojutas vaidluse
lahendust, ei saa viide, mis tugineb asjaolule, et menetlus Uldkohtus iiletas méistliku aja jirgimisega
seonduvad noduded, kaasa tuua kohtumddruse tithistamist, ning jarelikult tuleb see vdide tunnistada
vastuvoetamatuks.

81. Neil asjaoludel tuleb tiihistamisndue, mille apellandid esitasid kédesolevas apellatsioonimenetluses
seitsmenda viite raames, jitta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

VI. Ettepanek
82. Kokku vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.  Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 4. septembri 2009. aasta miarus kohtuasjas
T-174/06: Inalca ja Cremonini vs. komisjon, kuna punktis 75 tunnistati hagi vastuvoetavaks
nouete osas hiivitada varaline kahju, mis tulenes garantii votmisega seotud maksete tasumisest
alates 27. juunist 2001.

2. Jatta apellatsioonkaebus ning vastuapellatsioonkaebus iilejaénud osas rahuldamata.

17 — Vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon (EKL 2009,
lk I-6155, punkt 195).

18 — 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon (EKL 2008, 1k I-6513,
punkt 205).

19 — Eespool viidatud kohtuotsus FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon, punktid 203 ja 211.
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3. Jatta kohtuasjas T-174/06 Inalca SpA — Industria Alimentari Carni ja Cremonini SpA Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu tdielikult labi
vaatamata.

4.  Jatta Inalca SpA — Industria Alimentari Carni ja Cremonini SpA kohtukulud nende endi kanda ja

moista neilt vélja ka Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka kéesolevas
apellatsioonimenetluses.
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