KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-442/09

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 9. veebruaril 2011!

1. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Sak-
samaa) esitab Euroopa Kohtule mitu eelot-
suse kiisimust, mille ese on Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta
miiruse (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt
muundatud toidu ja s6dda kohta® sitete
tolgendamine.

2. Need kiisimused puudutavad sellise toi-
du 6iguslikku seisundit nagu mesi ja dietol-
must valmistatud toidulisandid, mille puhul
on tuvastatud, et need sisaldavad tahtmatult
viikest kogust odietolmu, mis parineb sellis-
telt geneetiliselt muundatud taimedelt nagu
Monsato toodetav mais MON 810, ning seega
geneetiliselt muundatud DNA-d ja valku.

3. Nende kiisimustega soovib kohus sisuli-
selt teada, kas niisugune toit kuulub mairu-
sega nr 1829/2003 kehtestatud, geneetiliselt
muundatud toidu jaoks lubade andmise,
selle toidu mairgistamise ja jirelevalve korra
reguleerimisalasse.

1 - Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 268, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/32, 1k 432.
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4. Euroopa Kohtu antavatest vastustest sol-
tub, kas pohikohtuasjas on 6igus rahalise-
le hiivitisele mesinikel®, kes peavad tarusid
Freistaat Bayernile kuuluvate maatiikkide
laheduses, millel on viimastel aastatel tea-
duslikel eesmirkidel kasvatatud geneetiliselt
muundatud maisi MON 810.

5. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Ko-
hus seega vaagima probleeme, mis on seotud
geneetiliselt muundatud kultuuride ja neid
timbritsevate traditsiooniliste  kultuuride
kooseksisteerimisega. Liidu seadusandja on
subsidiaarsuse pohimotte alusel jatnud prae-
gu liikmesriikidele selle kooseksisteerimise
tagamist puudutavate normide kindlaksmaa-
ramise. Nagu annavad tunnistust pohikoh-
tuasja keskmes olevad siseriiklikud sitted,
voivad niisugused normid seisneda selles, et
nendega kehtestatakse selles kontekstis spet-
siifiline vastutuse kord. Sellise vastutuse kor-
ra rakendamisel ning eelkdige pollumehele,
kelle toodang on saastatud, tekkinud kahju
tuvastamisel voib olla vajalik teha kindlaks,
kas konkreetne toode tuleb kvalifitseerida ge-
neetiliselt muundatud toiduks ning kas see-
tottu on nimetatud toode allutatud médrusest
nr 1829/2003 tulenevale turuleviimise loa,

3 — Bablok, Egeter, Stegmeier, Miiller ja Klimesch (edaspidi koos
»Bablok jt”).
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jarelevalve ning maérgistamise kohustusele.
See kvalifitseerimisprobleem on kiesolevas
kohtuasjas iiks pohiteemadest.

6. Kéesolevas ettepanekus teen ma koige-
pealt Euroopa Kohtule ettepaneku jouda ja-
reldusele, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU
geneetiliselt muundatud organismide* taht-
liku keskkonda viimise kohta ning noukogu
direktiivi 90/220/EMU  kehtetuks tunnis-
tamise kohta® artikli 2 punkti 1 ja mairuse
nr 1829/2003 artikli 2 punkti 4 tuleb tolgen-
dada nii, et geneetiliselt muundatud taime
Oietolm, mis ei ole enam vdimeline tditma
oma iilesannet taimede paljunemise protses-
sis, kui see on sattunud mee sisse voi kui seda
kasutatakse toidulisandina, ei kujuta endast
nende sitete tihenduses ,organismi”.

7. Edasi teen ma Euroopa Kohtule ettepane-
ku otsustada, et madruse nr 1829/2003 artik-
li 2 punkti 10 tuleb tolgendada nii, et selleks
et toitu saaks kisitada ,[GMO]-dest toode-
tud” toiduna, piisab sellest, kui toit sisaldab
geneetiliselt muundatud taimedest saadud
materjali. Lisaks juhin ma tdhelepanu sellele,

4 — Edaspidi ,GMO”.
5 — EUT L 106, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 77.

et médruse artikli 3 1dike 1 punkti c tuleb
minu hinnangul tolgendada nii, et geneetili-
selt muundatud taime 6ietolmu sisaldav mesi
ning sellisest dietolmust valmistatud toidu-
lisandid on geneetiliselt muundatud orga-
nismidest toodetud koostisosa sisaldav toit.
Tédpsustagem, et selles suhtes ei ole oluline,
kas geneetiliselt muundatud taimelt saadud
materjal on sellisesse toitu sattunud tahtlikult
voi tahtmatult.

8. Viimaseks teen ma Euroopa Kohtule ette-
paneku otsustada, et maédruse nr 1829/2003
artikli 3 10iget 1 ja artikli 4 16iget 2 tuleb tol-
gendada nii, et kui mee sisse on tahtmatult
sattunud sellist sorti maisi dietolmu nagu
MON 810 mais, mis on turuleviimise loa saa-
nud vastavalt ndukogu 23. aprilli 1990. aasta
direktiivile 90/220/EMU geneetiliselt muun-
datud organismide tahtliku keskkonda viimi-
se kohta® ning millest saadud toodetest ai-
nult moéned on selle méiéruse artikli 8 1oike 1
punkti a kohaselt lubatud kui olemasolevad
tooted, siis on tagajirg see, et niisuguse mee
turuleviimiseks on noutav vastavalt konealu-
sele madrusele véljastatav luba. Lisagem, et
madruse nr 1829/2003 artikli 12 16ikes 2 ja
artikli 47 1dikes 1 ette ndhtud piirméérad ei

6 — EUTL117,1k 15.

I - 7423



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-442/09

ole analoogia alusel kohaldatavad turulevii-
mise loa noudele, mis tuleneb selle maaruse
artikli 4 16ikest 2.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2001/18

9. Vastavalt direktiivi 2001/18 artiklile 1 tol-
gendatuna koostoimes eelkoige selle pohjen-
dusega 28 reguleerib see direktiiv, muudetud
madrusega nr 1829/2003 ja Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aas-
ta miirusega (EU) nr 1830/20037, GMO
tahtlikku keskkonda viimist muul eesmargil
kui turuleviimine Euroopa ithenduses ning
GMO-de toodetena voi toodete koostises tu-
ruleviimist juhul, kui koos nende kavandatud
kasutamisega toimub ka organismide tahtlik
keskkonda viimine.

7 — EUT L 268, Ik 24; ELT eriviljaanne 13/32, lk 455; edaspidi
»direktiiv 2001/18”
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10. Direktiivi pohjenduses 4 on mérgitud:

»Katse eesmirgil vo6i kommertstootena suu-
rel voi viahesel hulgal keskkonda viidud elus-
organismid vdivad seal paljuneda ja iiletada
riigipiire, avaldades sellega moju ka teistele
liilkmesriikidele. Elusorganismide keskkonda
viimise tagajirjed voivad olla poérdumatud”

11. Direktiivi pdhjenduse 5 kohaselt ,[i]ni-
meste tervise kaitsmiseks tuleb poorata
vajalikku tdhelepanu [GMO-de] tahtli-
kust keskkonda viimisest ldhtuvate ohtude
kontrollimisele”

12. Lisaks on direktiivi 2001/18 pdhjendu-
ses 13 sitestatud, et ,[k]desolevas direktiivis
voetakse nduetekohaselt arvesse rahvusvahe-
lised kogemused konealuses valdkonnas ning
rahvusvahelises kaubanduses kehtivad kohus-
tused ning selle raames tuleks kinni pidada
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni[?]
Cartagena bioohutuse protokolli[ °] nduetest”

13. Selle direktiivi artikli 4 Idikes 1 on sites-
tatud, et GMO-de tahtlik keskkonda viimine
vOi turuleviimine voib toimuda ainult selle

8 — Konventsioon avati allakirjutamiseks URO keskkonna- ja
arengukonverentsil (UNCED) Rio de Janeiros 5. juunil 1992.
Konventsioon joustus 29. detsembril 1993.

9 - Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Cartagena bioloo-
gilise ohutuse protokoll, solmitud Montréalis 29. jaanuaril
2000, edaspidi ,protokoll”.
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direktiivi B vdi C osa kohaselt, see tdhendab
tildjuhul pérast vastavasisulise taotluse esita-
mist hinnatakse inimeste tervist voi keskkon-
da ohustavaid tagajérgi ning seejarel annab
padev ametiasutus loa.

14. Direktiivi 2001/18 artikli 4 16ikes 3 on sa-
testatud, et potentsiaalset kahjulikku toimet
inimeste tervisele ja keskkonnale, mis voib
otse voi kaudselt tuleneda GMO-de geeniiile-
kandest muudesse organismidesse, hinnatak-
se iga juhu puhul eraldi.

2. Méirus nr 1829/2003

15. Méédruse nr 1829/2003 pohjendusest 1
tuleneb, et ,[o]hutu ja tervisliku toidu ja s66-
da vaba liikumine on siseturu téhtis osa ning
aitab olulisel maidral kindlustada kodanike
tervist ja heaolu ning nende majanduslikke ja
sotsiaalseid huve”

16. Maiaruse pohjenduses 2 on rohutatud, et
»[iJhenduse tegevuse pdhisuundade elluvii-
misel tuleb tagada inimeste elu ja tervise kait-
se korge tase”

17. Konealuse méiruse pohjenduses 3 on
seega sitestatud, et selleks ,[e]t kaitsta ini-
meste ja loomade tervist, peaks [GMO-dest]
koosnev, neid sisaldav voi neist toodetud toit
ja soot [(edaspidi nimetatud ,geneetiliselt
muundatud toit ja s66t”)] enne itihenduses
turule viimist labima iithenduse menetluse
kohase tihtse ohutushindamise”,

18. Madruse nr 1829/2003 pdhjenduses 9 on
tapsustatud, et ,geneetiliselt muundatud toi-
du ja s66da viimine ithenduse turule [peaks]
olema lubatud iiksnes pérast seda, kui kor-
geimatele voimalikele standarditele vastavalt
ning Euroopa toiduohutusameti[ '°] vastutu-
sel on teaduslikult hinnatud mis tahes ohtu-
sid, mida need vdivad kaasa tuua inimeste ja
loomade tervisele ning samuti keskkonnale”

19. Maiéruse pohjenduses 11 on mirgitud,
et ,kui kdesoleva mairuse alusel on lubatud
mone konkreetse GMO kasutamine toidu ja
sooda tootmiseks, ei ole kidesoleva mairuse
alusel enam vaja luba sellest GMO-st koos-
neva, seda sisaldava voi sellest toodetud toidu

10 - Edaspidi ,amet”.
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ja s60da jaoks ja need on lubatud vastavalt
selle GMO jaoks juba antud loas viidatud
nduetele”

20. Méiruse pohjenduse 16 kohaselt peaksid
konealuse madruse ,kohaldamisalasse [...]
kuuluma ,GMO-dest toodetud” toidud ja
s60dad, kuid mitte ,GMO-de abil toodetud”
toidud ja s66dad. Otsustavaks kriteeriumiks
on siin kiisimus, kas geneetiliselt muundatud
lahtematerjalist saadud materjali toidus voi
s60das leidub vo6i mitte”.

21. Méédruse nr 1829/2003 artiklis 2 on keh-
testatud nimekiri nende moistete madrat-
lustest, mis on asjakohased selle méadruse
kohaldamisel, viidates vajaduse korral nen-
de mdistete madratlustele, mis on toodud
Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 20. maért-
si 2000. aasta direktiivis 2000/13/EU toidu
margistamist, esitlemist ja reklaami kisitle-
vate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta, " direktiivis 2001/18 voi Euroopa Par-
lamendi ja noukogu 28. jaanuari 2002. aasta
miiruses (EU) nr 178/2002, millega sitesta-
takse toidualaste digusnormide iildised pohi-
motted ja nduded, asutatakse Euroopa Toidu-
ohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega
seotud menetlused. **

11 - EUT L 109, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 75.
12 - EUT L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, Ik 463.
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22. See nimekiri sisaldab muu hulgas jargmi-
si moisteid:

—  Ltoit” — toodeldud, osaliselt toodeldud
vOi tootlemata aine voi toode, mis on
moeldud inimestele tarvitamiseks voi
mille puhul pohjendatult eeldatakse, et
seda tarvitavad inimesed;

— ,organism” — bioloogiline isend, kes on
voimeline [paljunemiseks] voi geneetilise
materjali tilekandeks;

- ,[GMOY]” - organism, vélja arvatud ini-
mene, mille geneetilist materjali on muu-
detud sellisel viisil, mis loomuliku paari-
tumise ja/vdi rekombinatsiooni teel ei ole
voimalik;

— tahtlik keskkonda viimine” — GMO vdi
GMO-de kombinatsiooni tahtlik kesk-
konda viimine, mille puhul ei kasutata
erilisi isoleerimismeetmeid rahvastiku ja
keskkonnaga kokkupuudete piiramiseks
ja kaitstuse korge taseme loomiseks;

— ,keskkonnariski hindamine” — GMO-de
tahtlikust keskkonda viimisest voi turu-
leviimisest tingitud voimaliku inimeste
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tervist voi keskkonda ahvardava riski
hindamine, kusjuures tegemist voib olla
otsese voi kaudse, kohese voi viitriskiga;

—  ,geneetiliselt muundatud toit” - GMO-
dest koosnev, neid sisaldav voi neist too-
detud toit;

- ,toiduks kasutatav GMO” — GMO, mida
voidakse kasutada toiduna voi toidu
tootmise lihtematerjalina;

- ,GMO-dest toodetud” — tervikuna voi
osaliselt GMO-dest saadud, kuid mit-
te GMO-sid sisaldav ega GMO-dest
koosnev;

- ,koostisosa” — toidu tootmisel voi val-
mistamisel kasutatav mis tahes aine, k.a
lisaained, mida valmistoode — ka muude-
tud kujul — sisaldab. [Médiruse tolget on
tapsustatud Euroopa Kohtus.]

23. Mairuse nr 1829/2003 kohaldamisala on
geneetiliselt muundatud toidu osas médrat-
letud selle maaruse artikli 3 1oikes 1. Seal on
tdpsustatud, et jagu ,Lubade andmine ja jare-
levalve” kohaldatakse:

»a) toiduks kasutatavate GMO-de suhtes;

b) GMO-dest koosneva vdi neid sisaldava
toidu suhtes;

¢) GMO-dest toodetud toidu voi GMO-
dest toodetud koostisosi sisaldava toidu
suhtes”.

24. Sama maaruse artikli 4 1oike 2 kohaselt:

»Mitte keegi ei tohi turule viia toiduks kasu-
tatavat GMO-d voi artikli 3 16ikes 1 osutatud
toitu, kui selle jaoks ei ole vastavalt kdesoleva-
le jaole antud luba ja kui ei ole tididetud asja-
kohased loa andmise tingimused”.

25. Médruse nr 1829/2003 artikli 4 16ige 3
seab loa andmise tingimuseks eelkdige sel-
le, et toendatakse, et GMO voi geneetiliselt
muundatud toit ei avalda kahjulikku moéju ini-
meste voi loomade tervisele ega keskkonnale.

26. Sama madiruse artikli 7 16ike 5 kohaselt
kehtib selles maéruses kirjeldatud korra ko-
haselt antud luba kogu ithenduses 10 aastat
ning seda on voimalik pikendada.

I - 7427
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27. Olemasolevate toodetega seoses on
nimetatud maiédruse artiklis 8 sidtestatud
jargmist:

»1. Erandina artikli 4 16ikest 2 voib ka edas-
pidi turule viia, kasutada ja kaidelda kaesole-
va jao reguleerimisalasse kuuluvaid ja enne
kdesoleva maidruse kohaldamist ithenduses
oiguspdraselt turule viidud tooteid, kui on
taidetud jargmised tingimused:

a) toodete puhul, mis on turule viidud di-
rektiivi 90/220(...] alusel enne [Euroo-
pa Parlamendi ja noukogu 27. jaanuari
1997. aasta] madruse (EU) nr 258/97 1
[uuendtoidu ja toidu uuendkoostisosa-
de kohta] joustumist vdi vastavalt méa-
ruses (EU) nr 258/97 osutatud sitetele,
peavad asjaomaste toodete turuleviimise
eest vastutavad kaitlejad kuue kuu jook-
sul alates kéesoleva madruse kohaldamise
kuupédevast teatama komisjonile kuupée-
va, mil tooted esimest korda ithenduses
turule viidi;

b) toodete puhul, mis on ithenduses digus-
paraselt turule viidud, kuid ei ole hdl-
matud punktiga a, peavad toote turule-
viimise eest vastutavad kditlejad kuue
kuu jooksul alates kidesoleva médruse

13 — EUT L 43, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/18, Ik 244.
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kohaldamise kuupievast teatama komis-
jonile, et tooted olid ithenduses turule
viidud enne kiesoleva maéruse kohalda-
mise kuupéeva.

2. Loikes 1 osutatud teatele peavad vajadusel
olema lisatud artikli 5 16igetes 3 ja 5 nimeta-
tud tiksikasjad, mille komisjon edastab ame-
tile ja liilkmesriikidele. Amet edastab iithen-
duse tugilaborile artikli 5 16ike 3 punktides i
ja j osutatud iiksikasjad. Uhenduse tugilabor
kontrollib ja valideerib taotleja esitatud avas-
tamis- ja identifitseerimismeetodid.

3. Uhe aasta jooksul alates kiesoleva miiru-
se kohaldamise kuupéevast ja pérast veendu-
mist, et ndutav teave on esitatud ja iile vaada-
tud, kantakse tooted registrisse. [...]

4. Uheksa aasta jooksul alates kuupievast,
mil 16ike 1 punktis a osutatud tooted esimest
korda turule viidi, kuid igal juhul mitte varem
kui kolme aasta moodudes kidesoleva maéru-
se kohaldamise algusest, peavad toodete tu-
ruleviimise eest vastutavad kaitlejad vastavalt
artiklile 11 esitama taotluse, mida kohalda-
takse mutatis mutandis.
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Kolme aasta jooksul alates kdesoleva méi-
ruse kohaldamiskuupéevast peavad ldike 1
punktis b osutatud toodete turuleviimise eest
vastutavad kditlejad esitama vastavalt artik-
lile 11 taotluse, mida kohaldatakse mutatis
mutandis.

28. Maidruse nr 1829/2003 artikli 9 16ikes 1
on sitestatud, et kui selle médruse kohaselt
on vilja antud luba, peavad loaomanik ja as-
jassepuutuvad isikud jargima koiki tingimusi
ja piiranguid, mis loaga on kehtestatud, ja eel-
koige tagama, et toiduna voi s66dana ei vii-
daks turule loaga hdlmamata tooteid.

29. Selle maaruse artiklis 12, mis kuulub selle
maédruse II peatiiki 2. jakku ,Mérgistamine’,
on sitestatud:

»1. Kéesolevat jagu kohaldatakse toitude
suhtes, mis tarnitakse tootlemata kujul ithen-
duse l6pptarbijatele voi toitlustusettevotetele
ja mis:

a) koosnevad GMO-dest voi sisaldavad

neid; voi

b) on toodetud GMO-dest voi sisaldavad
neist toodetud koostisosi.

2. Kéesolevat jagu ei kohaldata toitude suh-
tes, mis sisaldavad GMO-dest koosnevat,
neid sisaldavat voi neist toodetud materjali
alla 0,9% toidu tiksikutes koostisosades voi
tthest komponendist koosnevas toidus, kui
GMO-de sisaldus toitudes on juhuslik voi
tehniliselt valtimatu.

30. Misruse artiklis 47 ,Uleminekumeetmed
ohuhindamise soodsate tulemustega labinud
geneetiliselt muundatud materjali juhusliku
voi tehniliselt valtimatu leidumise korral” on
sdtestatud:

»1. GMO-dest koosneva, neid sisaldava voi
neist toodetud materjali vdhem kui 0,5-prot-
sendilist sisaldust toidus voi s60das ei loeta
artikli 4 Ioike 2 [...] rikkumiseks, kui:

a) selline sisaldus on juhuslik voi tehniliselt
valtimatu;

I - 7429
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b) geneetiliselt muundatud materjal on
enne kdesoleva méaéruse kohaldamiskuu-
pdeva saanud soodsa arvamuse ithenduse
teaduskomitee(de)lt voi ametilt;

c) taotlust selle materjali lubamiseks ei ole
vastavalt ithenduse asjakohastele digus-
aktidele tagasi likatud; ja

d) selle avastamismeetodid on iildsusele
kittesaadavad.

5. Kiaesolevat artiklit kohaldatakse kolm
aastat alates kidesoleva méairuse kohaldamis-
kuupéevast”

3. Direktiiv 2001/110/EU

31. Noukogu 20. detsembri 2001. aasta di-
rektiivi 2001/110/EU mee kohta'* artiklis 1
on sitestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse I lisas
loetletud toodete suhtes. Need tooted peavad
vastama II lisas sédtestatud tingimustele”

14 - EUT 2002, L 10, 1k 47; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 179.
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32. Direktiivi I lisa punkt 1 sisaldab jiargmist
definitsiooni:

»Mesi on looduslik magus aine, mida val-
mistavad Apis mellifera mesilased taimede
nektarist voi elusate taimeosade eritistest voi
elusatest taimeosadest toituvate putukate eri-
tistest, mida mesilased koguvad, muundavad
teatavate endast périt olevate ainetega tthen-
damise teel, sadestavad, veetustavad ja ladus-
tavad ning jatavad meekdrgedesse kiipsema ja
valmima”

33. Direktiivi II lisa esimeses, teises ja kol-
mandas 16igus on tdpsustatud:

»Mesi koosneb pohiliselt erinevatest suhkru-
test, peamiselt fruktoosist ja gliikoosist, ning
samuti teistest ainetest, nagu orgaanilised
happed, ensiitimid ja mee kogumisel saadud
tahked osakesed. [...]

Meena turustamisel voi inimtoiduks ette-
nahtud tootes kasutamisel ei tohi meele olla
lisatud mingeid toidu koostisosasid, sealhul-
gas lisaained, samuti ei tohi sinna olla lisatud
muud peale mee. Mesi peab olema voimali-
kult vaba selle koostisele voorastest orgaani-
listest voi anorgaanilistest ainetest. [...]
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Ilma et see piiraks I lisa punkti 2 alapunkti b
punkti viii kohaldamist, ei tohi meele isedra-
likku dietolmu voi koostisosasid eemaldada,
vilja arvatud juhul, kui see on vddraste anor-
gaaniliste voi orgaaniliste ainete eemaldami-
sel valtimatu?”

B. Siseriiklik digus

34. Geenitehnikaseaduse  (Gentechnikge-
setz, edaspidi ,GenTG”) — mis on kehtestatud
21. detsembri 2004. aasta seadusega * — § 36a
on sonastatud jargmiselt:

»1. Geenitehnika abil organismi omaduste
tilekandmine voi [GMO] muul viisil kesk-
konda viimine kujutavad endast olulist
kahjustamist Biirgerliches Gesetzbuch'i
[Saksa tsiviilseadustik, edaspidi ,BGB”]
§ 906 tihenduses, kui vilja saama 6igus-
tatud isik ei voi tooteid omaduste iile-
kandmise voi keskkonda viimise tottu
oma kavatsuse kohaselt

1) turule viia voi

15 — Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBI.”) 2005 I, Ik 186.

2) voib need kiesoleva seaduse sitete
voi muude digusnormide alusel tu-
rule viia tiksnes tingimusel, et nende
maérgistusel on mainitud geneetilist
muundamist voi [...]”

35. BGB § 906 loige 2 selle 2. jaanuaril 2002
avaldatud versioonis '° sitestab:

»Sama kehtib juhul, kui oluline kahjustus
tekib teise kinnisasja kohalike tavade koha-
sest kasutamisest ja seda ei saa korvaldada
meetmetega, mis oleksid seda laadi kasutajalt
majanduslikult maistlikult eeldatavad. Kui
omanik peab sellist m&jutust taluma, siis voib
ta nouda teise kinnisasja valdajalt vastavat
rahalist hiivitist, kui mojutus kahjustab tema
kinnisasja voi sellelt saadava vilja tavadeko-
hast kasutamist rohkem, kui seda v6ib temalt
moistlikult nouda’”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

36. Monsanto sai komisjoni 22. april-
li 1998. aasta otsuse 98/294/EU alusel

16 — BGBI. 20021, Ik 42.
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geneetiliselt muundatud maisi (Zea mays
L. liin MON 810) turuleviimise kohta vas-
tavalt néukogu direktiivile 90/220/EMU Y
1998. aastal loa geneetiliselt muundatud mai-
si MON 810 turuleviimiseks. '*

37. Mitme liinist MON 810 saadud toote
jaoks anti luba méaéruse nr 258/97 alusel ning
nendest teatati hiljem kui olemasolevatest
toodetest vastavalt médruse nr 1829/2003
artikli 8 16ike 1 punktile a. Tegemist on mai-
sijahu, -gluteeni, -manna, -tarklise, -gliikoosi
ja -Oliga.

38. Monsanto taotles 2007. aastal nende lu-
bade pikendamist. Selle taotluse libivaatami-
ne on jatkuvalt pooleli. Mééruse nr 1829/2003
artikli 11 loike 4 kohaselt pikendatakse loa
kehtivust kuni otsuse vastuvotmiseni.

39. Maisi MON 810 kasvatamine on Saksa-
maal siiski keelatud Bundesamt fiir Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit’i

17 — EUT L 131, 1k 32; ELT eriviljaanne 03/23, 1k 77.

18 — Selle otsuse artikli 1 alusel ja vastavalt direktiivi artikli 13
Idikele 4 andis Prantsuse Vabariigi pollumajandus- ja
kalandusminister 3. augusti 1998. aasta médrusega kirja-
liku nousoleku selleks turuleviimiseks (vt arrété du 3 aolt
1998 portant consentement écrit, au titre de l'article 13,
paragraphe 4, de la directive 90/220/CEE du 23 avril 1990,
des décisions 98/293/CE et 98/294/CE du 22 avril 1998
concernant la mise sur le marché de mais génétique-
ment modifiés (Zea mays L. T 25 et MON 810) (3. augusti
1998. aasta méirus, millega antakse kirjalik nousolek vasta-
valt 23. aprilli 1990. aasta direktiivi 90/220/EMU artikli 13
Idikele 4 ning 22. aprilli 1998. aasta otsustele 98/293/EU
ja 98/294/EU geneetiliselt muundatud maisi (Zea mays L.
liin T 25 ja MON 810) turuleviimise kohta) (Journal officiel,
edaspidi ,JORF’, 5.8.1998, 1k 11985)).
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(liitvabariigi tarbijakaitse ja toiduohutuse
amet) 17. aprilli 2009. aasta otsusega, millega
ajutiselt peatati turuleviimise loa kehtivus.

40. Geneetiliselt muundatud mais MON 810
sisaldab mullabakteri Bacillus thuringiensis'e
(Bt) geeni, mis kutsub maisitaimes esile Bt-
toksiini tekke. Bt-toksiin voimaldab voidelda
maisi kahjustava liblikaliigi, st varreleediku
roovikute vastu, kellest tabandatud maisi-
taimede areng on pérsitud. Bt-toksiin 16hub
roovikute seedetrakti rakke, pohjustades see-
1abi nende hukkumise.

41. Freistaat Bayernile kuulub erinevaid
maatiikke, kus ta viimastel aastatel kasvatas
teaduslikel eesmirkidel maisiliini MON 810.
Ta ei vilista maisikasvatuse jatkamist, kui
kogu liitvabariigi territooriumil 16peb kéne-
aluse maisiliini kasvatamise keeld.

42. K. H. Bablok on harrastusmesinik. Ta
toodab Freistaat Bayerni maatiikkide lahedu-
ses mett nii miimiseks kui ka enda tarbeks.
Lisaks tootis ta 2005. aastani ka oietolmu
toidulisandi kujul toiduna miitimiseks. Ta
kavatseb dietolmu tootmist uuesti alustada,
kui kaob oht, et mesindussaadustesse satub
geneetiliselt muundatud dietolmu.
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43. S. Egeter, J. Stegmeier, K. Miiller ja B. Kli-
mesch astusid siseriiklikku menetlusse apel-
latsiooniastmes. Nad on samuti harrastus-
mesinikud, osa neist toodab mett ainult enda
tarbeks. Nende mesitarud asuvad Freistaat
Bayerni maatiikkidest ithe kuni kolme kilo-
meetri kaugusel.

44, Oietolmu, mida mesilased korjavad toi-
duks, voib sattuda mee sisse kas juhuslikult —
kui see on sinna sattunud mesilastelt mee-
valmistamise kidigus — voi tehniliselt — mee
votmise kdigus kirgede vurritamisel, mille
tulemusena eraldub lisaks mett sisaldavate
karjekannude sisule ka dietolmu jaoks moel-
dud naaberkirjekannude sisu.

45. Maisi oietolmus, mille K.H. Bablok sai
tarudest, mis asuvad 500 meetri kaugusel
Freistaat Bayernile kuuluvast katsepdllust,
tuvastati 2005. aastal esiteks MON 810
DNA-d 4,1 % kogu maisi DNA-st ning teiseks
transgeenseid valke (Bt-toksiin).

46. Samuti leidus K.H. Babloki iiksiku-
tes meeproovides viga viike kogus maisi
MON 810 DNA-d, mis péirines konealuse
maisi dietolmust.

47. Eelotsusetaotluse esitamise ajaks ei olnud
MON 810 DNA-d teiste kaebajate mesindus-
saadustes tuvastatud.

48. Pohikohtuasjas, milles menetluse poo-
led on K.H. Bablok jt ning Freistaat Bayern,
keda toetavad Monsanto Technology LLC,
Monsanto Agrar Deutschland GmbH ja
Monsanto Europe SA, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelkdige otsustama, kas maisi
MON 810 dietolmu tottu on asjaomased me-
sindussaadused ,oluliselt muutunud” GenTG
§ 36a ja BGB § 906 loike 2 tahenduses ning on
seetottu muutunud turustamise ja tarbimise
jaoks kolbmatuks.

49. Esimeses kohtuastmes leidis Bayeri-
sches Verwaltungsgericht Augsburg 30. mai
2008. aasta otsuses, et maisi MON 810 oie-
tolmu sattumine muudab mee ja dietolmust
valmistatud toidulisandid toiduks, millele tu-
leb taotleda luba, mistottu ei saa neid tooteid

19 - K. H. Bablok jt tdpsustavad, et nad néuavad, et Freistaat
Bayernit kohustataks votma koik vajalikud meetmed sel-
leks, et takistada maisi MON 810 dietolmu sattumist nende
mesindussaadustesse ning sellest tulenevalt asjaomaste saa-
duste turustamise voi tarbimise véimaluse kaotamist.
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madruse nr 1829/2003 artikli 4 16ike 2 koha-
selt sellise loa puudumise korral turule viia. *

50. K. H. Bablok, Freistaat Bayern ning
Monsanto Technology LLC ja Monsanto
Agrar Deutschland GmbH esitasid Baye-
risches Verwaltungsgericht Augsburgi ot-
suse peale apellatsioonkaebuse Bayerisches
Verwaltungsgerichtshofile.

51. Selles kohtus vididavad Freistaat Bayern
ning Monsanto Technology LLC ja Mon-
santo Agrar Deutschland GmbH, et méaarus
nr 1829/2003 ei ole kohaldatav maisiliini
MON 810 oietolmu suhtes, mida leidub mee
sees voi mida kasutatakse toidulisandina,
kuna viikese koguse looduslikult toidusse
sattumise tagajiargi on uuritud ning sellest
tulenevalt on need lubatud, kui vastavalt di-
rektiivile 2001/18 on antud luba loodusesse
viimiseks.

52. Nad kaitsevad ka seisukohta, et mee sees
esinev voi toidulisandina kasutatav dietolm ei
ole ,GMO” mairuse nr 1829/2003 tihendu-
ses, kuna sellel ei ole mee sisse sattumisel voi

20 — K. H. Bablok jt tapsustavad, et selle jarelduse alusel voivad
nad tiksnes nouda kahjuhiivitist ning et see kohus ei tahtnud
tunnustada digust kaitsele voi 6igust saavutada kahjuliku
mojutuse loppemine, kuna sellel konkreetsel juhul kaitset
véarivad maisikasvatuse huvid (kdesoleval juhul kasvata-
mine teaduslikul eesmirgil) olid iilekaalukad.
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toiduainena/toidulisandina kasutamise ajal
enam konkreetset ja individuaalset paljune-
misvoimet ning kuna ainult transgeense DNA
ja/voi valgu esinemisest selleks ei piisa.

53. Samade poolte hinnangul ei ole méaarus
nr 1829/2003 igal juhul mee suhtes kohalda-
tav, kuna see on loomne toit. Kui seda maa-
rust peetaks kohaldatavaks, tuleks selles si-
salduvaid lubade andmise norme toélgendada
kitsalt. Kui maisiliini MON 810 dietolm, mis
esineb looduses tdiesti diguspdraselt, satub
juhuslikult mee sisse, on mee turuleviimiseks
luba vaja alles alates 0,9 % sisaldusest, nagu on
seoses margistamisega ette ndhtud maaruse
artikli 12 loikes 2.

54. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mar-
gib, et maisiliini MON 810 kasvatamine,
mis toimus minevikus ja mida voidakse
tulevikus taas jatkata, on diguslikult lubatud,
kui pikendatakse turuleviimise luba, ning et
K. H. Bablok jt peavad jarelikult seda vastavalt
BGB § 906 loikele 2 taluma.

55. Viimati nimetatud sédtet silmas pida-
des selgitab ta, et mesindussaaduste olulise
muutmise kiisimus, mis on poéhikohtuasja
lahendamisel maddrava tdhtsusega, soltub
sellest, kas maisiliini MON 810 oietolmu



BABLOK T

sattumise korral nendesse saadustesse ei voi
neid enam geneetiliselt muundatud toiduna
viia turule, ilma et oleks saadud luba méiaruse
nr 1829/2003 artikli 4 16ike 2 alusel, voi kas
igal juhul vaib neid turule viia tiksnes tingi-
musel, et nende mérgistusel on mainitud ge-
neetilist muundamist.

56. Ta rohutab, et maisiliini MON 810 odie-
tolmu esinemine voib niisuguseid tagajargi
pohjustada iiksnes juhul, kui seda dietolmu
sisaldavad mesindussaadused kuuluvad méia-
ruse nr 1829/2003 kohaldamisalasse.

57. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof to-
deb, et see kiisimus sdltub koigepealt sellest,
kas selline maisi dietolm, nagu on kone all po-
hikohtuasjas, on ,,organism” méaéruse artikli 2
punkti 4 tdhenduses ja ,GMO” sama méaruse
artikli 2 punkti 5 tdhenduses, kusjuures need
kaks sitet viitavad maératlustele, mis on neile
kahele moistele antud direktiivis 2001/18.

58. Kohtu hinnangul on maisi dietolm orga-
nism, vottes arvesse, et kuigi see ei suuda ise
paljuneda, voib ta isasrakuna looduslikes tin-
gimustes geneetilist materjali emasrakkudele
iile kanda.

59. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mar-
gib siiski, et maisi Oietolm kaotab kui-
vamise tottu vdga kiiresti voime viljastada
emast maisidit, mistottu ei ole see kogu mee
valmimisperioodi ajal enam funktsioneeriv
elusorganism alates hetkest, mil odietolmu
sisaldav mesi ladustatakse kérgedesse ja kaa-
netatakse. Ta lisab, et sama kehtib dietolmust
valmistatud toodetes sisalduva dietolmu suh-
tes alates hetkest, mil viimased on méeldud
tarbimiseks eelkdige toidulisanditena.

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
ajendavad teatud asjaolud arvama, et orga-
nismi ja GMO mbisteid saab madista iiksnes
funktsioneeriva tiksusena, see tadhendab elusa
bioloogilise isendina. Ei piisa sellest, et maisi
surnud dietolm sisaldab transgeenset DNA-d
voi transgeenset valku. Direktiivis 2001/18
sisalduvad ,organismi” ja ,GMO” maérat-
lused eeldavad tingimata, et geneetilist in-
formatsiooni saaks kohasele adressaadile
rekombinatsiooni eesmérgil konkreetselt iile
kanda. Direktiivi pohjendus 4 kinnitab niisu-
gust analiiiisi. Direktiiv ndib seega otsustavalt
lahtuvat kahest omavahel kokkukuuluvast
kriteeriumist, see tdahendab elujoulisusest
ja viljakusest, mitte pelgalt sellise DNA fiile-
kandmisest, mis ei ole enam vdimeline loo-
duslikult iseseisvalt paljunema.
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61. Bayerischer Verwaltungsgerichtshofarut-
leb siiski, kas selline tolgendus ei oleks
vastuolus inimeste ja loomade tervise kaits-
mise eesmirgiga, mida taotletakse madruse-
ga nr 1829/2003, mis selle pohjenduste 1-3
ja 9 kohaselt lubab turule viia tiksnes ohu-
tut ja tervislikku toitu ja s66ta, mis vastavad
korgeimatele voimalikele nouetele. Sellise
toidu médruse kohaldamisalast véljajdtmine,
mis sisaldab piiramatus koguses geneetiliselt
muundatud DNA-d voi valku, voib osutu-
da niisuguse eesmairgiga vastuolus olevaks.
Seetottu voib médruse ja tdpsemalt inimeste
jaoks toidu ohutuse kontekstis asjakohane
asjaolu olla mitte niivord GMO konkreetne
paljunemisvdoime kui geneetiliselt muunda-
tud materjali esinemine.

62. Selles kontekstis otsustas Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas maistet ,[GMO]” [...] mairuse [...]
nr 1829/2003 [...] artikli 2 punkti 5 té-
henduses tuleb tolgendada nii, et see
holmab ka geneetiliselt muundatud tai-
medest saadud materjali (kdesoleval ju-
hul geneetiliselt muundatud maisiliini
MON 810 obietolm), mis kiill sisaldab ge-
neetiliselt muundatud DNA-d ja geneeti-
liselt muundatud valku (kdesoleval juhul
Bt-toksiin), kuid millel ei ole toidusse
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(kéesoleval juhul mesi) sattumise voi
toiduainena/toidulisandina kasutamise
ajal (enam) konkreetset ja individuaalset
paljunemisvoimet?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

a) kas selleks, et toitu saaks kisitada
maaruse [...] nr 1829/2003 artikli 2
punkti 10 tdhenduses ,GMO-dest
toodetud” toiduna, piisab igal juhul
tuvastamisest, et toit sisaldab genee-
tiliselt muundatud taimedest saadud
materjali, millel varem oli konkreetne
ja individuaalne paljunemisvoime?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

b) kas moistet ,GMO-dest toodetud”
maéruse [...] nr 1829/2003 artikli 2
punkti 10 ja artikli 3 16ike 1 punk-
ti c tdhenduses tuleb tolgendada nii,
et see ei ndua GMO-de puhul eel-
dusena tahtlikku ja eesmirgistatud
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tootmisprotsessi, vaid holmab ka
olukorda, kus (varasemad) GMO-d
on toidusse (kdesoleval juhul mesi
voi toidulisandina kasutatav dietolm)
sattunud tahtmatult ja juhuslikult?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimu-
sele on jaatav:

kas maaruse [...] nr 1829/2003 artikli 3
1diget 1 koostoimes sama médruse ar-
tikli 4 16ikega 2 tuleb tolgendada nii, et
olukord, kus geneetiliselt muundatud
materjal, mis esineb looduses tdiesti 6i-
guspéraselt, satub sellisesse loomset pa-
ritolu toitu nagu mesi, tingib selle toidu
suhtes nendes sétetes ette ndhtud loa- ja
jarelevalvekohustuse, vdi on voimalik
analoogia alusel kohaldada muid kehti-
vaid piirméérasid (nt maaruse artikli 12
l6ige 2)?”

I11. Oiguslik analiiiis

63. Kahe esimese kiisimusega soovib Baye-
rischer Verwaltungsgerichtshof teada, kas
olukord, kus geneetiliselt muundatud mai-
siliini MON 810 oietolmu leidub mee sees

voi seda kasutatakse toidulisandina, kuulub
médruse nr 1829/2003 reguleerimisalasse.
Kolmanda eelotsuse kiisimuse eesmirk on
omakorda tédpsustada, millised on tagajérjed
juhul, kui sellised tooted loetakse selle méaa-
ruse kohaldamisalasse kuuluvaks.

A. Esimene eelotsuse kiisimus

64. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof sisuliselt
teada, kas direktiivi 2001/18 artikli 2 punkti 1
ja madruse nr 1829/2003 artikli 2 punkti 4
tuleb tolgendada nii, et geneetiliselt muunda-
tud taime oietolm, mis ei ole enam voimeline
tditma oma ilesannet taimede paljunemis-
protsessis, kui see on sattunud mee sisse voi
kui seda kasutatakse toidulisandina, kujutab
endast nende sitete tdhenduses ,organismi”.

65. Meenutagem, et madruse nr 1829/2003
artikli 2 punkt 4 viitab direktiivis 2001/18
asuvale moistele ,organism” Selle direktii-
vi artikli 2 punktis 1 on sitestatud, et orga-
nism on ,bioloogiline isend, kes on voimeli-
ne [paljunemiseks] voi geneetilise materjali
tilekandeks”
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66. Maidruse nr 1829/2003 sonaselgest viitest
tuleneb, et organismi moistel peab neis kahes
oigusaktis olema sama tdhendus.

67. Ainuiiksi direktiivi 2001/18 artikli 2
punkti 1 sdnastus ei anna eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusele ilmset vastust.
Kuna paljunemis- vdi geneetilise materjali
ilekandmise voime kujutab endast iitht tun-
nustest, mis voimaldavad tuvastada elusolen-
di, nagu voime jadda ellu ning kohanduda
umbritseva keskkonnaga, kaldun ma juba
pelgalt direktiivi 2001/18 artikli 2 punkti 1
sonastuse alusel arvama, et tthenduse seadus-
andja pidas organismide méaaratluse all silmas
tiksnes bioloogilisi isendeid, kellel on nende
GMO-na kvalifitseerimise hetkel tdepoolest
paljunemis- voi geneetilise materjali iilekand-
mise vdoime. Kuna bioloogiat voib médratle-
da kui teadust elust ning tdpsemalt teadust,
mis tegeleb elusolendite paljunemistsiikli-
ga, voiks véljendi ,bioloogiline isend” ning
lauseosa ,voimeline [paljunemiseks] voi ge-
neetilise materjali tlekandeks” kombinat-
sioon ndida pisut paljusdnaline, kui sellega
ei oleks moeldud iiksnes selliseid aktiivseid
bioloogilisi isendeid, kes on veel voimelised
paljunemiseks voi oma geneetilise materjali
tilekandmiseks.
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68. Ka direktiivi 2001/18 muud sitted toe-
tavad seisukohta, et ,organism” direktiivi
artikli 2 punkti 1 tdhenduses holmab iiksnes
elusorganisme, see tihendab isendeid, kelle
elutdhtsad funktsioonid, esmajoones paljune-
misfunktsioon, veel toimivad.

69. Koigepealt on selle direktiivi pohjen-
duses 4 tdpsustatud, et ,katse eesmérgil voi
kommertstootena suurel voi vihesel hulgal
keskkonda viidud elusorganismid[*'] voivad
seal paljuneda ja tiletada riigipiire, avalda-
des sellega moju ka teistele liikmesriikidele.
Elusorganismide keskkonda viimise tagajir-
jed voivad olla poérdumatud”” Seega, kui tol-
gendada direktiivi artikli 2 punkti 1 ldhtuvalt
sellest pohjendusest, saab sellest jireldada, et
tthenduse seadusandja peab ,bioloogili[steks]
isend[iteks], kes on voimeli[sed] [paljunemi-
seks] voi geneetilise materjali tilekandeks’,
tiksnes isendeid, kellel on nende keskkonda
viimise hetkel veel oma elutdhtsad funkt-
sioonid ning kes on eelkodige voimelised pal-
junemiseks ja oma geneetiliste omaduste
levitamiseks.

70. Lisaks tuleneb direktiivi 2001/18 poh-
jendusest 13, et ,[selles] direktiivis vdetak-
se nouetekohaselt arvesse rahvusvahelised
kogemused konealuses valdkonnas ning

21 — Kohtujuristi kursiiv.
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rahvusvahelises kaubanduses kehtivad ko-
hustused ning selle raames tuleks kinni pida-
da bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
[...] protokolli nouetest”.

71. Protokolli eesmérk on tagada kohane
kaitsetase moodsast biotehnoloogiast tule-
nevate selliste muundatud elusorganismide
iilekandmisel, kaitlemisel ja kasutamisel, mil-
lel voivad olla negatiivsed tagajérjed bioloo-
gilisele mitmekesisusele, arvestades ka ohtu
inimeste tervisele. Protokolli kohaldamisala
on sonaselgelt piiritletud elusorganismidega.
Huvitav on siiski mérkida, et moiste ,elusor-
ganism” selle protokolli tdhenduses on viga
sarnane direktiivi 2001/18 artikli 2 punktis 1
sisalduvaga. Protokolli artikli 3 punkti h ko-
haselt on elusorganism seega ,mis tahes bio-
loogiline isend, kes on voimeline geneetilise
materjali tilekandmiseks voi replikatsiooniks,
sealhulgas steriilsed organismid, viirused ja
viroidid”

72. Mirkigem ka, et Euroopa Parlamendi ja
néukogu 15. juuli 2003. aasta miirus (EU)
nr 1946/2003 geneetiliselt muundatud or-
ganismide piiriiilese liilkumise kohta?, mil-
lega rakendatakse protokollis ette ndhtud
menetlused Euroopa Liidus, viitab maistele

22 — EUT L 287, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/07, Ik 650.

»organism’, nagu see on madratletud direktii-
vi 2001/18 artikli 2 punktis 1, mis kinnitab ar-
vamust, et selle sitte tdhenduses ,,organismi”
ning protokolli artikli 3 punkti h tdhenduses
selusorganismi” méaératlused kattuvad.

73. Nendest asjaoludest jareldan ma, et nii
direktiivi 2001/18 artikli 2 punktis 1 kui ka
protokolli artikli 3 punktis h sisalduv oma-
dussona ,voimeline” téhistab neid bioloogilisi
isendeid, kellel on veel konkreetselt replikat-
siooniks voi geneetilise materjali iilekandeks
vajalikud omadused. Sellest aspektist ldhtu-
valt ei saa omadussona ,voimeline” tolgen-
dada nii, et see tdhendab laiemalt tldist ja
abstraktset replikatsioonivoimet voi voimet
kanda iile geneetilist materjali, mis on iseloo-
mulik konkreetsele liigile.

74. K. H. Bablok jt ei noustu selle jareldusega.
Nad leiavad vastupidi, et organismi médaratle-
misel otsustava tihtsusega element on orga-
nismi tildine ja abstraktne paljunemisvéime.
See tuleneb selgelt protokolli artikli 3 punk-
tist h, mis kategoorias ,elusorganismid” s6-
naselgelt holmab steriilseid organisme. Nad
on seisukohal, et kui otsustava tdhtsusega
element on konkreetne ja individuaalne pal-
junemisvoime, on geneetiliselt muundatud
steriilsed taimed (seega paljunemisvdoimetud)
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kiill veel taimed, kuid mitte enam organismid.
Moiste ,organism” direktiivi 2001/18 tahen-
duses oleks sel juhul kitsam kui bioloogias ka-
sutatav organismi moiste, mis oleks vastuolus
ithenduse seadusandja tahtega.

75. Need argumendid mind ei veena, kuna
pohikohtuasja kaebaja jatab tdhelepanuta
asjaolu, et isegi kui steriilsetel organismidel
puudub voime suguliseks paljunemiseks, on
neil kdigele vaatamata oma geneetilise ma-
terjali replikatsiooni vdime, paljunedes mitte-
sugulisel voi vegetatiivsel teel. Steriilset orga-
nismi voib seetottu igal juhul lugeda isendiks,
millel on konkreetne voime geneetilist mater-
jali iile kanda.?

76. Oma seisukoha toetuseks, mille koha-
selt puudutab direktiivi 2001/18 artikli 2
punktis 1 sisalduv moéiste organismi iildist
ja abstraktset replikatsioonivoimet, toovad
K. H. Bablok jt viiruste ja viroidide ndite. Need
mikroorganismid ei ela. Need ei ole ka voime-
lised iseseisvalt paljunema. Viitest viirustele
javiroididele Euroopa Parlamendi ja ndoukogu

23 — Vt selle kohta Mackenzie, R. jt, ,Guide explicatif du Pro-
tocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechno-
logiques’; Ik 51, punkt 205. Selle dokumendiga saab tutvuda
internetis jirgmisel aadressil: http://bch.cbd.int/protocol/
publications/iucn_guide_fr.pdf.
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6. mai 2009. aasta direktiivi 2009/41/EU*
geneetiliselt muundatud mikroorganismide
suletud keskkonnas kasutamise kohta artik-
li 2 punktis a ja protokolli artikli 3 punktis h
ilmneb, et organismi moiste ei holma iiksnes
elusorganisme.

77. Siinkohal ei kisitle ma kiisimust, kas
viirused ja viroidid on elusolendid, kuna see
kiisimus on teaduslikult véga vaieldav. Arves-
tades nende voimet geneetilist materjali iile
kanda, niib, et viljendiga ,geneetilise mater-
jali tilekanne’, mis sisaldub eespool viidatud
artiklites, kaasatakse organismi moistesse
tdpsemalt sellised isendid nagu viirused ja vi-
roidid, isegi kui neil endil puudub voime ge-
neetilise materjali aktiivseks replikatsiooniks.
Viirused on rakkudeta mikroorganismid,
mis koosnevad geneetilist materjali sisalda-
vatest valkudest ja nukleiinhapetest (DNA
voi RNA) ning mis on voimetud autoreplikat-
siooniks, kuid voivad sisestada oma genee-
tilist materjali teistesse rakkudesse (looma,
taime voi mikroobi rakud), kus nende rakku-
de mehhanismide abil toimub replikatsioon.
Viroidid on taimede haigustetekitajad ning
koosnevad viikestest paljastest RNA moleku-
lidest (see tahendab, et ei ole valkudega kae-
tud). Nii viirused kui ka viroidid kasutavad

24 — ELT L 125, Ik 75. Selle direktiivi artikli 2 punktis a on mik-
roorganism madratletud kui ,rakuline voi mitterakuline
mikrobioloogiline isend, kes on vdimeline replikatsiooniks
voi geneetilise materjali iilekandeks, kaasa arvatud viirused,
viroidid ning loomsed ja taimsed rakukultuurid”.
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peremeesorganismide rakke, selleks et rep-
litseerida oma geneetilist materjali.® See
soltuvus ei vilista siiski minu arvates seda, et
bioloogiliselt aktiivsetel viirustel ja viroididel
on konkreetne voime ,geneetilist materjali
iile kanda”

78. Neid asjaolusid arvestades ei ole ma
veendunud, et steriilsete organismide ning
viiruste ja viroidide lugemine selliste mdis-
tete alla kuuluvaks, mis on sarnased direk-
tiivi 2001/18 artikli 2 punktis 1 sisalduvaga,
voiks vilistada, et selles artiklis viidatud or-
ganismid on {iksnes bioloogiliselt aktiivsed
isendid, mis on tegelikult voimelised paljune-
miseks voi geneetilise materjali tilekandeks.

79. Lisaks ndhtub nendest niidetest minu
hinnangul, miks on lisaks paljunemisele vii-
datud ka geneetilise materjali tilekandele. Nii
ithenduse seadusandja kui ka rahvusvaheli-
sel tasandil protokolli raames riigid, kui nad
pidasid silmas replikatsiooni ja geneetilise
materjali iilekannet, tahtsid seega holmata
geneetilise materjali edasiandmise erinevaid
viise, olgu siis paljunemise voi geneetilise ma-
terjali iilekande teel.

80. K. H. Bablok jt, kellega selles punktis
ithineb Kreeka valitsus, esitavad lisaks muid
argumente, et kinnitada viidet, et direktii-
vi 2001/18 artikli 2 punktis 1 sisaldub orga-
nismide lai moiste, mis holmab enamat kui

25 — Vteespool viidatud Mackenzie, R. jt, Ik 51, punkt 204.

elusolendid, kellel on konkreetne paljunemis-
voime voi geneetilise materjali iilekandmise
voime. Nad leiavad, et nii ettevaatuspohimo-
te kui ka keskkonna- ja tervisekaitse eesmérk
toetavad seda kisitlust. Asjaolu, et tihenduse
seadusandja pidas silmas mitte ainult paljune-
mist, vaid ka geneetilise materjali iilekannet,
tdhendab pigem, et isegi organismid, kes on
kaotanud oma elutdhtsad funktsioonid, kuu-
luvad selle moiste alla. Peamine argument,
millel pohineb nende analiiiis, puudutab ho-
risontaalse geenitilekande moistet.

81. Isegi kui see néhtus ise ning selle ulatus
jaab teaduslikul tasandil vaieldavaks, voib ge-
neetilise materjali ilekanne olla kas vertikaal-
ne, nimelt sama liigi piires, voi horisontaalne,
nimelt tihelt liigilt teisele.

82. Geneetilise materjali horisontaalse iile-
kande hiipoteeside hulka kuulub hiipotees,
kus geneetiliselt muundatud taime geneeti-
line materjal neeldub mikro-organismidesse,
nagu bakterid. Néiteks vdib seejuures tege-
mist olla selliste taimeosadega nagu lehed,
mille geneetiline materjal jdéb maapinnale
langedes seal alles ning konealune materjal
voib sellesse 6kostisteemi kuuluvatesse bak-
teritesse seejérel neelduda. Tegemist voib olla
ka hiipoteesiga, kus geneetiliselt muundatud
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taime materjali omastavad inimese seedesiis-
teemis olevad bakterid. Selle iilekande jérel
voib teatavatel tingimustel (mis on samuti
teaduslikult vaieldav) toimuda retsipientor-
ganismis geneetiline rekombinatsioon.

83. K. H. Bablok jt leiavad, et asjaolu, et bio-
loogilise isendi surm ei takista seda isendit
iseloomustava geneetilise materjali silimist,
nii et sdilib vdimalus geneetilise materjali iile-
kandeks, tahendab seda, et direktiivi 2001/18
artikli 2 punkti 1 tihenduses moiste ,orga-
nism” hdlmab ka surnud bioloogilisi isendeid.
Kuna surnud 6ietolm, mis on mee sees voi
mida kasutatakse toidulisandina, ei ole kind-
lasti pédrast tootlemist, nditeks kuivatamise
jarel kaotanud oma geneetilist materjali ning
seda materjali voib seega alati edasi anda teis-
tele organismidele voi mikroorganismidele,
tuleb konealust dietolmu veel pidada selle ar-
tikli tdhenduses ,organismiks” Kokkuvottes
tuleb seni, kuni konkreetne materjal — isegi
kui see ei ole enam aktiivne — sisaldab ge-
neetilist teavet (DNA voi RNA), mida voivad
omastada teised isendid, alati pidada ,orga-
nismiks” selle artikli tdhenduses.

84. Selle analiiiisiga ei saa noustuda jargmis-
tel pohjustel.
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85. Koigepealt tuleb mirkida, et protokol-
li ning selle ettevalmistavate ja selgitavate
dokumentide uurimine kinnitab pigem sei-
sukohta, et viide lisaks replikatsioonile ka
geneetilise materjali iilekandele holmab bio-
loogiliselt aktiivse isendi poolt selle genee-
tilise materjali iilekandmise erinevaid viise.
Kuna protokolli artikli 3 punktis h ning di-
rektiivi 2001/18 artikli 2 punktis 1 sisalduvad
moisted on sarnased, kahtlen ma, et viitel
geneetilise materjali tilekandele voiks viima-
ti nimetatud artikli raames olla laiem ulatus
ning et see holmaks ka hiipoteese, kus surnud
bioloogilised isendid kannavad geneetilise
materjali tile horisontaalselt.

86. Edasi, kui bioloogiline isend on kaota-
nud oma elutéhtsad funktsioonid, ei saa see
enam aktiivselt osaleda geneetilise materja-
li tilekandmisel. Sellisel isendil ei ole enam
mingisugust rolli nimetatud tilekandes. Kui
niisuguse isendi geneetilise materjali levita-
mine toimub sel viisil, et selle votavad vastu
bakterid, on tegemist selle materjali puhtalt
passiivse {ilekandmisega, mis soltub kon-
tekstist, kus see materjal asub. Sellisel juhul
ei saa minu arvates pidada bioloogilist isendit
enam ,voimeliseks” geneetilist materjali iile
kandma. Teisisonu ei kuulu DNA pelk esine-
mine bioloogilises materjalis, mille elutdht-
sad funktsioonid on kadunud, ning selle DNA
voimalik omandamine teiste organismide
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poolt minu hinnangul bioloogilise isendi voi-
me hulka kanda iile geneetilist materjali di-
rektiivi 2001/18 artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

87. Lisaks voivad K. H. Babloki jt esitatud ar-
gumendid, milles on esile toodud geneetilise
materjali teatud tingimustel sdilimine parast
bioloogilise isendi surma, viia selleni, et tiie-
likult vordsustatakse organism ja selle genee-
tiline materjal, see tihendab pohiliselt selle
DNA, kuna DNA véib alati, kuni see ei ole
hévinenud, omandada moni teine organism.
Neid moisteid ei tohi aga teineteisega dra
vahetada. Seda kinnitab selgitus komisjoni
koostatud juhistes® direktiivi 90/220 kohal-
damise kohta, milles on tapsustatud:

»Ihe definition of ,organism” covers: micro-
organisms, including viruses and viroids;
plants and animals; including ova, seeds,
pollen, cell cultures and tissue cultures from
plants and animals. This definition does not co-
ver naked r DNA and naked r-plasmids[*’]!*

88. Ma moistan K. H. Babloki jt huvi, et orga-
nismi moiste laia kisitlusega oleks tagatud, et

26 — Handbook for the implementation of directive 90/220/EEC
on the deliberate release of genetically modified organisms
to the environment, vol. 1, mai 1992, 1k 17.

27 — Kohtujuristi kursiiv.

28 — Vabatolge:
»,Mboiste ,organism” alla kuuluvad: mikroorganismid, seal-
hulgas viirused ja viroidid, taimed ja loomad, sealhulgas
munarakud, seemned, dietolm, taimede ja loomade rakuline
ja in vitro kultiveerimine. Selle maiste alla ei kuulu paljas
rDNA ega paljad R-plasmiidid”’

alati hinnatakse geneetilise materjali horison-
taalse tilekandega seotud ohtusid. Selle digus-
pérase huviga ei ole pohjendatud aga holmata
organismi moiste alla koik elus voi surnud
bioloogilised isendid, mis kuuluvad liiki, mis
on voimeline paljunemiseks voi geneetilise
materjali tilekandeks.

89. Kuigi tihenduse seadusandja soovis —
minu arvates — piirata moistet ,organism” di-
rektiivi 2001/18 artikli 2 punkti 1 tdhenduses
aktiivsete bioloogiliste isenditega, ei tdhenda
see, et GMO keskkonda viimiseks loa andmi-
sel ei hinnataks ohtusid, mis on seotud selle-
le organismile — olgu siis elusana voi pérast
surma — kuuluva geneetilise materjali hori-
sontaalse iilekandega. See ilmneb komisjoni
24. juuli 2002. aasta otsusest 2002/623/EU?,
millega kehtestati selgitavad mirkused di-
rektiivi 2001/18 II lisa taiendamiseks (,,Kesk-
konnariski hindamise pohimétted”). Nende
tunnuste tuvastamisel, millel voivad olla kah-
julikud tagajarjed, viitab komisjon sonaselgelt
geneetilise materjali illekandele, olgu see siis
vertikaalne voi horisontaalne.® Seetottu ei

29 — EUT L 200, Ik 22.

30 — Idem, lk 28 ja 29. Geenimaterjali horisontaalse iilekandega
seotud oht on seega iiks asjaoludest, mida tuleb arvesse
votta igal GMO hindamisel. See ei tahenda siiski, et tegemist
oleks GMO médratlemise elemendiga.
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ole direktiivi 2001/18 artikli 2 punkti 1 tol-
gendus, mida ma Euroopa Kohtule soovitan,
vastuolus ettevaatuspohimottega ega kesk-
konna- ja tervisekaitse eesmargiga.

90. Neist asjaoludest kogumis tuleneb, et
maisi MON 810 6ietolmu, mis ei ole enam
elujouline ning mis seega ei suuda enam tiita
oma iilesannet selle taimesordi replikatsioo-
nil, ei saa minu hinnangul pidada ,organis-
miks” direktiivi 2001/18 artikli 2 punkti 1
ning madruse nr 1829/2003 artikli 2 punkti 4
tahenduses. Jarelikult ei ole see 6ietolm GMO
direktiivi® artikli 2 punkti 2 ning méiiruse
artikli 2 punkti 5 tdhenduses. Niisugune olu-
kord nagu see, mida eelotsusetaotluse esita-
nud kohus lahendama peab, nimelt et genee-
tiliselt muundatud taimelt saadud elujouetu
oietolm on mee sees voi toidulisandites, ei
kuulu seega kategooriasse ,toiduks kasuta-
tavad GMO-d” méadruse nr 1829/2003 artik-
li 3 16ike 1 punkti a tdhenduses ega kategoo-
riasse ,GMO-dest koosnev voi neid sisaldav

31 — Vt samuti selle kohta noukogu 26. mai 1998. aasta maa-
ruse (EU) nr 1139/98 — mis kasitleb direktiivis 79/112/
EMU sitestamata andmete kohustuslikku lisamist teatavate
geneetiliselt muundatud organismidest toodetud toidu-
ainete mirgistusele (EUT L 159, Ik 4) — pohjendus 3, mis
tapsustab, et direktiiv 90/220/EMU — mis on asendatud
direktiiviga 2001/18, ilma et muudetud oleks kohaldamisala
— »ei holma [GMO-dest] saadud elujouetuid tooteid”.
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toit” sama maédruse artikli 3 16ike 1 punkti b
tihenduses. *

91. Sellele jireldusele joudmiseks ldhtusin
ma samast eeldusest nagu see, mille pakkus
vélja eelotsusetaotluse esitanud kohus, ni-
melt et mee sees sisalduv voi toidulisandina
kasutatav dietolm ei kujuta endast enam elus
bioloogilist isendit, vaid elutut ainet vastupidi
niiteks seemnele, mis voib alati hakata idane-
ma, kui see satub toiduahelasse. Viimaks on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
loomulikult kontrollida talle vajadusel esita-
tavate teaduslike uurimuste alusel, et eespool
nimetatud tingimustel kasutatav dietolm ei
kujuta endast enam elusat bioloogilist isendit.

92. Nagu allpool néeme, ei tihenda vastus,
mille ma pakun Euroopa Kohtule vilja esi-
mesele eelotsuse kiisimusele, et geneetiliselt
muundatud taime 6ietolm toidus jadks maa-
ruse nr 1829/2003 kohaldamisalast vélja. Ni-
melt GMO-dest toodetud toidu moéiste kaudu
on sellist liiki olukordi voimalik selle médéruse

32 — Mirgin lisaks — ja see on tdiendav argument selle seisukoha
kasuks, mille kohaselt GMO-d on elusorganismid —, et ette-
paneku eelnous, mille Euroopa Parlament esitas néukogu
ihise seisukoha teisele lugemisele seoses Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu midruse geneetiliselt muundatud toidu
ja s66da kohta vastuvétmisega, mirgib ta seoses sellega,
kui ta nimetab sellise toidu ja s66da kategooriat, mis sisal-
dab GMO-sid voi koosneb niisugustest organismidest, et
tegemist on ,elusate GMO-dega” (vt pdhjendused, punkt b,
1k 34).



BABLOK T

raames vaadelda ning hinnata ohtusid, mis
on seotud geenimaterjali horisontaalse tile-
kandega, sellesse kategooriasse kuuluva toidu
jaoks.

B. Teine eelotsuse kiisimus

93. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine
kiisimus sisaldab kahte aspekti. Koigepealt
palub see kohus sisuliselt Euroopa Kohtul
otsustada, kas mdédruse nr 1829/2003 artik-
li 2 punkti 10 tuleb tolgendada nii, et selleks
et toitu saaks késitada ,GMO-dest toodetud”
toiduna, piisab sellest, et toit sisaldab geneeti-
liselt muundatud taimedest saadud materjali,
millel varem oli konkreetne ja individuaalne
paljunemisvdime. Kui vastus sellele kiisimu-
sele on jaatav, siis palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus edasi Euroopa Kohtul tdpsus-
tada, kas ,GMO-dest toodetud” toidu moiste
noduab, et GMO-st saadud materjal oleks sel-
lisesse toitu sattunud tahtlikult, voi peetakse
sellega silmas ka selle materjali konealusesse
toidusse tahtmatult sattumist.

33 — Seda samadel alustel kui muud soovimatud tagajarjed, nagu
allergiad.

94. Nagu nihtub pohjendusest 3, rajaneb
médrus nr 1829/2003 aluspohimattele, mille
kohaselt peavad inimeste ja loomade tervise
kaitsmiseks geneetiliselt muundatud toit ja
s66t enne liidus turuleviimist labima tihen-
duse menetluse kohase ohutushindamise.

95. ,Geneetiliselt muundatud toidu” all sama
mééruse artikli 2 punkti 6 tdhenduses peetak-
se silmas ,GMO-dest koosnevat, neid sisalda-
vat voi neist toodetud toitu”,

96. Mairuse nr 1829/2003 kohaldamisala on
tapsustatud selle mairuse artikli 3 loikes 1.
See holmab esiteks toiduks kasutatavaid
GMO-sid, teiseks GMO-dest koosnevat voi
neid sisaldavat toitu ning kolmandaks GMO-
dest toodetud toitu voi GMO-dest toodetud
koostisosi sisaldavat toitu. See kohaldamisala
on viga lai, kuna sellest on vilja jaetud tiksnes
GMO-de ,,abil” toodetud toit.

97. Madruse nr 1829/2003 pdhjendus 16
voimaldab eristada ,GMO-dest” toode-
tud toidu kategooriat GMO-de ,abil” too-
detud toidu kategooriast. Selle pdhjendu-
se kohaselt on ,otsustavaks kriteeriumiks
[...] kiisimus, kas geneetiliselt muundatud
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lahtematerjalist saadud materjali toidus [...]
leidub voi mitte®.* Seda kriteeriumi silmas
pidades on konealuses pohjenduses toodud
nditena toidust, mis on toodetud GMO-de
»abil” ja mis seega on mééruse nr 1829/2003
kohaldamisalast vilja jaetud, ,geneetiliselt
muundatud s66daga toidetud voi geneetili-
selt muundatud medikamentidega ravitud
loomadelt saadud too[ted]” Teaduslike and-
mete hetkeolukorras ei ole tdendatud, et
geneetiliselt muundatud toidus esinevat
DNA-d voi laiemalt sellest toidust saadud
materjali voi ka geneetiliselt muundatud
ravimeid voib leiduda lihas, mis on saadud
loomast, keda on toidetud niisuguse s66daga
voi ravitud niisuguse medikamendiga.

98. Vottes arvesse seda médrava tdhtsusega
kriteeriumi, milleks on geneetiliselt muunda-
tud lahtematerjalist toodetud materjali esine-
mine toidus, olen ma seisukohal, et nii mett,

34 — Kohtujuristi kursiiv.

35 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse geneetiliselt
muundatud toidu ja s66da kohta ettepaneku (KOM(2001)
425 (16plik)) pohjendustes on selgitatud, et ettepanek ,hol-
mab ,GMO-dest toodetud toitu’, kuid mitte ,GMO-de
kaudu saadud” tooteid. Esimene viljend tihendab, et osa
1opptootest — olgu tegemist toidu voi soodaga voi nende
mone koostisosaga — on saadud geneetiliselt muunda-
tud algmaterjalist. Teine viljend tidhendab, et tegemist on
[GMO] abil valmistatud tootega, kuid et mingit [GMO-st]
saadud materjali lopptootes ei esine” Ettepanekus on teise
kategooria nditena toodud juust, mis on valmistatud genee-
tiliselt muundatud ensiitimi abil, mida ei ja4 16pptootesse

(Ik 5).
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milles on voimalik tuvastada maisi MON 810
oietolmu esinemine, kui ka oietolmust val-
mistatud toidulisandeid, mis sisaldavad sama
maisiliigi oietolmu, tuleb kisitada ,GMO-
dest” toodetud toiduna.

99. Vastupidi komisjoni seisukohale leian
ma, et nende kahe toidukategooria eristami-
ne ega mee looduslikku koostissesse kuuluva
aine ja koostisosa eristamine ei ole asjakoha-
ne nende kvalifitseerimisel ,GMO-dest too-
detud” toiduks.

100. Komisjon leiab nimelt, et kuigi GMO
oietolmu sisaldavad toidulisandid kuuluvad
toepoolest médruse nr 1829/2003 kohalda-
misalasse, kuivord need kujutavad endast
GMO-dest toodetud toitu, ei ole see seevastu
nii mee puhul, milles on véimalik tuvastada
jalgi geneetiliselt muundatud taime oietol-
must. Komisjon pooldab selles suhtes seisu-
kohta, et seda odietolmu tuleks pidada mee
looduslikku koostissesse kuuluvaks aineks,
mitte koostisosaks.

101. Komisjoni selline argument paneb
mind arutlema méairuse nr 1829/2003 ar-
tikli 3 16ike 1 punkti ¢ sonastuse iile, mille
kohaselt kuulub méiruse kohaldamisalasse
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»GMO-dest toodetud toit voi GMO-dest too-
detud koostisosi sisaldav toit”. See artikkel
arendab toidu osas?®® edasi mairuse artikli 2
punktis 10 sisalduvat maédratlust, viidates
madistele ,koostisosad”.

102. Seega tuleb kontrollida, kas mee sees
esinevat voi toidulisandina kasutatavat dietol-
mu voib kvalifitseerida , koostisosaks’, arves-
tades maaratlust, mis sellele sonale on antud
madruse nr 1829/2003 artikli 2 punktis 13 vii-
tega direktiivi 2000/13 artikli 6 loikele 4. Vii-
mati nimetatud sitte kohaselt on ,koostisosa”
Jtoidu tootmisel voi valmistamisel kasutatav
mis tahes aine, k.a lisaained, mida valmistoo-
de — ka muudetud kujul - sisaldab”.

103. Kuigi on lihtne toendada, et odietol-
must valmistatud toidulisandites sisalduv
oietolm on vaieldamatult nende koostisosa,
on mee sees dietolmu sisaldumise osas vaja
sama tdoendamise korral esitada méningaid
selgitusi.

104. Direktiivi 2001/110 mee kohta II lisas
on esitatud ,mee koostise kriteeriumid”, Lisa

36 — Seevastu geneetiliselt muundatud s66da osas ei viidata méa-
ruse artikli 15 ldike 1 punktis ¢ maistele ,koostisosad”.

esimese 16igu kohaselt koosneb mesi mitte ai-
nult erinevatest suhkrutest, vaid ka ,teistest
ainetest”, nagu ,mee kogumisel saadud tah-
ked osakesed”.

105. K. H. Babloki jt selgituste kohaselt kogu-
vad mesilased ditelt dietolmu, mis on noorte
mesilaste jaoks oluline toit, oma karvastiku
abil. Neil on kaigil jalgadel karvadest kam-
mid ja harjad, mis voimaldavad neil 6ietolmu
koguda ja seda kdmbukesteks vormida. Taru
sees need kambukesed eraldatakse ja paiguta-
takse spetsiaalsetesse ladustamiseks moeldud
kérjekannudesse. Need asuvad kérje alal, mis
on vahetult mee hoidmiseks moeldud karje-
kannude korval.

106. Mee kogumiseks votab mesinik tarust
mett sisaldavad karjeraamid vurritamiseks
vélja. Kérjekannud tithjenevad meest tsentri-
fugaaljou toimel. Meekirgedes on siiski alati
valtimatult ka oietolmu sisaldavad kérjekan-
nud. Seetdttu tithjenevad dietolmu sisaldavad
kérjekannud samal ajal kui mett sisaldavad
kirjekannud ning dietolm seguneb meega. ¥

37 — Toidulisanditena tarbimiseks moeldud dietolmu osas selgi-
tavad K. H. Bablok jt, et 6ietolm saadakse tarude lennuavasse
paigutatud ,6ietolmukogurite” abil. Sisuliselt on tegemist
restiga, labi mille tarusse naasvad toomesilased peavad sisse
pugema, mistottu kaotavad nad oma kogumiskorvikesed
hoordumise tottu. Oietolmu kidmbukesed kukuvad seejarel
mahutisse ning parast seda kogutakse need kokku, puhasta-
takse ja kuivatatakse.

I - 7447



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-442/09

107. Tuleb rohutada, et direktiivi 2001/110
II lisa kolmanda ldigu kohaselt, ,[i]lma et
see piiraks I lisa punkti 2 alapunkti b punk-
ti viii *® kohaldamist, ei tohi meele isedralikku
oietolmu voi koostisosasid eemaldada, vilja
arvatud juhul, kui see on vooraste anorgaa-
niliste v6i orgaaniliste ainete eemaldamisel
véltimatu”

108. Sellest sdttest voib jareldada, et dietolm
on orgaaniline aine, mis on mee koostisele
omane. See ei ole voorkeha ega mustus mee
sees, vaid mee tavapirasesse koostisesse kuu-
luv aine, mida tildjuhul ei tohi eemaldada.?
Mee isedralikuks koostisosaks olemine ei sol-
tu selle mee sisse sattumise korrapérasusest
ega sellest, millises koguses seda mee sees lei-
dub, kuna need asjaolud on mee tootmise ja
kogumise kédigus monevorra juhuslikud.

109. Kui ma viitan kdesoleval juhul méis-
tele ,koostisosa’, nagu see tuleneb direk-
tiivi 2000/13 artikli 6 l6ikest 4, ndib mulle

38 — Selles sittes on silmas peetud filtreeritud mee erijuhtu, st
mett, mis saadakse vooraste anorgaaniliste voi orgaaniliste
ainete eemaldamise teel viisil, mille tulemusel eemaldatakse
markimisvairne kogus oietolmu. Direktiivi 2001/110 poh-
jenduses 6 on mirgitud, et tarbijat tuleb sellest nduetekoha-
selt teavitada vastava mérkega etiketil.

39 — Mee sees leiduv 6ietolm véimaldab tuvastada mee botaa-
nilise péritolu. Melissopalinoloogia ehk mee sees esineva
oietolmu uurimine véimaldab avastada segamise ja pettused
ning mairatleda sertifitseeritud mee koostise.
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killaltki lihtne m66nda, et samal ajal kui die-
tolm on mee isedralik koostisosa, on see ka
mee ,tootmisel voi valmistamisel kasutatav”
aine, mida ,valmistoode sisaldab”,

110. Vahetegemine, mille komisjon pakub
vilja ,koostisosa” ja ,looduslikku koostises-
se kuuluva aine” vahel, oleks teoreetiline ning
tooks lisaks kaasa geneetiliselt muundatud
taime dietolmu mee sees esinemise vilistami-
se, mis oleks vastuolus tahtega, mida tihen-
duse seadusandja selgelt viljendas maaruse
nr 1829/2003 pohjenduses 16 ja milleks on
soov tugineda otsustavale kriteeriumile, mis
puudutab kiisimust, kas geneetiliselt muun-
datud léhtematerjalist saadud materjali toi-
dus leidub voi mitte. Lisaks, kui ma peaksin
leidma, nagu komisjon vilja pakub, et selleks
et ainet saaks kvalifitseerida ,koostisosaks’,
peab aine toidusse lisatama inimese sekku-
mise tulemusel, siis tuleb tdodeda, et mee
kogumine vurritamise teel, mille tulemusel
seguneb oietolm meega, ongi sellist laadi
sekkumine.

111. Minu hinnangul voib hélpsasti nous-
tuda ka sellega, et maisi MON 810 dietolm,
mis esineb mee sees, on ,GMO-dest toode-
tud” koostisosa sama médruse artikli 3 16ike 1
punkti c tahenduses. Vastavalt méaruse artik-
li 2 punktis 10 sisalduvale méératlusele on ko-
nealune dietolm GMO-st ,saadud” ning pida-
des silmas arutluskaiku, mille ma pithendasin
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esimesele eelotsuse kiisimusele, ei saa seda
pidada GMO-sid sisaldavaks ega GMO-dest
koosnevaks.

112. Lopuks, olles méonnud, et dietolm on
mee koostisosa ja et tegemist on GMO-dest
toodetud koostisosaga, leian ma, et pdohi-
kohtuasjas kone all olevat mett tuleb kasi-
tada médruse nr 1829/2003 artikli 3 loike 1
punkti c tdhenduses niisugust koostisosa
»sisaldava” toiduna. Seega on konealuse sit-
te alusel selge, et see mesi kuulub méaaruse
kohaldamisalasse.

113. Selles suhtes ei ole oluline see — ning
siinkohal on tegemist teise eelotsuse kiisimu-
se teise aspektiga —, kas mesinikul on kavat-
sus lasta geneetiliselt muundatud taime oie-
tolmu oma mee sisse sattuda voi mitte.

114. Selgitused selle kohta, kuidas odietolm
mee sisse satub, nditavad, et niisugune sattu-
mine, mille maht on juhuslik, toimub mitte
mesiniku tahte kohaselt, vaid meetootmise
protsessile omase siindmuse tottu.

115. Madruse nr 1829/2003 kohaldatavus,
mille toob kaasa toidus GMO voi geneetiliselt
muundatud lihtematerjalist saadud materja-
li esinemine (objektiivne kriteerium), ei tohi

soltuda subjektiivsest kriteeriumist, mis puu-
dutab seda, kas see esinemine on pohjustatud
tahtlikult voi mitte. Niisugune subjektiivne
kriteerium oleks vastuolus inimeste tervise
kaitsmise eesmérgiga, mida taotletakse méi-
rusega nr 1829/2003, kuna oht, mille voib
geneetiliselt muundatud toit kaasa tuua ini-
meste tervisele, ei soltu sellest, kas asjaomane
aine lisati teadlikult v6i mitte.

116. Lisaks, nagu  oOigesti  madrgivad
K.H. Bablok jt, piiraks moiste ,GMO-dest
toodetud” subjektiivsele kriteeriumile raja-
nev kitsas tdlgendus méédruse nr 1829/2003
nende sitete kohaldamisala, mis regulee-
rivad geneetiliselt muundatud toidu mar-
gistamist, viisil, mis oleks vastuolus nende
selge normatiivse sisuga. Nimelt selle médi-
ruse artikli 12 loike 1 punkti b kohaselt tuleb
GMO-dest toodetud toit sellisena mérgis-
tada. See mairgistamiskohustus kaob tiksnes
juhul, kui GMO-st saadud materjali osakaal
ei tleta 0,9%, tingimusel et selle esinemine
on juhuslik voi tehniliselt valtimatu. Viimase
tingimuse nimetamine kaotaks igasuguse ta-
henduse, kui see, et GMO-st saadud materjali
toidus esinemine on juhuslik voi tehniliselt
véltimatu, oleks iseenesest piisav selleks, et
toit ei oleks enam kasitatav ,GMO-dest too-
detuna’, ning seetottu vilistaks selle madruse
nr 1829/2003 kohaldamisalast.
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117. Ma jéreldan koigist neist kaalutlustest,
et médruse nr 1829/2003 artikli 2 punkti 10
tuleb tolgendada nii, et selleks et toitu saaks
kasitada ,GMO-dest toodetud” toiduna,
piisab sellest, kui toit sisaldab geneetiliselt
muundatud taimedest saadud materjali. Li-
saks tuleb sama maidruse artikli 3 ldike 1
punkti c tolgendada selliselt, et nii geneetili-
selt muundatud taime dietolmu sisaldav mesi
kui ka sellest dietolmust valmistatud toidu-
lisandid on GMO-dest toodetud koostisosa
sisaldav toit. Selles suhtes ei ole oluline, kas
geneetiliselt muundatud taimelt saadud ma-
terjal on sellisesse toitu sattunud tahtlikult
voi tahtmatult.

118. Lopuks tuleb vastata argumendile, mille
kohaselt mesi ei kuulu loomse tootena maé-
ruse nr 1829/2003 kohaldamisalasse. Eelot-
susetaotluse esitanud kohus viitab siinkohal
toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee
23. juuni 2004. aasta koosolekul antud arva-
musele, mille kohaselt loomne toode mesi
ei kuulu selle méaruse kohaldamisalasse, kui
seda ei ole tootnud geneetiliselt muundatud
mesilased. Minu hinnangul ei ole siin tege-
mist médrava tingimusega.
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119. Direktiivi 2001/110 I lisa punktist 1
néhtub, et kuigi mesi on kiill mesilaste val-
mistatav aine, on algmaterjal korraga nii
taimne (taimede nektar ja elusate taimeosade
eritised) kui ka loomne (elusatest taimeosa-
dest toituvate putukate eritised). Pealegi na-
gime juba, et vastavalt sama direktiivi II lisa
esimesele 16igule koosneb ,mesi [...] [muu
hulgas] mee kogumisel saadud tahke[test]
osakes[test]” Ma tépsustasin juba, et otsustav
kriteerium selleks, et mesi kuuluks maiaruse
nr 1829/2003 kohaldamisalasse, on genee-
tiliselt muundatud taimelt saadud materjali,
kéesoleval juhul oietolmu esinemine mee
sees.

120. Lisaks ei ndustu ma komisjoni arvamu-
sega, mille kohaselt méidruse nr 1829/2003
pohjendust 16 tuleb tdlgendada nii, et see
tahendab, et koik loomsed tooted jddvad vil-
japoole mairuse kohaldamisala. Niited, mis
tthenduse seadusandja on selles pohjendu-
ses loetlenud, nagu geneetiliselt muundatud
s6odaga toidetud loomadelt saadud tooted,
tiksnes illustreerivad seda, mida hoélmab
GMO-de ,abil” toodetud sellise toidu kate-
gooria, milles ei ole tuvastatav geneetiliselt
muundatud ldhtematerjalist saadud materjali

40 — Kisimust voiks kisitleda ka geneetiliselt muundatud taimelt
saadud nektari mee sees esinemise vaatenurgast. Kiesolevas
asjas aga seda probleemi siiski ei teki, kuna mais MON 810
ei erita nektarit.
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esinemine. Minu hinnangul ei viljenda need
naited ithenduse seadusandja tahet jitta
madruse nr 1829/2003 kohaldamisalast vilja
loomsed tooted, mis sarnaselt meega voivad
sisaldada geneetiliselt muundatud ldahteainest
saadud materjali.

121. Kahe esimese eelotsuse kiisimuse ana-
lilisimise l6puks ndib mulle vajalik teha
kokkuvote sellest, kuidas ma moistan méa-
ruse nr 1829/2003 artikli 3 1oikes 1 sisalduvat
alajaotust, mille eesmérk on méidratleda selle
madaruse kohaldamisala.

122. Vastavalt sellele, mida ma {itlesin esi-
mese eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel, on
ainult elusorganismid voi teisisonu bioloo-
giliselt aktiivsed organismid GMO-d. Seega
nouavad médruse artikli 3 loike 1 punktis a
(stoiduks kasutatavad GMO-d”) ja méiruse
artikli 3 16ike 1 punktis b (,GMO-dest koos-
nev voi neid sisaldav toit”) kirjeldatud kate-
gooriad, et esineks veel elusaid organisme ehk
paljunemisvdimega voi geneetilise materjali
iilekandmise voimega organisme.

123. Kui toit sisaldab GMO-It périnevaid
elutuid voi surnud osi, kuulub see vasta-
valt maaruse nr 1829/2003 artikli 3 loike 1

punktile c¢ selle méédruse kohaldamisalasse.
Seda toitu tuleb méadruse artikli 2 punkti 10
tahenduses kisitada ka ,tervikuna voi osali-
selt GMO-dest saadu[na], kuid mitte GMO-
sid sisaldav([a] ega GMO-dest koosnev[ana]”.

124. Selles suhtes on oluline rohutada asja-
olu, et vastavalt médruse nr 1829/2003 poh-
jendusele 16 on médrav asjaolu selleks, et toit
kuuluks konealusesse kategooriasse, genee-
tiliselt muundatud lidhtematerjalist saadud
materjali esinemine selles toidus. See viljend
laheb kaugemale pelgast geneetilise materjali
esinemisest ranges tdhenduses, kuna see on
seotud konkreetselt nukleiinhapetega, mis si-
saldavad périlikkuse funktsionaalseid tiksusi
(DNA). Tegemist on laiemalt taimset, loom-
set voi muud péritolu ainega, mis on saadud
GMO-st ja mis voib, kuid ei pruugi veel sisal-
dada geneetiliselt muundatud DNA-d voi val-
ku. Geneetilise materjali niisugust séilimist
toidus on raske ette niha ning see soltub igast
toiduliigist, olenevalt sellest, kas geneetiliselt
muundatud ldhtematerjali muundamise prot-
sessi tagajérjel geneetiline materjal havib voi
mitte. *!

41 — Nt on tdendoline, et véga rafineeritud toode, nt geneeti-
liselt muundatud maisist saadud oli, ei sisalda enam jélgi
DNA-st. Sellegipoolest kuulub see toode jitkuvalt méaruse
nr 1829/2003 artikli 3 1dike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse.
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125. Kolme liiki toidu niisugune voimalik
jaotus voimaldab siilitada viimati nimeta-
tud kategooria kasuliku méju. Nimelt kui ma
peaksin leidma, et esimene ja teine kategoo-
ria sisaldavad ka GMO-sid voi GMO-de osi,
mis ei ole bioloogiliselt aktiivsed, holmaks
»GMO-dest toodetud toidu voi GMO-dest
toodetud koostisosi sisaldava toidu” kategoo-
ria tiksnes toitu, milles ei ole voimalik DNA-d
tuvastada. Nagu seda aga viljendab eelkdige
madruse nr 1829/2003 poéhjendus 21 mir-
gistamise osas, ei ndi {thenduse seadusandja
olevat soovinud, et voetaks arvesse geneetili-
selt muundatud DNA vo6i valgu tuvastatavust
l6pptootes.

126. Kaugenedes geneetiliselt muundatud
DNA voi valgu lopptootes esinemist puudu-
tavast kriteeriumist, mis kehtis varem (nagu
sellest annab tunnistust eelkdige madarus
nr 1139/98), soovis tithenduse seadusandja
seega laiendada mééruse nr 1829/2003 kohal-
damisala, holmates sellesse méaruse artikli 3
16ike 1 punkti c abil kéik GMO-dest saadud
tooted, soltumata sellest, kas 16pptootes esi-
neb geneetiliselt muundatud DNA-d véi val-
ku voi mitte.
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C. Kolmas eelotsuse kiisimus

127. Eelotsusetaotluses soovib Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof teada, kas méiruse
nr 1829/2003 artikli 3 ldiget 1 ja artikli 4 16i-
get 2 voib vastupidi nende sonastusele tolgen-
dada kitsalt nii, et turuleviimise loa andmise
noue ei puuduta sellist toitu nagu mesi, mis
sisaldab véga viikeses, alumist médramispiiri
veidi tiletavas koguses materjali, mis parineb
geneetiliselt muundatud taimelt, kdesoleval
juhul dietolmu geneetiliselt muundatud mai-
siliinilt MON 810.

128. See kohus mirgib, et madruses sisal-
duva loa andmise korra kitsas tdlgendamine
voib olla pohjendatud proportsionaalsuse
pohimottega, nagu see on viljendatud kone-
aluse médruse pohjenduses 24 seoses mérgis-
tamisega. Kohus meenutab, et geneetiliselt
muundatud maisi Oietolmu &drmiselt vai-
keses koguses sattumine mee sisse ei toimu
eesmdrgistatult ning on praktiliselt valtimatu
seda liiki maisi laiaulatuslikul kasvatamisel.

129. Lisaks selgitab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, et kuna maisiliiniga MON 810
seotud ohtusid on direktiivi 90/220 kohase
turuleviimise loa andmise kédigus hinnatud,
vottes arvesse koiki voimalikke kahjulik-
ke keskkonnamdjusid, voib selle médruse
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kaitse-eesmargiga olla kooskoélas lahendus,
mis seisneb jirelduses, et seda sorti mai-
si Oietolmu sisaldava mee turuleviimine ei
kuulu allpool teatavat piirmédra maéairuse
nr 1829/2003 artikli 4 loikes 2 sétestatud
keelu alla. Sellele lisandub asjaolu, et ithen-
duse tasandil antakse juba lubasid erineva-
tele toidukaupadele, mis on toodetud maisist
MON 810 voi mis sisaldavad sellest maisist
toodetud koostisosi, nditeks maisijahu ja
-gluteeni.

130. Bayerischer = Verwaltungsgerichtshof
moonab siiski, et madruse nr 1829/2003 so-
nastus ja tilesehitus ning selle méaérusega taot-
letav tervisekaitse-eesmark voib vilistada ni-
metatud maéruse artikli 4 16ikes 2 sétestatud
turuleviimise loa ndude kitsa télgendamise.

131. Kokkuvottes soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus kolmanda eelotsuse kii-
simusega Euroopa Kohtult sisuliselt teada,
kas madruse nr 1829/2003 artikli 3 loiget 1
ja artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et
kui mee sisse on tahtmatult sattunud sellist
sorti maisilt saadud oietolmu nagu MON
810 mais, mis on turuleviimise loa saanud
vastavalt direktiivile 90/220 ning millest saa-
dud toodetest ainult mdned on selle méaruse
nr 1829/2003 artikli 8 16ike 1 punkti a koha-
selt lubatud kui olemasolevad tooted, tihen-
dab see, et niisuguse mee turuleviimiseks
peab olema luba. Eelotsusetaotluse esitanud

kohus palub Euroopa Kohtul tipsustada, kas
selle madruse artikli 12 16ikes 2 ja artikli 47
loikes 1 ette ndahtud piirméirade kohaldami-
ne analoogia alusel on voimalik seoses turule-
viimise loa ndudega, mis tuleneb selle mééru-
se artikli 4 16ikest 2.

132. Selleks et vastata kiisimusele seo-
ses konkreetselt meega, mis sisaldab maisi
MON 810 dietolmu,* tuleb koigepealt ki-
sitleda selle taimesordi 6iguslikku seisundit
ning sellest toodetud toitu, arvestades tthen-
duse oigusnorme, mis reguleerivad iihelt
poolt GMO tahtlikku keskkonda viimist ning
teiselt poolt geneetiliselt muundatud toitu.

133. GMO tahtliku keskkonda viimise sei-
sukohalt, nimelt peamiselt seoses GMO
kasvatamisega oli mais MON 810 konealuse
otsuse 98/294 ese, mis tehti direktiivi 90/220
alusel, mis tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiviga 2001/18.

42 — Jargnev arutluskdik kehtib siiski ka oietolmul pohinevate
toidulisandite kohta.
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134. Toidu seisukohalt on maisiliinist
MON 810 saadud erinevatele toodetele maa-
ruse nr 258/97 alusel antud luba ning neist on
hiljem teatatud kui olemasolevatest toodetest
vastavalt méaédruse nr 1829/2003 artikli 8 16i-
ke 1 punktile a*®. Tegemist on maisijahu, -glu-
teeni, -manna, -tirklise, -gliikkoosi ja -oliga.

135. Monsanto esitas maidruse nr 1829/2003
artikli 11 kohase taotluse nende toodete lu-
bade kehtivuse pikendamiseks. Seda taot-
lust kontrollitakse tdnaseni.** Tulenevalt
selle médruse artikli 11 loikest 4 pikenda-
takse loa kehtivust automaatselt kuni otsuse
vastuvotmiseni.

136. Monsanto ja Poola valitsus vdidavad, et
kui GMO on saanud loa direktiivi 2001/18 voi
enne seda kehtinud normide alusel, tdhendab
see, et hinnatud on selle GMO kasvatami-
se koiki voimalikke tagajérgi keskkonnale,

43 — Ma piirdun toitu puudutavate teadetega ning jitan vilja
toomata teated maisist MON 810 toodetud s66da kohta.
Téieliku tilevaate saamiseks tuleb viidata geneetiliselt muun-
datud toidu ja s66da tihenduse registrile, mis on kittesaa-
dav internetis jargmisel aadressil: http://ec.europa.eu/food/
dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=11.

44 — Vt selle kohta nimetatud taotluse libivaatamiseks padeva
asutuse teaduslik arvamus (EFSA Journal (2009) 1149,
Ik 1-85), kittesaadav internetis jargmisel aadressil: http://
www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/doc/1149.pdf.

I - 7454

sealhulgas tagajérjed, mis on seotud genee-
tiliselt muundatud taimedelt périneva dietol-
mu eraldamisega ning selle dietolmu sattumi-
sega sellisesse toitu nagu mesi. Seetottu ei ole
sellises olukorras vajalik saada turuleviimise
luba vastavalt méaruse nr 1829/2003 artikli 4
loikele 2.

137. Ma ei jaga seda seisukohta. Ma ei leia,
et direktiivi 2001/18 alusel loa andmine hol-
maks GMO keskkonda véi turuleviimise koi-
ki tagajargi. Kui see oleks nii, muutuks maa-
ruse nr 1829/2003 mote kaheldavaks ning
GMO voiks piiranguteta ning toidu ohutust
eraldi hindamata olla toit voi sisalduda niisu-
guses toidus.

138. Direktiiv 2001/18 kujutab endast hori-
sontaalse mojuga oigusnormi, mida kohal-
datakse niivord, kuivord valdkonnapdhine
oigusakt ei reguleeri GMO kasutamist konk-
reetses sektoris. Selle eesmérk — nagu néhtub
ka pealkirjast — on hinnata GMO vdimalikke
tagajargi keskkonnale enne selle keskkonda
viimise lubamist.

139. Maidruse nr 1829/2003 puhul on te-
gemist valdkonnapohise oigusaktiga, mis
reguleerib geneetiliselt muundatud toitu.
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Arvestades selle eesmirki, nieb see maarus
eelkoige ette nende ohtude teadusliku hinda-
mise, mida see toit endast inimeste ja looma-
de tervisele kujutab. Keskkonnariski hinda-
mine ei ole kiill vilistatud, kuid see ei toimu
korrapéraselt. *

140. Direktiiv 2001/18 ja madrus
nr 1829/2003 on seega teineteist tdiendavad
oigusaktid, kusjuures esimene keskendub
GMO keskkonda tahtliku viimisega seotud
ohtudele ning teine puudutab ohtusid, mil-
le voib geneetiliselt muundatud toit endaga
inimeste ja loomade tervisele kaasa tuua. Ar-
vestades madruses nr 1829/2003 ette ndhtud
spetsiifilist analiiiisiraamistikku, ei saa tode-
da, et direktiivi 2001/18 alusel antud GMO
turuleviimise luba voib holmata kaiki sellest
GMO-st koosnevaid, seda sisaldavaid voi sel-
lest toodetud toitusid. Teisisonu ei piira di-
rektiivi 2001/18 alusel antud luba geneetiliselt
muundatud toidu ,ohutushindamist’, mis tu-
leb 1ébi viia kooskolas méédruse nr 1829/2003
pohjenduses 3 tooduga.

45 — See toimub kas GMO vdi toidu puhul, mis sisaldab GMO-d
voi koosneb sellistest organismidest (vt eelkoige mairuse
nr 1829/2003 artikli 5 16ige 5 ning artikli 6 16ige 4).

141. Selle méaidruse artikli 4 16ikest 2 tuleneb
selgelt, et toiduks kasutatava GMO vdi selle
madruse artikli 3 ldikes 1 nimetatud toidu
igasuguseks turuleviimiseks tuleb esiteks
saada luba vastavalt madruse nr 1829/2003
II peatiiki 1. jaole ning teiseks jargida loa and-
mist puudutavaid asjakohaseid tingimusi.

142. Seejuures voib olla tegemist kas uue loa-
ga, mis antakse selle mdéaruse artikli 7 koha-
selt, voi tootele varem antud loa pikendami-
sega, mis toimub selle méaruse artiklis 8 ette
néhtud ja olemasolevatele toodetele kohalda-
tava korra alusel.

143. Lisaks tuleneb miiruse nr 1829/2003
pohjendusest 11, et ,kui [selle] mééruse alu-
sel on lubatud moéne konkreetse GMO ka-
sutamine toidu ja s6dda tootmiseks, ei ole
[selle] mddruse alusel enam vaja luba sellest
GMO-st koosneva, seda sisaldava voi sellest
toodetud toidu ja s66da jaoks ja need on lu-
batud vastavalt selle GMO jaoks juba antud
loas viidatud nouetele”.

144. Seega kas mee puhul, mis sisal-
dab maisi MON 810 oietolmu jilgi, on
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tegemist geneetiliselt muundatud toiduga,
millele on néuetekohaselt antud luba mééru-
se nr 1829/2003 alusel?

145. Kaldun arvama, et sellele kiisimusele
tuleb vastata jaatavalt, kui tegemist on komis-
joni sellise otsusega, millega antakse erilise
loetlemise voi piiramiseta luba geneetiliselt
muundatud taimest, nagu mais MON 810,
toodetud toidule, niiteks komisjoni 30. no-
vembri 2009. aasta otsus 2009/866/EU*,
millega lubatakse lasta turule geneetiliselt
muundatud maisi MIR604 (SYN-IR6(4-5)
sisaldavaid, sellest koosnevaid voi sellest
valmistatud tooteid vastavalt maidrusele
nr 1829/2003.

146. Sellise juhtumiga ei ole aga tegemist mai-
si MON 810 puhul, millest toodetud ainsad
tooted, mida voib lugeda selle médruse alusel
loa saanuks, on maisijahu, -gluteen, -manna,
-téarklis, -gliikoos ja -oli. Vilistada ei saa, et
nendele toodetele loa andmisega piirdumine
on tingitud toidu ohutuse seisukohast, mis-
tottu olen ma pigem seisukohal, et seda ei saa
samastada maisist MON 810 toodetud toidu
turuleviimise loa ildise andmisega.

46 — ELT L 314, 1k 102.
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147. Kéesoleval ajal maisile MON 810 ja
sellest saadud toodetele antud lubasid arves-
tades leian ma seega, et igale toidule, mis ei
kuulu eespool nimetatute hulka ning mida
saab lugeda sellest taimesordist toodetuks,
peab olema turuleviimiseks antud luba maa-
ruse nr 1829/2003 alusel. Kui see néue peaks
ndima tlemadra range, arvestades ohtusid,
mis kaasnevad maisist MON 810 saadud
toodetega inimeste tervisele, on pédevate
asutuste ilesanne anda iildises korras luba
geneetiliselt muundatud maisi sellest sordist
toodetud toodete turuleviimiseks.

148. Igal juhul ei saa probleeme ega praktilisi
raskusi, mis voivad tiles kerkida turuleviimise
loa andmise niisuguse noudega, leevendada
madruse nr 1829/2003 télgendamisega, mille
tulemusel viiakse sisse piirmédr, mis voimal-
dab ettevotja vabastada sellise loa noudest.

149. Selles médruses ei puudu piirméirad
tédielikult. Siiski kehtivad need konkreetselt
médratletud juhtudel.

150. Esiteks on miédruse nr 1829/2003 ar-
tikli 12 loikes 2 sitestatud, et mérgistamise
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kohustust ,ei kohaldata toitude suhtes, mis
sisaldavad GMO-dest koosnevat, neid sisal-
davat voi neist toodetud materjali alla 0,9%
toidu tiksikutes koostisosades voi tihest kom-
ponendist koosnevas toidus, kui geneetiliselt
muundatud organismide sisaldus toitudes on
juhuslik voi tehniliselt valtimatu”. See piir-
médr kehtib tiksnes geneetiliselt muundatud
toidu maérgistamise kohustuse suhtes. Seega
ei saa seda tthenduse seadusandja vastava vii-
te puudumiseta analoogia alusel kohaldada
kohustusele saada turuleviimise luba, nagu
see tuleneb méadruse nr 1829/2003 artikli 4
16ikest 2.

151. Teiseks kehtestab selle médruse artik-
li 47 ldige 1 0,5% suuruse piirmédra genee-
tiliselt muundatud materjali juhusliku voi
tehniliselt valtimatu leidumise korral toidus,
mis ei ole tthenduse digusnormide kohaselt
lubatud, kuid mis on lébinud ohuhindamise
ning saanud padevatelt asutustelt soodsa ar-
vamuse. Seoses toiduga on tapsustatud, et kui
selle materjali sisaldus toidus ei iileta 0,5 %, ei
kujuta see nimetatud mééruse artikli 4 loike 2
rikkumist.

152. Seega on tegemist kill erandiga
turuleviimise loa saamise kohustusest,
kuid see erand kujutab endast vaid iile-
minekumeedet,” mida kohaldatakse -
nagu seda tépsustab méédruse nr 1829/2003
artikli 47 16ige 5 — kolm aastat alates kéesole-
va mdéiruse kohaldamiskuupédevast. Seda ei
saa seega kohaldada analoogia alusel sellisele
juhtumile, nagu kéesolevas kohtuasjas kone
all olev olukord.

153. Arvestades liidu 6igusnormide praegust
seisu GMO valdkonnas, peavad siseriiklikud
ametiasutused subsidiaarsuse pohimotte alu-
sel ette ndgema 6igusnormid ja menetluslikud
mehhanismid, mis on kohased leevendama
probleeme, mis voivad tekkida geneetiliselt
muundatud kultuuride ja neid Gimbritsevate
traditsiooniliste kultuuride kooseksisteerimi-
sest, kui selliste probleemide lahendus ei tule-
ne otseselt liidu digusest. Uheks neist lahen-
dustest on majandusliku kahju hiivitamine
mesinikule, kes ei saa oma tooteid turule viia.

47 — Vt midruse nr 1829/2003 pohjendus 26.
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IV. Ettepanek

154. Eespool toodud kaalutlustest l1dhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja nou-
kogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 2 punkti 1
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. septembri 2003. aasta mairuse (EU)
nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja s66da kohta artikli 2 punkti 4 tu-
leb tolgendada nii, et geneetiliselt muundatud taime dietolm, mis ei ole enam
voimeline tditma oma tilesannet taimede paljunemisprotsessis, kui see on sat-
tunud mee sisse voi kui seda kasutatakse toidulisandina, ei kujuta endast nende
sitete tadhenduses ,,organismi”

2. Maiidruse nr 1829/2003 artikli 2 punkti 10 tuleb tolgendada nii, et selleks, et toitu
saaks késitada ,[geneetiliselt muundatud organismidest] toodetud” toiduna, pii-
sab sellest, kui toit sisaldab geneetiliselt muundatud taimedest saadud materjali.
Lisaks tuleb sama médruse artikli 3 16ike 1 punkti c tolgendada selliselt, et nii
geneetiliselt muundatud taime 6ietolmu sisaldav mesi kui ka sellest dietolmust
valmistatud toidulisandid on geneetiliselt muundatud organismidest toodetud
koostisosa sisaldav toit. Selles suhtes ei ole oluline, kas geneetiliselt muundatud
taimelt saadud materjal on sellisesse toitu sattunud tahtlikult voi tahtmatult.

3. Madiruse nr 1829/2003 artikli 3 16iget 1 ja artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et
kui mee sisse on tahtmatult sattunud sellist sorti maisilt saadud 6ietolmu, nagu
MON 810 mais, mis on turuleviimise loa saanud vastavalt néukogu 23. aprilli
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1990. aasta direktiivile 90/220/EMU geneetiliselt muundatud organismide taht-
liku keskkonda viimise kohta ning millest saadud toodetest ainult mdoned on selle
madruse artikli 8 16ike 1 punkti a kohaselt lubatud kui olemasolevad tooted, siis
on tagajirg see, et niisuguse mee turuleviimiseks on noutav vastavalt konealusele
médrusele viljastatav luba. Méédruse nr 1829/2003 artikli 12 loikes 2 ja artikli 47
16ikes 1 ette ndhtud piirméérad ei ole analoogia alusel kohaldatavad turuleviimi-
se loa ndudele, mis tuleneb selle miaruse artikli 4 16ikest 2.
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