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1. Kéesoleva eelotsusetaotluse aluseks on
Saksa édritthingu Bayer CropScience AG
(edaspidi ,Bayer”) ja Madalmaade é&riithin-
gu Realchemie Nederland BV (edaspidi
,Realchemie”) vahel Saksa kohtutes toimuv
vaidlus. Bayer heitis Realchemie’le ette, et
viimane rikkus ithest tema patendist tulene-
vaid digusi. Selles menetluses moistis kohus
Realchemie’lt vilja ,sunniraha” Saksa diguse
tdhenduses. Kuna Bayer soovis selle sunnira-
ha tditmisele poorata Madalmaades, palus ta,
et sunniraha viljamoistmise otsust tunnusta-
taks ja tdidetaks selles liikmesriigis, ning al-
gatas selleks tditemenetluse. Eelotsusetaotlu-
se esitanud — Madalmaade — kohtu esimene
kiisimus puudutab seda, kas niisugune sunni-
raha kuulub tsiviil- ja kaubandusasjade hulka
noéukogu 22. detsembri 2000. aasta maédruse
(EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsus-
te tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades*
artikli 1 tdhenduses.

2. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult, kas Euroopa Parla-
mendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi 6iguste

1 - Algkeel: prantsuse.
2 - EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42.

joustamise kohta?® artikkel 14 kohustab liik-
mesriike kehtestama korra, mille kohaselt téi-
temenetluses, milles taotletakse paritoluriigis
tehtud selliste kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist, mille ese on intellektuaalomandi 6i-
guse kaitse, moistetakse kohtukulud kostjalt
vilja suuremas ulatuses.

I Oiguslik raamistik

A Liidu oigus

1. Maérus nr 44/2001

3. Madruse nr 44/2001 eesmérk on pohjen-
duse 2 kohaselt rakendada ,sitted, millega

3 — ELT L 195, Ik 16; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32.
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ithtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning liht-
sustataks vorminoudeid, et kidesoleva mai-
rusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste
vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks
kiire ja lihtne”.

4. Madruse nr 44/2001 pohjendused 6 ja 7 on
sonastatud jargmiselt:

»(6) ,Selleks et saavutada tsiviil- ja kauban-
dusasjades tehtud kohtuotsuste vaba
lilkumine, on vajalik ja asjakohane, et
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tdit-
mise eeskirju reguleeritaks tihenduse
oigusaktiga, mis on siduv ja vahetult

kohaldatav”

(7) Kéesoleva médruse reguleerimisala
peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja
kaubandusasju peale teatavate selgelt
médratletud asjade”

5. Médruse nr 44/2001 pohjendustes 16 ja 17
on ette nahtud:

»(16) Tulenevalt vastastikusest usaldusest
oigusemoistmisse tihenduses tunnus-
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tatakse liikmesriikide kohtuotsuseid
automaatselt ilma tdiendavate menet-
lusteta, vélja arvatud juhul, kui vaidluse
aluseks on kohtuotsuse tunnustamine.

(17) Sama vastastikuse usalduse pohimotte
tottu peab olema kord, millega tihe liik-
mesriigi kohtuotsus teises liikmesriigis
joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks
tuleks deklaratsioon kohtuotsuse jous-
tatavuse kohta tegelikult vilja anda
automaatselt parast esitatud doku-
mentide formaalset kontrollimist, ilma
et kohus saaks omal algatusel esitada
kéesoleva madruse kohaseid joustama-
ta jatmise pohjusi”

6. Madruse nr 44/2001 pohjenduses 19
on ette nihtud, et ,[tJuleks tagada Briisseli
[1968. aasta] konventsiooni [kohtualluvu-
se ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades* (edaspidi ,Briisseli kon-
ventsioon”)] ja kédesoleva méiruse vaheline
jarjepidevus ning selleks tuleks ette nédha
tleminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Eu-
roopa [...] Kohtu tolgendustes Briisseli kon-
ventsiooni kohta [...]",

7. Mairuse nr 44/2001 artikli 1 16ikes 1 on
sitestatud, et ,[k]desolevat miirust kohal-
datakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes

4 — Konsolideeritud redaktsioon (EUT 1998, C 27, 1k 1).
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igat liiki kohtutes. Eelkoige ei kohaldata seda
maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes”

8. Miiruse nr 44/2001 artikli 32 kohaselt
»[o]n otsus igasugune liikmesriigi kohtu la-
hend, sealhulgas dekreet, mairus, resolut-
sioon voi taitemadrus, samuti kohtuametniku
otsus kohtukulude kohta”.

9. Madruse nr 44/2001 artikli 34 punktis 2 on
kinnitatud pohimétet, mille kohaselt ,[o]t-
sust ei tunnustatal...,] kui otsus on tehtud
tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse
algatamist kasitlevat dokumenti voi vord-
vadrset dokumenti kitte toimetatud piisavalt
aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja
arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks
voimalus”

10. Madruse nr 44/2001 artikli 38 loikes 1
on sitestatud, et ,[l]iikmesriigis tehtud ning
selles riigis tditmisele pooratavat otsust tdi-
detakse teises liikmesriigis, kui see on mdne
huvitatud isiku taotlusel seal tdidetavaks
kuulutatud”

11. Maéaruse nr 44/2001 artiklis 49 on ette
nahtud, et ,[v]dlismaal tehtud kohtuotsus,
millega maaratakse karistuseks perioodilised
maksed, on taotluse saanud liikmesriigis tait-
misele pooratav alles seejdrel, kui otsuse tei-
nud liikmesriigi kohtud on tasutava summa
16plikult kindlaks méaédranud”.

2. Direktiiv 2004/48

12. Direktiivi 2004/48 pohjenduses 3 on
kinnitatud, et ,[i]ntellektuaalomandi 6igus-
te tohusate joustamismeetmeteta tdrjutakse
uuendusi ja loometegevust ning investeerin-
gud vihenevad. Seega on vaja tagada ithendu-
ses intellektuaalomandi materiaaldiguse, mis
on kiesoleval ajal acquis communautaire’i
ulatuslik osa, tohus rakendamine”.

13. Direktiivi 2004/48 pohjendustes 8—10 on
mérgitud jargmist:

»(8) Erinevused liikmesriikide intellektuaal-
omandi oiguste joustamisvahendite
siisteemide vahel toovad kahju siseturu
nouetekohasele tegutsemisele ning on
voimatu tagada, et intellektuaalomandi
oigused tithenduses tervikuna on sama-
vadrsel tasemel kaitstud. Selline olu-
kord ei soodusta vaba liikumist siseturul
ega loo tervet konkurentsi edendavat
keskkonda.

(9) [...] Liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
mine sel alal on seega oluline eeltingimus
siseturu nduetekohasele toimimisele.
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(10) Kaesoleva direktiivi eesmirk on iihtlus-
tada liikmesriikide seadustikke, et tagada
siseturul korge, vordviirne ning iihetao-
line kaitsetase”

14. Direktiivi 2004/48 pohjenduses 11 on
tapsustatud, et ,[k]desoleva direktiivi ees-
mirk ei ole kehtestada tsiviil- ja &riasjade
oigusalase koost6o, jurisdiktsiooni, otsuste
tunnustamise ja joustamise kooskolastatud
juhiseid voi tegeleda kohaldatavate seaduste-
ga. Uhenduse vahendid konealuste kiisimuste
reguleerimiseks on olemas ning pohimotteli-
selt on need vordselt rakendatavad ka intel-
lektuaalomandi puhul”.

15. Direktiivi 2004/48 artiklis 1 on sdtesta-
tud, et see direktiiv ,kasitleb intellektuaal-
omandi diguste joustamiseks vajalikke meet-
meid, menetlusi ja 6iguskaitsevahendeid”

16. Direktiivi 2004/48 artikli 2 loikes 1 on
sitestatud, et ,[i]lma et see piiraks meetme-
te kohaldamist, mida kohaldatakse voi voi-
dakse kohaldada ithenduses voi siseriiklikes
oigusaktides kuni selleni, et need meetmed
soosivad enam oiguste valdajaid, kehtivad
kaesolevas direktiivis sdtestatud meetmed,
menetlused ja diguskaitsevahendid koosko-
las artikliga 3 mis tahes intellektuaalomandi
oiguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud
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tthenduse digusaktides ja/voi vastava liilkmes-
riigi siseriiklikes digusaktides”.

17. Direktiivi 2004/48 artiklis 14 ,Kohtuku-
lud” on sétestatud, et ,[l]iikmesriigid tagavad,
et moistlikud ja proportsionaalsed kohtuku-
lud ja muud kulud kannab ildiselt kaotaja
pool, vdlja arvatud siis, kui see on ebadiglane”

B Saksa éigusnormid

18. Saksa tsiviilkohtumenetluse seadusti-
ku (Zivilprozessordnung; edaspidi ,ZPO”)
§-id 890 ja 891 on sonastatud jargmiselt:

»§ 890

Teost hoidumise ja toimingu talumise kohus-
tuse sundtiitmine

1. Kui volgnik ei ole taitnud teost hoidumi-
se voi toimingu talumise kohustust, maa-
rab esimese astme kohus volausaldaja
taotlusel volgnikule sunniraha ning selle
tasumise voimatuse korral aresti voi ares-
ti kuni kuus kuud. Igakordselt voib sun-
niraha méérata kuni 250000 eurot ning
aresti médrata kokku kaks aastat.
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2. Sunniraha voi aresti midramisele peab
eelnema vastav hoiatus, mille — juhul, kui
see ei sisaldu juba kohtuotsuses, millega
kohustus maéérati — teeb vastava taotluse
olemasolul esimese astme kohus.

3. Volgnikku voib volausaldaja taotlusel ko-
hustada esitama ka teatud ajaks tagatise,
mis katab igasuguse hilisema kahju, mis
tekib kindlaksmédratud aja jooksul mis
tahes muust rikkumisest.

§891

Menetlus, volgniku drakuulamine, kohtu-
kulude kindlaksméaédramine

Paragrahvides 887-890 tehtavad otsus-
tused lahendatakse mdérusega. [...]"

19. Maaruse kohtu maératud trahvide sisse-
néudmise kohta (Justizbeitreibungsordnung;
edaspidi ,JBeitrO”) §-is 1 on sitestatud:

»1. Kéesoleva [JBeitrO] reguleerimisalasse
kuulub jargmiste nduete sissendoudmine,
niivord kui see kuulub liitvabariigi koh-
tute padevusse:

(3) sunniraha ja karistusmaksed;

2. [JBeitrO-d] kohaldatakse ka loikes 1 vii-
datud nouete liidumaade kohtute poolt
sissendudmisel, niivord kui néuded tugi-
nevad liitvabariigi normidele”.

C Madalmaade 6igusnormid

20. Toimikust ilmneb, et Madalmaade Ku-
ningriik vottis direktiivi 2004/48 artikli 14
oma siseriiklikku 6iguskorda iile Madalmaa-
de tsiviilkohtumenetluse seadustiku artik-
liga 1019h. Eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu andmetel voimaldab see sdte nimetatud
direktiiviga reguleeritavates kohtuasjades
moista kohtukulud vélja tavaparasest suure-
mas ulatuses.

II Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21. Pohikohtuasjas toimub Hoge Raad der
Nederlandenis (Madalmaad) Realchemie
ja Bayeri vahel vaidlus, mis sai alguse
Bayeri poolt varem Saksamaal algatatud
menetlusest.

22. Hagi tagamise taotluse alusel, mil-
le Bayer esitas Landgericht Diisseldor-
file (Saksamaa), keelas nimetatud kohus
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19. detsembri 2005. aasta médrusega (nn
aluskohtumidrus) Realchemie’l patendist
tulenevate diguste rikkumise tottu teatavaid
pestitsiide Saksamaale importida ning neid
seal omada ja turustada. Koos seatud kee-
luga maéérati ka karistusmaksed. Lisaks pidi
Realchemie teatama asjaomaste pestitsiidi-
dega seotud kaubandustehingutest ning tema
laovaru arestiti. Aluskohtumaéruses moisteti
Realchemie'lt vilja ka kohtukulud.®

23. Bayeri taotlusel kohustas Landgericht
Disseldorf 17. augustil 2006. aasta médruse-
ga ZPO § 890 alusel Realchemie'd aluskohtu-
mairuses seatud keelu rikkumise eest tasuma
nn sunniraha summas 20000 eurot kohtu
kassasse. Kohtuméairuses oli ette nahtud ka
kulude viljaméistmine Realchemie’lt. ®

24. Uues mdidruses, mille Landgericht
Diisseldorf tegi 6. oktoobril 2006, maéarati
Realchemie’le karistusmakse summas
15000 eurot, selleks et ajendada teda
teatama  aluskohtumaddruses  nimetatud
kaubandustehingutest. ~ Samuti  mbisteti

5 — Landgericht Diisseldorf méaras 29. augusti 2006. aasta méa-
rusega kohtukulude suuruseks 7 829,60 eurot.

6 — Landgericht Diisseldorf méaras 19. septembri 2006. aasta
madrusega kohtukulude suuruseks 898,60 eurot.
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Realchemie’lt vilja karistusmakse médramise
menetluse kulud.”

25. Vaidlust ei ole selle iile, et need kuus
otsust tehti Realchemie’le teatavaks.

26. Bayer poordus 6. aprillil 2007 Recht-
bank ’s-Hertogenboschi (Madalmaad) aju-
tiste meetmete kohaldamise iile otsustava
kohtuniku poole, et Landgericht Diisseldorfi
tehtud koik kuus kohtulahendit tunnistataks
Madalmaades tdidetavaks. Bayer palus ka
moista Realchemie’lt vilja selle menetluse
kulud. Ajutiste meetmete kohaldamise iile
otsustav kohtunik rahuldas 10. aprillil 2007
Bayeri taotluse ja moistis Realchemie’lt vilja
kohtukulud summas 482 eurot.

27. Realchemie esitas 14. juunil 2007 maéru-
se nr 44/2001 artikli 43 alusel apellatsioon-
kaebuse, tuginedes selle madruse artikli 34
punktis 2 nimetatud keeldumispohjusele. Ta
vditis, et aluskohtumaérust, nagu ka sunnira-
ha maédrust ja karistusmakse méérust ei saa
teises liikmesriigis tunnustada ega tiita, kuna
need on tehtud ilma, et Realchemie oleks koh-
tusse kutsutud, ja ilma suulise menetluseta.
Mis puudutab kohtukulude kohta tehtavaid
kohtulahendeid, siis neid ei saa tunnustada
ega tdita, kuna need on kolme eespool nime-
tatud médruse lahutamatu osa. Realchemie
vditis tdpsemalt sunniraha méiruse kohta, et

7 — Landgericht Diisseldorf méaédras 11. novembri 2006. aasta
mairusega kohtukulude suuruseks 852,40 eurot.
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Bayeri tditmistaotlus tuleb jitta rahuldamata,
kuna sunniraha, mille vastavalt JBeitrO-le
noéuavad automaatselt sisse Saksa kohtud, ei
maksta Bayerile, vaid Saksa riigile.

28. Rechtbank ’s-Hertogenboschi tsiviilkol-
leegium jittis pérast poolte drakuulamist
26. veebruaril 2008 Realchemie apellatsioon-
kaebuse rahuldamata ja kinnitas 10. aprilli
2007. aasta otsust ning moistis Realchemie’lt
vilja midratud kohtukulud summas 1155 eu-
rot. Rechtbank ’s-Hertogenbosch leidis, et
kuigi kolm vaidlusalust méarust tehti Baye-
ri tthepoolse taotluse alusel, on need siiski
otsused mddruse nr 44/2001 artikli 32 té-
henduses. Sunniraha maéairuse kohta leidis
Rechtbank ’s-Hertogenbosch, et asjaolu, et
20000 eurot tuleb tasuda Gerichtskassele, see
tdhendab Landgericht Diisseldorfi kassasse,
ei vihenda kuidagi Bayeri 6igust ja huvi nou-
da, et Realchemie tdepoolest sunniraha sel-
lesse kassasse maksab. Sunniraha eesmérk on
tagada aluskohtumairuse jargimine kohtuas-
ja voitnud poole ehk Bayeri huvides. Viima-
sel on seega huvi sunniraha maéiruse tditmise
vastu Madalmaades. Lopuks maistis Recht-
bank ’s-Hertogenbosch Realchemie’lt vilja
kohtukulud ja médras need vastavalt iildisele
korrale, vaatamata sellele, et Bayer palus ko-
haldada Madalmaade tsiviilkohtumenetluse

seadustiku artiklit 1019h véi vihemalt direk-
tiivi 2004/48 artiklit 14.

29. Kuna otsuse peale, millega lahendatakse
madruse nr 44/2001 artikli 43 alusel esita-
tud apellatsioonkaebus, saab vastavalt selle
médruse artiklile 44 ja V lisale esitada kas-
satsioonkaebuse, esitas Realchemie kassat-
sioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile,
paludes tithistada Rechtbank ’s-Hertogen-
boschi 26. veebruari 2008. aasta otsuse. Bayer
esitas vastukassatsioonkaebuse, paludes jit-
ta kassatsioonkaebus rahuldamata ja moista
Realchemie’lt vilja tegelikud kohtukulud vas-
tavalt direktiivi 2004/48 artiklile 14 koostoi-
mes Madalmaade tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku artikliga 1019h.

30. Hoge Raad der Nederlandeni kohtujurist
esitas 26. juunil 2009 ettepaneku, milles ta
palus konealusel kohtul enne otsuse tegemist
poorduda Euroopa Kohtu poole.

31. Seejérel tuvastas Hoge Raad der Neder-
landen kaks punkti, mille osas on vajalik Eu-
roopa Kohtu télgendus.

32. Esiteks tekib tal sunniraha mairuse koh-
ta kiisimus, kas see saab kuuluda maaruse
nr 44/2001 esemelisse kohaldamisalasse, ar-
vestades seda iseloomustavaid avaliku 6igu-
se elemente. Konealune sunniraha kujutab
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endast karistust kohtu seatud keelu eiramise
eest. Selle médrab Saksa kohus eradiguslikust
isikust poole taotlusel, kuid see tuleb pérast
seda, kui kohus on seda omal algatusel sisse
noudma asunud, tasuda kohtu kassasse Sak-
sa riigi kasuks, mitte selle poole kasuks, kelle
taotlusel sunniraha méarati.

33. Teiseks viljendab Hoge Raad der Ne-
derlanden kahtlusi pohikohtuasjas direktiivi
2004/48 artikli 14 kohaldatavuse suhtes. Kui-
gi voib leida, et selle direktiivi eesmark on ta-
gada intellektuaalomandi oiguste kaitse ja et
neid 6igusi puudutava otsuse tunnustamine
ja tditmine voib olla iiks osa nende diguste
tohusast kaitsmisest, on direktiivis 2004/48
sitestatud, et selles ette ndhtud meetmed,
menetlused ja diguskaitsevahendid kehtivad
mis tahes intellektuaalomandi odiguste rik-
kumise suhtes.® Ulatuses, milles tditemenet-
lus seisneb kohtu poolt selle kontrollimises,
et tunnustamise ja tditmise tingimused on
tdidetud, ei kuulu see konealuse direktiivi
kohaldamisalasse.

34. Kuna Hoge Raad der Nederlandenil tek-
kisid raskused liidu oiguse tolgendamisel,
otsustas ta menetluse peatada ning esitada
21. oktoobril 2009 Euroopa Kohtu kantse-
leisse saabunud eelotsusetaotluses Euroopa

8 — Vtdirektiivi 2004/48 artikli 2 loige 1.
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Kohtule EU artikli 234 alusel kaks jirgmist
eelotsuse kiisimust:

»1. Kas moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad”
madruse [...] nr 2001/44 artiklis 1 tuleb
tolgendada nii, et [seda] madrust kohal-
datakse ka sellise otsuse tunnustamisele
ja tditmisele, millega [ZPO] § 890 alusel
kohustatakse tasuma sunniraha?

2. Kasdirektiivi 2004/48]...] artiklit 14 tuleb
tolgendada nii, et seda kohaldatakse ka
sellisele tditemenetlusele, mis puudutab:

a) teises liikmesriigis tehtud otsust in-
tellektuaalomandi oiguse rikkumise
kohta,

b) teises liikmesriigis tehtud otsust,
millega médrati karistusmakse voi
sunniraha intellektuaalomandi 6igu-
se rikkumise keelu eiramise eest,

c) teises liikmesriigis tehtud kohtu-
kulude kindlaksméédramise otsuseid,
mis on tehtud seoses punktides a jab
nimetatud otsustega?”
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III Menetlus Euroopa Kohtus

35. Realchemie, Madalmaade ja Saksamaa
valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid Eu-
roopa Kohtule kirjalikud mérkused.

36. Realchemie, Saksamaa valitsus ja komis-
jon esitasid 25. jaanuari 2011 toimunud koh-
tuistungil suuliselt oma mérkused.

IV Oiguslik analiiiis

A Esimene kiisimus

37. Piérast sissejuhatavate mérkuste esitamist
analiilisin ma Saksa Oiguses esineva sunni-
raha oiguslikku korda, enne kui ma hindan
selle tunnuseid Euroopa Kohtu praktika
seisukohalt.

1. Sissejuhatavad mérkused

38. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas Saksamaal
tehtud otsust, milles on Realchemie’d kohus-
tatud ZPO § 890 alusel tasuma sunniraha,
saab méaruse nr 44/2001 alusel tunnustada ja
tdita Madalmaades. Seega palutakse Euroopa
Kohtul kindlaks teha, kas niisugune sunniraha
kuulub tsiviil- ja kaubandusasjade valdkonda
konealuse mééruse artikli 1 tdhenduses.

39. Kbigepealt soovin ma esitada kaks rithma
markusi.

40. Esiteks on tegemist Briisseli konvent-
siooni ja maaruse nr 44/2001 jarjepidevuse
meenutamisega, nagu seda on tehtud ka ko-
nealuse mairuse pohjenduses 19.° Euroopa
Kohus on loogiliselt jareldanud, et ,arves-
tades, et madrus nr 44/2001 asendab [Briis-
seli] konventsiooni liikmesriikidevahelistes
suhetes, voib Euroopa Kohtu tolgendusi
[konealuse] konventsiooni sitetele laienda-
da ka [maiidruse sitetele], kui Brisseli kon-
ventsiooni ning méiruse nr 44/2001 sitted
on sisult vordviirsed” !® Nii on see midruse
artikli 1 puhul, mille sénastus on Briisseli

9 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 6.

10 — 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-167/08: Draka NK
Cables jt (EKL 2009, 1k I-3477, punkt 20).
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konventsiooni artikli 1 omaga identne. Kon-
ventsiooni alusel vilja kujunenud kohtuprak-
tikale saab seega kiesoleva eelotsusetaotluse
lahendamisel edukalt tugineda. Sama kehtib
erinevate selgitavate aruannete kohta, mis sel
teemal on koostatud. '

41. Teiseks margin ma, et méadruse nr44/2001
artikkel 1 koostoimes médruse pdhjenduse-
ga 7, milles on rohutatud, kui oluline on see,
et médruse reguleerimisala holmaks ,peami-
si tsiviil- ja kaubandusasju’, radgib konealuse
valdkonna niisuguse tdlgenduse kasuks, mille
kohaselt on holmatud see, mida riigid ja Eu-
roopa kodanikud peavad keskseks. * ,Tsiviil-
ja kaubandusasjad” on seega liidu diguse au-
tonoomne moiste, mis ei soltu siseriiklikust
kvalifikatsioonist, mille iga liilkmesriik annab
kohtumenetlustele ning tunnustatavatele
ja tdidetavatele kohtulahenditele, ning seda

11 - Nagu Jenard, J. aruanne 27. septembri 1968. aasta kon-
ventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1979
C 59, Ik 54) (edaspidi ,Jenard’i aruanne”) ning Schlosser, P.
aruanne, mis kisitleb 9. oktoobri 1978. aasta konventsiooni
Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi ithinemist konventsiooniga kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
ja protokolli konventsiooni tolgendamisest Euroopa Koh-
tus (JO 1979 C 59, lk 71) (edaspidi ,Schlosseri aruanne”),
kasutatakse ka Pocar, F. seletuskirja, mis kasitleb 30. oktoob-
ril 2007 Luganos allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade
kohtualluvuse ja neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise konventsiooni (ELT 2009 C 319, lk 1) (edaspidi
»Pocari seletuskiri”), kuna méiirust nr 44/2001 kasutati selle
konventsiooni alusena.

12 — 15. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/05: Lec-
houritou jt (EKL 2007, 1k I-1519, punkt 28).
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tuleb tolgendada ldahtuvalt madruse kujune-
misloost, eesmirkidest ja tilesehitusest.

2. Sunniraha 6iguslik kord Saksa diguses

42. Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu, Realchemie ja Saksamaa valitsuse sarnas-
tele seisukohtadele on ZPO §-s 890 sitestatud
sunniraha eesmirk Saksa diguse tdhenduses
toimingu talumise voi teost hoidumise ko-
hustuse sundtditmine, kusjuures see kohustus
peab olema eelnevalt kohtuotsusega tuvasta-
tud. Kui volgnik rikub oma kohustust teost
hoiduda voi toimingut taluda, tuleb teda sun-
dida algset kohustust tditma. Seda sundi teos-
tatakse ZPO § 890 abil, milles on ette ndhtud
»korralekutsumine”. See voib toimuda kahes
vormis ehk sunniraha voi arestina. §-st 890
nahtub samuti, et kohus vdib otsustada mai-
rata kohe aresti, ilma et ta peaks tingimata
koigepealt mddrama sunniraha.

43. Samuti ilmneb ZPO §-st 890, et korra-
lekutsumine toimub volausaldaja taotlusel.

13 — Briisseli konventsiooni artikli 1 kohta vt 14. oktoobri
1976. aasta otsus kohtuasjas 29/76: LTU (EKL 1976, 1k 1541,
punkt 3); 16. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 814/79:
Riiffer (EKL 1980, lk 3807, punkt 7 ja seal viidatud koh-
tupraktika) ning 21. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-172/91: Sonntag (EKL 1993, lk 1-1963, punkt 18); maa-
ruse nr 44/2001 kohta vt eespool viidatud kohtuotsus Draka
NK Cables jt (punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika) ja
23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-533/07: Falco Pri-
vatstiftung ja Rabitsch (EKL 2009, Ik I-3327, punkt 20 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Korralekutsumine saab toimuda tiksnes ju-
hul, kui sellele eelneb hoiatus, milles teata-
takse volgnikule, millega ta riskib juhul, kui
ta oma kohustust ei tdida.'* Kui kohustust
on rikutud, siis pdrast vdlausaldaja taotlust
ja volgniku drakuulamist'® voib Saksa kohus
madrata korralekutsumise, mis kiesoleval ju-
hul seisnes Realchemie’le kohustamises tasu-
ma sunniraha summas 20000 eurot selle eest,
et ta ei tditnud aluskohtuméiirusest tulenevat
kohustust.

44. Konealuse sunniraha sai médrata seega
ainult Bayeri taotlusel. See ei ole aga siiski
médratud tema kasuks. Sunniraha tuleb ta-
suda kohtu kassasse ning see ldheb riigikas-
sasse. See noutakse sisse automaatselt. Kohtu
esimees on selle tditmisinstants. *°

45. Realchemie lisab, ilma et teised huvitatud
pooled selle kohta oma argumente oleksid
esitanud, et korralekutsumise médrus ei ole
iseenesest tditedokument. Sellel on iiksnes
deklaratiivne joud. Alles siis, kui sunniraha
sisaldub kohtukuludes ning sellega seoses on
margitud vdlausaldaja nimi, summa ja maé-
ratud tdhtaeg, on tegemist tditedokumendiga,

14 — Toimikust ndhtub, et aluskohtumaiérus sisaldas téepoolest
sellist hoiatust Realchemie’le.

15 — ZPO § 891.

16 — JBeitrO § 1 loike 1 punkt 3.

mida ainsana saab tunnustada ja tdita riigis,
kus tditmist taotletakse. "

3. Oiguslik hinnang

a) Pohimenetlust ja kdrvalmenetlust puudu-
tava kriteeriumi tulemusetus

46. Uks pohikohtuasjas kéne all oleva olu-
korra eripiradest seisneb asjaolus, et vaidlus,
mille raames tehti Saksamaal sunniraha maa-
rus, puudutab hagi tagamist.

47. Hagi tagamise korral on Euroopa Kohus
asunud seisukohale, et ,kuna hagi tagamine
voi esialgne diguskaitse voib kaitsta viga eri-
nevaid oigusi, siis madrab nende kuulumise
konventsiooni kohaldamisalasse mitte nende

enda laad, vaid nende diguste laad, mille kait-

se tagatakse” ®

17 — Realchemie kirjalikest mérkustest nahtub, et sunniraha tiit-
mise instants toepoolest viljastas 23. augustil 2006 kulude
mahaarvamist kisitleva dokumendi.

18 — 27. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 143/78: de Cavel
(EKL 1979, 1k 1055, punkt 8); 26. mirtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-261/90: Reichert ja Kockler (EKL 1992,
Ik 1-2149, punkt 32) ning 17. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-391/95: Van Uden (EKL 1998, lk 1-7091,
punkt 33).
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48. Kéesoleval juhul tehti sunniraha méarus
spohimenetluses’, milles paluti hagi tagada
selleks, et esialgu jargitaks intellektuaaloman-
di digust, mis on ilmselgelt tsiviildiguslikku
laadi. Kuna sunniraha méaérust ei saanud teha
ilma aluskohtuméiruseta, kaasneb esimene
teisega ja soltub sellest olemuslikult. Alus-
kohtumaéruse tsiviildiguslik laad méarab
kindlaks ka sunniraha méiruse tsiviildigus-
liku laadi. Nagu Saksamaa valitsus vastuseks
esimesele kiisimusele vilja pakub, piisab sel-
lest, kui kontrollida, kas aluskohtuméaéarust
saab médruse nr 44/2001 artikli 1 alusel tun-
nustada ja tdita. Kuna vastus on jaatav, kuulub
sunniraha médrus samuti tsiviil- ja kauban-
dusasjade valdkonda.

49. See ettepanek on veetlev oma lihtsuses
ja tohususes. See tuleb aga siiski kohe taga-
si likkata, kuna korvalmenetlust puudutava
kriteeriumi kohaldamine ldheb vastuollu
viga olulise asjaoluga kéesolevas kohtuasjas.
Nagu eespool mérgitud, on sunniraha nimelt
korralekutsumine Saksa 6iguse tdhenduses,
kuid see ei ole korralekutsumise ainus vorm,
kuna samuti on Saksa kohtul véimalus maé-
rata arest. Kui vélja pakutud arutluskaigus
minna ddrmuseni, voib see viia jarelduseni,
et arest kuulub maéruse nr 44/2001 artikli 1
kohaldamisalasse, kui see madratakse seoses
pohimenetlusega, mis puudutab hagi taga-
mist tsiviildiguslikku laadi diguse rikkumise
lopetamiseks. Kuna niisugune olukord on
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ilmselgelt vélistatud, peab Euroopa Kohus
oma analiiiisi labiviimisel lahtuma tihest tei-
sest kriteeriumist.

b) Sunniraha mdju vaidluse poolte vaheliste
oigussuhete laadile voi vaidluse esemele

i) Euroopa Kohtu praktikas antud suunised

50. Kuna konkreetsest kriteeriumist, mille
Euroopa Kohus on vilja to6tanud hagi taga-
mise korral, ei ole kidesoleva eelotsusetaotluse
lahendamisel mingit abi, tuleb viidata tldis-
tele suunistele, mis kohus on andnud seoses
Briisseli konventsiooni artikliga 1 vilja kuju-
nenud kohtupraktikas.

51. Sellest viljakujunenud kohtupraktikast
néhtub, et moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad”
tolgendamisel tuleb silmas pidada, et ,koh-
tuotsuste teatud kategooriad tuleb vaidluse
poolte vaheliste oOigussuhete laadi iseloo-
mustavate asjaolude voi vaidluse eseme tottu
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konventsiooni kohaldamisalast vilistada” '

Neid kahte kriteeriumi — pooltevaheliste 6i-
gussuhete laad voi vaidluse ese — on seni ka-
sutatud selleks, et tdhistada piiri tihelt poolt
nende vaidluste, mis kuuluvad tsiviil- ja kau-
bandusasjade hulka seetottu, et nende ees-
mirk on korraldada eradiguslikku digussu-
het, ning teiselt poolt nende vaidluste vahel,
mis kuuluvad avalik-6igusliku suhte alla.

52. Esimese kriteeriumi puhul négi Euroopa
Kohus ette, et ,tuleb kindlaks teha vaidlu-
se poolte vaheline digussuhe ning analiiii-
sida esitatud hagi alust ja selle menetlemise
korda” * Kohus leidis, et vaidluse poolte vahe-
line digussuhe on eradiguslik, kui see on kahe
eradigusliku isiku vahel ja kui hagi esitanud
isik on seega kasutanud o6iguskaitsevahen-
dit, milleks tal on éigus tulenevalt noudeoi-
guse seaduse alusel tileminekust, mis on ette
néhtud tsiviildigusnormiga, ilma et see hagi
vastaks laiemate volituste teostamisele vor-
reldes eradiguslike isikute vahelistes suhetes
kohaldatavate digusnormidega.? Sama leidis
kohus hagi kohta, mis esitati mitte niisuguse

19 — Eespool viidatud kohtuotsus LTU (punkt 4); 14. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-271/00: Baten (EKL 2002,
1k I-10489, punkt 29); 15. mai 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-266/01: Préservatrice fonciere TIARD (EKL 2003,
1k I-4867, punkt 21) ja eespool viidatud kohtuotsus Lechou-
ritou jt (punkt 30).

20 — 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-265/02: Fra-
huil (EKL 2004, lk I-1543, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

21 — Ibidem (punkt 21).

tegevuse ja menetluse suhtes, mis eeldaksid,
et tiks vaidluse pooltest teostaks avalikku voi-
mu, vaid eradiguslike isikute poolt sooritatud
tegude suhtes. >

53. Lisaks ei too asjaolu, et iiks vaidluse pool-
test on avalik-diguslik asutus, automaatselt
kaasa vaidluse mééruse nr 44/2001 kohalda-
misalast vilistamist. Uksnes juhul, kui avalik-
oiguslik asutus, kes on pool vaidluses, mille
teine pool on eradiguslik isik, teostab avalik-
ku voimu, jadb vaidlus sellest kohaldamisalast
vilja. ” Nimelt ,,[k]ui iiks vaidluspool teostab
avalikku voimu, siis on vilistatud selle vaid-
luse kasitamine tsiviil- ja kaubandusasjana
médruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 1 téhen-
duses, kuna see pool teostab tilemvoimu, mis
ei jaa eraisikute vahelisi suhteid reguleerivate

digusnormide kohaldamisalasse” **

54. Mis puudutab teist kriteeriumi kui sellist,
siis mérgin, et seda on Euroopa Kohtu prakti-
kas palju vihem kisitletud. Taiesti eraldiseis-
valt ja vastuolus varasema kohtupraktikaga
kinnitas kohus 1991. aastal tehtud otsuses, et

22 — 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-420/07: Apostoli-
des (EKL 2009, Ik I-3571, punkt 45).

23 — Eespool viidatud kohtuotsus LTU (punkt 4), eespool vii-
datud kohtuotsus Riiffer (punkt 8), eespool viidatud koh-
tuotsus Sonntag (punkt 20), eespool viidatud kohtuotsus
Baten (punkt 30), eespool viidatud kohtuotsus Préservatrice
fonciére TIARD (punkt 22), eespool viidatud kohtuotsus
Lechouritou jt (punkt 31) ning eespool viidatud kohtuotsus
Apostolides (punkt 43).

24 — Eespool viidatud kohtuotsus Lechouritou jt (punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning eespool viidatud kohtuotsus
Apostolides (punkt 44). Seda kiisimust kisitleva Euroopa
Kohtu praktika siistemaatilise analiiiisi osas viitan ma koh-
tujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanekule kohtuasjas, mil-
les tehti eespool viidatud kohtuotsus Lechouritou jt, ning
tidpsemalt selle ettepaneku punktile 37 jj.
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»[s]elleks et teha kindlaks, kas vaidlus kuulub
[konealuse] konventsiooni kohaldamisalas-
se, tuleb arvesse votta ainult selle vaidluse
eset”? Sellist lahendust ei ole pirast enam
korratud ning Euroopa Kohus on piirdunud
hiljem kinnitamisega, et ,kui vaidlus jaab
oma eseme poolest konventsiooni kohalda-
misalast vilja, ei saa sellise eelneva kiisimuse
olemasolu, mille suhtes kohus peab vaidluse
lahendamiseks otsuse tegema, digustada kon-
ventsiooni kohaldamist, olenemata sellest,
milline on selle kiisimuse sisu” ** Edaspidi on
Euroopa Kohus oma pohiméttelist kaalutlust
korranud, viidates nii pooltevahelisele digus-
suhtele kui ka vaidluse esemele.*

55. Seega tuleb eespool nimetatud asjaolude
alusel kontrollida, kas menetluses, milles teh-
ti sunniraha méérus, ilmnes mingilgi mééaral
avaliku voimu teostamine, ning hinnata sel-
leks pooltevahelise digussuhte laadi ja vaidlu-
se eset.

ii) Kohaldamine kéesolevas asjas

56. Komisjon viitis sisuliselt, et sunniraha
madrust ei saa kasitleda eraldiseisvalt ning

25 — 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-190/89: Rich
(EKL 1991, Ik I-3855, punkt 26). Kohtujuristi kursiiv.

26 — 20. jaanuari 1994. aasta otsus kohtuasjas C-129/92: Owens
Bank (EKL 1994, 1k I-117, punkt 34).

27 — Vt17. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
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et alusmenetluse pooled on samad kui selle
menetluse pooled, milles méérati sunniraha,
seda enam, et ainult Bayeril on véimalus al-
gatada sunniraha puudutav menetlus. Sak-
samaa valitsus leidis omakorda, et taotletav
oigus puudutab Bayeri intellektuaalomandi
oiguse kaitset ning see ei tulene seega puh-
talt avaliku voimu aktist. Menetluses, mille
tulemusel médratakse sunniraha, Saksa riik
tiksnes aitab volausaldajal oma 6igust maks-
ma panna ja sunniraha tugevdab lopetamise
ettekirjutust. Sel pohjusel peab aluskohtu-
madruses viidatud materiaaldigus kindlaks
médrama vaidluse laadi.

57. Ma ei saa sellise analtitisiga ndustuda.

58. Nii nagu sunniraha on korraldatud ja
rakendatud Saksa diguses, koosneb see kor-
raga nii tsiviildiguslikest elementidest, mis
kuuluvad eradigusesse, kui ka avaliku diguse
elementidest. See mitmetahuline koostis sun-
nib mind esitatud kiisimusele vastamiseks iga
elementi kaaluma.

59. Sunniraha maarati seetdttu, et Realche-
mie ei tditnud talle aluskohtumiérusega pan-
dud kohustusi. Kui Realchemie tididab neid
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kohustusi, aitab see loomulikult kaasa Bayeri
intellektuaalomandi diguse esialgsele kaitsmi-
sele, kusjuures Bayer on ainus pool, kes saab
Saksa kohtult néuda sunniraha méaéramist.

60. Ei saa siiski tdhelepanuta jatta asjaolu,
et arvestades sunniraha iilesannet ja sellega
taotletavat eesmirki, selle tegelikku kasusaa-
jat ja selle sissendudmise korda, on avalikku
oigusesse kuuluvad aspektid médravad ja raa-
givad selle kasuks, et sunniraha jadb maaruse
nr 44/2001 artikli 1 tdhenduses tsiviil- ja kau-
bandusasjade hulgast vélja.

61. Mis puudutab sunniraha tlesannet ja
sellega taotletavat eesmairki, siis jaab minu
hinnangul analiiiis poolikuks, kui piirduda ja-
reldusega, et sunnirahal ei ole muid eesmarke
kui aluskohtuméiruses tunnustatud Bayeri
oiguse tohus kaitse. Olukord on ilmselgelt
palju segasem.

62. Sunniraha on sunnivahend, millel on
loomupéraselt teatav karistuslik aspekt. Hu-
vitatud pooled on pikalt avaldanud oma sei-
sukohti kiisimuses, kas sunniraha on eelkdige
ennetav voi karistuslik, esitades argumendi,

et kui ennetav aspekt peaks olema tilekaalu-
kas, kuuluks sunniraha tsiviil- ja kaubandus-
asjade hulka.

63. Minu hinnangul tuleb eristada kahte
ajavahemikku: ennetav aspekt kehtib kogu
perioodil, mis kulgeb hoiatust sisaldava alus-
kohtumééruse tegemisest kuni selle menetlu-
se algatamiseni, mille tulemusel peaks maa-
ratama trahv. Sel ajavahemikul teab kaotanud
pool — Realchemie — suurepdraselt, mis teda
ootab, kui ta ei tdida aluskohtuméirusega
pandud kohustusi. Ainuiiksi hoiatuse olemas-
olu vaib olla piisav selleks, et péarssida volgni-
ku tahet tehtud ettekirjutust eirata. Seevastu
alates hetkest, mil volgnik rikub aluskohtu-
médruses ettendhtut, on selge, et sunniraha
mdédramine on peamiselt karistuslik. Esiteks
ei ole sunniraha tlesanne ega eesmirk heas-
tada Bayerile tekitatud kahju ega maksta
talle hiivitist selle eest, et Realchemie jatkab
tema intellektuaalomandi oiguse rikkumist
vaatamata aluskohtumédruses sisalduvatele
ettekirjutustele. Teiseks ei karistata niivord
asjaolu eest, et Realchemie jédtkas Bayeri 6i-
guse viidetavat®® rikkumist. Vastupidi, kui
Saksa kohus médrab sunniraha, siis karistab
ta kohtu tehtud ettekirjutuse rikkumise eest,
milleks kéesoleval juhul on ettekirjutus téita
aluskohtumaéruses kirjeldatud kohustusi.

28 — Ei tohi nimelt unustada, et aluskohtumiirus on iiksnes
ajutine meede, millega lahendatakse intellektuaalomandi
oiguse viidetav — kuid mitte veel tdielikult ilmnenud - rik-
kumine Realchemie poolt seega esialgu.
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Selle menetluse eesmirk, mille tulemusel
madratakse sunniraha, on seega just laias té-
henduses karistamine kohtu méiratud keelu
tahtliku eiramise eest. Seetottu ei ole enam
voimalik véita, et iilekaalukaks kriteeriumiks
peab olema aluskohtumééruses kone all ole-
va materiaaldiguse kriteerium, kuna sellel
kriteeriumil ei ole mingit moju sunniraha
médramisele: ainsana on oluline asjaolu, et on
rikutud kohtu tehtud ettekirjutust tegu teha
voi selle tegemisest hoiduda. Erahuvi taandub
seega avaliku huvi ees, milleks on kohtu-
lahendite jargimine.

64. Seetottu ei pea ma vdimalikuks vdita, et
vaidluse poolte vahelise digussuhte laad ei
muutunud menetluses, mille tulemusel maa-
rati sunniraha, vorreldes pdhimenetlusega,
mille tulemusel tehti aluskohtuméérus. Loo-
mulikult on Bayer see, kes peab sunniraha
madramist taotlema. On tosi, et selle karistu-
se saab médrata tiksnes juhul, kui Bayeri huvi
aluskohtumaiéruse jargimise vastu thtib riigi
huviga kohtulahendite tiitmise vastu. Vasta-
valt Saksa digusnormidele voib pool, kes on
alusvaidluse voitnud, seega aidata kaasa ava-
liku huvi elluviimisele, algatades sunniraha
puudutava menetluse, kuid siin on tegemist
iiksnes oGigusega ja kohus ei saa sunniraha
médramiseks omal algatusel menetlust alus-
tada. See digus ei ole siiski midagi muud kui
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sunniraha pohjalikult segunenud olemuse
viljendus ning seda ei saa pidada mééravaks
asjaoluks.

65. Kui sunniraha médramist on taotletud,
ei ole Bayeril enam selles menetluses mingit
rolli ning ta jadb menetlusest téielikult kova-
le. Kui alguses alusmenetluses viibisid Real-
chemie ja Bayer kui vaidluse pooled kohal,
siis menetluses, milles mairatakse sunniraha,
puudutab vaidlus veel iiksnes Realchemie'd ja
kohut, see tihendab kohtulahendit eiranud
isikut ja lahendi teinud asutust. Ilmselgelt on
rangelt eradiguslikku suhet puudutav vaid-
lus — Realchemie ja Bayeri vahelise vaidluse
lahendamine — muutunud vaieldamatult ava-
liku 6iguse elementidega suhteks — see tahen-
dab kohtulahendi eiramise eest karistamiseks.

66. Seda analiiiisi kinnitab asjaolu, et sun-
niraha ei maksta Bayerile, vaid see tasutakse
kohtu kassasse avaliku voimu kasuks. Sunni-
raha sissendudmine kuulub kohtute ainupi-
devusse, mille puhul on menetluse algatanud
isiku igasugune sekkumine vilistatud. Nende
elementide kombinatsioon téendab, et sun-
niraha tditmine aitab teostada riigi digust ka-
ristada tegevuse voi tegevusetuse eest, mis on
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vastuolus tehtud ettekirjutustega, mitte Baye-
ri 6igust intellektuaalomandi diguse kaitsele.

67. Viitmata kill, et sunniraha on taielikult
samastatav kriminaaloigusliku otsusega, leian
ma, et selgitused, mis Schlosseri aruandes®
esitati tsiviil- ja kriminaaldiguse eristamise
kohta, voivad meile kasulikuks osutuda selle
kiisimuse lahendamisel, millise hoiaku peab
nii ebaselge olukorra suhtes votma. Aruan-
de punktis 29 on mérgitud, et ,mis tahes liiki
kriminaalmenetlused ja kriminaaldiguslikud
otsused jddvad konventsiooni kohaldamis-
alast vilja. See kehtib mitte ainult kitsas té-
henduses kriminaalmenetluse kohta: muud
karistuslikud menetlused, mida kohaldatakse
avalikes huvides tehtud ettekirjutuste ja sea-
tud keeldude suhtes, ei kuulu samuti tsivii-
16iguse hulka. Teatud juhtudel voib osutuda
kiillaltki keeruliseks kvalifitseerida eradigus-
likke karistusi, mis esinevad paljudes digus-
siisteemides mitmesugustes vormides [...].
Arvestades, et paljudes oigussiisteemides
on eradiguslikel hagejatel lubatud astuda ka
avalik-oiguslikku  kriminaalmenetlusse, ei
ole voimalik piiritlemiskriteeriumina kasuta-
da menetluse algatanud isiku laadi. Méérava
tdhtsusega asjaolu on kiisimus, kas eradigus-
lik hageja voi mis tahes muu eradiguslik isik
saab karistusest isiklikult kasu voi mitte. Sel
pohjusel kuuluvad Taani to6kohtute tehtud
otsused, milles nihakse ette kohustus maks-
ta trahvi isiklikult hagejale voi moénele muule

29 — Viidatud 11. joonealuses markuses.

isikule, kellele on kahju tekitatud, konvent-
siooni kohaldamisalasse”

68. Kédesolevas asjas kohaldatuna kinnitab
Schlosseri aruanne minu algset lahenemisvii-
si. Tegemist on tdepoolest karistuslikku liiki
menetlusega, mis on kohaldatav ettekirjutu-
se eiramise korral. Menetluse algatanud isi-
ku kriteeriumi tuleb pidada teisejarguliseks,
kuna maédrava tdhtsusega element on kiisi-
mus, kes saab karistusest kasu ja kas sunni-
raha makstakse hagejale, kes on era6iguslik
pool. Kéesoleval juhul kuulub menetluse al-
gatamise oigus Bayerile, kuid ei ole voimalik
vdita, et ta saab karistusest kasu, kuna sunni-
raha ei maksta talle. Seega ei ole tdidetud koik
tingimused selleks, et leida, et sunniraha kuu-
lub tsiviil- ja kaubandusasjade hulka ja jare-
likult médruse nr 44/2001 kohaldamisalasse.

¢) Sunniraha ja méaruse nr 44/2001 artikli 49
tahenduses karistusmakse vordlev analiiiis

69. Huvitatud poolte arvamused lihevad
lahku ka kiisimuses, kas sunniraha voib ka-
sitada karistusmaksena vastavalt maéru-
se nr 44/2001 artiklile 49. Saksamaa valit-
sus leiab, et analoogia on tdiesti voimalik,
kuna Saksa oiguses ei ole karistusmaksel ja

I-9791



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-406/09

sunnirahal mingit vahet, sest need molemad
tuleb tasuda riigile, ning kuna maéaruse enda
tekstis ei eristata karistusmakset olenevalt
sellest, kas see tasutakse riigile voi eradigus-
likule poolele.

70. Tuleb siiski tddeda, et konealuse mairu-
se artiklis 49 ei ole ldhtutud karistusmakse
Saksa kasitlusest. Igal juhul on nii mirgitud
Schlosseri aruande punktis 213, milles on ka-
ristusmakset kdsitatud kui ,[s]eda, et kostjat
kohustatakse sooritama konealune toiming
ning samal ajal tasuma hagejale teatud sum-
ma, juhul kui kostja oma kohustust ei tdida.
[...] Konventsioon ei reguleeri siiski kiisi-
must, kas niisugune tditmine saab toimuda
karistusmakse korral, mis on kohtuotsuse jér-
gimata jatmise eest méddratud mitte tditmist
taotleva poole, vaid riigi kasuks” Isegi kui
Euroopa Kohus peaks leidma, et sunniraha
on karistusmaksega samastatav — milles ma
kahtlen —, siis ei voimaldaks see jireldus la-
hendada kiisimust ainult mééruse nr 44/2001
artikli 49 alusel, kuna Schlosseri aruande ko-
haselt ei kavatsenud liidu seadusandja sel teel
hélmata olukordi, milles karistusmakse voi
sellega samastatav summa makstakse kohtu-
lahendi eiramise korral riigile.
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71. Lisaks on Pocari seletuskirjas® tipsus-
tatud, et asjaolu, et mddrusega nr 44/2001
hélmatud meetmete hulka ei ole arvatud
kohtulahendi eiramise eest riigile tasutavaid
karistusmakseid, ei tulene sellest, et niisuguse
mehhanismi olemasolust ei teatud, vaid vas-
tupidi — see ldhtub autorite tahtest. Médru-
se nr 44/2001 artikli 49 kohta on nimetatud
seletuskirjas meenutatud, et ,[t]dhelepanu on
juhitud sellele, et selle sittega jdetakse vastu-
seta kiisimus, kas sellega holmatakse ka raha-
lisi karistusi, mis on méadratud kohtu sellise
korralduse eiramise eest, mis on tehtud mitte
volausaldaja, vaid asjaomase riigi kasuks”®'
Seletuskirjas on jatkatud tdpsustusega, et
»[l]dbivaatamise kéigus tehti ettepanek so-
nastust sel eesmairgil tdpsustada. Ajutine
toorithm eelistas siiski sonastust mitte muuta
ning riigile tehtavaid makseid sonaselgelt mit-
te holmata, kuna riigi kasuks tehtud kohtuot-
susel voib olla karistusoiguslik laad, mistottu
siinkohal tehtav muudatus voib tsiviil- ja kau-
bandusasju kisitlevasse konventsiooni tuua
karistusoigusliku aspekti. Seega voib sitet
kasitada selliselt, et sellega holmatakse riigi
kasuks karistuseks madratud makseid iiksnes
juhul, kui need on selgelt tsiviildiguslikku laa-
di, ning tingimusel, et nende tditmist noéuab
menetluses osalev eradiguslik pool seoses
kohtuotsuse tditmismédrusega, vaatamata

30 — Viidatud 11. joonealuses markuses.
31 — Vtkonealuse seletuskirja punkt 167.
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sellele, et maksed tuleb teha riigile” Nagu ma
aga nditasin, ei ole ZPO § 890 tihenduses
sunniraha tsiviildiguslik laad kaugeltki ilmne.

72. Sunniraha kohta mérgin ma veel, et maé-
ruse nr 44/2001 tdhenduses karistusmakse —
mida tuleb seega eristada Saksa kisitlusest —
eesmirk on ajendada kostjat hageja oiguse
rikkumist 16petama. Kui sunniraha mééra-
takse kindla summana, siis karistusmakse
seisneb ,iga viivitatud péeva kohta rahasum-
ma maksmises, selleks et volgnik tdidaks oma
kohustused” ** Eelkoige on volgnikul voima-
lus vabaneda karistusmakse tasumise kohus-
tusest, kui ta tdidab oma kohustused. Sun-
niraha korral ei ole volgniku hoiakul parast
selle médramist mingit moju: alates hetkest,
mil see madratakse, tuleb sunniraha tasuda,
olenemata sellest, kas volgnik oma kohustu-
sed lopuks taidab. Siinkohal on tegemist tili-
olulise elemendiga, mis ka Schlosseri aruan-
des sisalduvaid mérkusi arvesse vottes peaks
meid veenma selles, et esitatud kiisimusele
ei saa vastata médruse nr 44/2001 artikli 49
seisukohalt.

32 — Vteespool nimetatud Jenard’i aruanne (lk 54).

4. Kokkuvotvad markused

73. Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas
pidades teen ma ettepaneku vastata esime-
sele kiisimusele, et otsus, millega volgnikku,
kellele on varasema kohtuotsusega pandud
kohustus, kohustatakse vaidluse teise poole
taotlusel seetottu, et ta ei ole oma kohustust
tditnud, maksma kohtu kassasse nn sunni-
raha ZPO §-s 890 ette ndhtud tingimustel, ei
kuulu mééruse nr 44/2001 artikli 1 tdhendu-
ses maoiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla.

74. Kui Euroopa Kohus peaks leidma teisiti ja
kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on esi-
tanud kiisimuse {iksnes médruse nr 44/2001
artikli 1 ulatuse kohta, on minu hinnangul
vajalik meenutada viimati nimetatud kohtule,
et selleks et kohtuotsust tunnustataks ja téi-
detaks riigis, kus tditmist taotletakse, ei piisa
sellest, et kdnealune otsus kuulub tsiviil- ja
kaubandusasjade hulka. Vastupidi, eelotsu-
setaotluse esitanud kohus peab veel kindlaks
tegema, et tditemenetluse esemeks olev otsus
on pdritoluriigis tehtud kaitsedigusi jargides,
et see on tiitedokument ning et pool, kes
taotleb selle tunnustamist ja tditmist riigis,
kus tditmist taotletakse, on tdepoolest ,hu-
vitatud pool” méadruse nr 44/2001 artikli 38
tdhenduses.
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75. Konealuse kolme punkti osas piirdun ma
nende toimiku materjalide meenutamisega,
millele tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tdhelepanu eriti juhtida.

76. Mis puudutab kaitsediguste jargimist, siis
on Euroopa Kohus juba kinnitanud, et ,kéik
konventsiooni sitted [...] véljendavad tahet
tagada, et selle eesmérkide raames kulgeksid
menetlused, mille tulemusel tehakse kohtu-
otsus, kaitsedigusi jirgides”® Selles suhtes
véidab Realchemie oma kirjalikes mérkustest,
et aluskohtumaiarus tehti suulise menetluseta
ja eelneva kohtukutseta. Peale selle sai ta sun-
niraha méérusest teada alles pérast selle tege-
mist. Ometi nduab ZPO artikkel 8913 Sak-
samaa valitsuse esitatud andmete kohaselt,
et volgnik kuulataks eelnevalt éra, kui kohus
kavatseb hageja taotlusel médrata ZPO § 890
alusel sunniraha.

77. Mis puudutab sunniraha mééruse tédide-
tavust, siis kinnitas Realchemie, et see ei ole
iseenesest tditedokument, vaid ainult kohtu-
kulude kindlaksmaaramist kasitlev dokument

33 — 13. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-474/93: Hengst
Import (EKL 1995, lk 1-2113, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 18.
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on tditedokument, eelkdige kuna selles on
erinevalt konealusest méidrusest margitud
volausaldaja, st avalik-6igusliku asutuse nimi.
Kui Saksamaa valitsusele esitati kohtuistun-
gil selle kohta kiisimus, ei olnud ta voimeline
Euroopa Kohtule tdiendavaid selgitusi esita-
ma. Seega peab piirduma meenutamisega, et
madruse nr 44/2001 artiklis 38 on selle koh-
ta ette ndhtud, et ainult liikmesriigis tehtud
ning selles riigis tditmisele pooratavat otsust
saab tdita teises liikmesriigis, kui see on seal
tiidetavaks kuulutatud,® ning jitma eelot-
susetaotluse esitanud kohtu hooleks hinnata,
kas vaidlusalune kohtumaiérus on tditmisele
pOoratav.

78. Lopuks, isegi kui oletada, et sunniraha
maédrus on paritoluliikmesriigis toepoolest
tditmisele pooratav, tuleb veel lahendada kii-
simus, kas Bayer voib selle tditmist taotleda
riigis, kus téditmist taotletakse, teisisonu kas
ta on ,huvitatud pool” miaruse nr 44/2001
artikli 38 tahenduses. Mirgin, et Saksa 6igus-
normidest ndib selgelt tulenevat, et kdnealuse
madéruse teinud kohtu esimees on selle ainus
taitmisinstants. Toimiku lugemisel ei ilmne
selgelt, kas Bayeril on Saksamaal digus selle

35 — Jenard’i aruandes on mirgitud, et tiidetavus ,on selle tiite-
dokumendi omadus, mille tditmist taotletakse kohtuotsuse
péritoluriigi 6iguse kohaselt, ning [...] ei ole pohjust omis-
tada vilismaisele kohtuotsusele 6igusi, mida sellel pirit-
oluriigis ei ole” (Ik 48). Vt ka 29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-267/97: Coursier (EKL 1999, lk 1-2543,
punkt 23) ja selles kiisimuses Jenard’i aruannet tsiteeriv ees-
pool viidatud kohtuotsus Apostolides (punkt 66).
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médruse tditmist kohtu nimel nduda. Neil as-
jaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus silmas pidama Jenardi aruandes esita-
tud selgitusi, mille kohaselt ,viljend ,mone
huvitatud isiku taotlusel” tahendab, et digus
nouda tdidetavaks kuulutamist on igal isikul,
kes saab sellele otsusele paritoluliikmesriigis

tugineda”

79. Arvestades toimiku materjalides sisaldu-
vaid ebatdpsusi ja mitmeti mdistetavusi, mis
on seletatavad asjaoluga, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus otsustas oma kiisimuses kes-
kenduda méaaruse nr 44/2001 artiklile 1, ei ole
Euroopa Kohtul voimalik 16plikke vastuseid
anda, vaid ta peab eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu tdhelepanu juhtima neile kolmele
punktile, kui ta peaks vastupidi minu paku-
tule jdreldama, et vaidlusalune kohtulahend
kuulub siiski méédruse nr 44/2001 artikli 1
tdhenduses tsiviil- ja kaubandusasjade hulka.

B Teine kiisimus

80. Oma vastukassatsioonkaebuses palus
Bayer eelotsusetaotluse esitanud kohtul li-
kata tagasi Realchemie’ kassatsioonkaebus
ning moista viimaselt vilja nn tegelikud

36 — Eespool nimetatud Jenard’i aruanne (lk 49).

kohtukulud vastavalt direktiivi 2004/48 artik-
lile 14 koostoimes Madalmaade tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku artikliga 1019h, millega
voeti direktiiv Madalmaade oiguskorda iile.
Selle seadustiku artiklis 1019h on ette ndh-
tud kohtukulude viljamoistmise suuremas
ulatuses, kui seda tehakse tavapéraselt direk-
tiivi 2004/48% kohaldamisalasse kuuluvates
kohtuasjades.

81. Euroopa Kohtule esitatud teise kiisimu-
sega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Madalmaades algatatud
sellise taitemenetlusega seotud kohtukulud,
mille kdigus palutakse tunnustada ja tdita
kuut otsust, mis on tehtud intellektuaaloman-
di oGiguse jargimist puudutavas kohtuasjas
Saksamaal, kuuluvad direktiivi 2004/48 artik-
li 14 reguleerimisalasse, millega kohustatak-
se liilkmesriike tagama, et kohtuasja voitnud
poole kohtukulud kannaks iildjuhul kohtuas-
ja kaotanud pool. Seega tuleb kindlaks teha,
kas niisugune tditemenetlus kuulub direktiivi
2004/48 kohaldamisalasse.

82. Juba enne direktiivi 2004./48 vastuvotmist
oli tthendus sdlminud intellektuaalomandi

37 — Margin, et toimik ei sisalda mingit teavet selle Madalmaade
oigusnormi tépse sonastuse kohta ning jarelikult erinevuse
kohta tavapiraste kulude véljamoéistmise ja kulude sellise
viljamoistmise kohta, nagu see on ette nihtud nimetatud
artiklis 1019h.
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diguste kaubandusaspektide lepingu,®® mille
artiklis 41 on sitestatud, et ,[l]iikmed taga-
vad oma seadustega vdoimaluse kasutada [...]
kaitsmismenetlusi, et vdimaldada tohusaid
meetmeid [...] intellektuaalomandi oiguste
iga rikkumise vastu”. Taotledes eesmirki suu-
rendada intellektuaalomandi odiguste kaitse
tohusust, on selle lepingu artiklis 45 kehtes-
tatud pohimote, mille kohaselt on kohtutel
oigus kohustada rikkujat tasuma intellek-
tuaalomandi 6iguse valdajale, kelle 6igust on
rikutud, laias tdhenduses kohtukulud.

83. Direktiiv 2004/48, nagu selle pohjendus-
tes 4 ja 5 on mairgitud, on seotud tihenduse
jaoks siduvate rahvusvaheliste kohustuste-
ga, mida on eespool mainitud. Tunnustades
intellektuaalomandi kaitse olulisust inno-
vaatilisuse ja loometegevuse edendamiseks
ning to66hodive soodustamiseks ja konku-
rentsivoime parandamiseks,® pidas liidu
seadusandja vajalikuks ,tagada tihenduses
intellektuaalomandi  materiaaldiguse [...]

38 — Mis on 15. aprillil 1994 Marrakechis alla kirjutatud ja
Euroopa Uhenduse nimel tema pédevust puudutavas osas
noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU,
mis kasitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema
péadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid,
mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslibiraakimiste
Uruguay voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT erival-
jaanne 11/21, 1k 80), heaks kiidetud Maailma Kaubandus-
organisatsiooni asutamislepingu lisaks 1C.

39 — Vtdirektiivi 2004/48 pohjendused 1 ja 2.
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tohus rakendamine” * Kuna erinevused liik-

mesriikide vahel nérgendasid selle sisu,* on
nimetatud direktiivi eesmark liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise teel sel alal tagada,
et intellektuaalomandi diguste omanik saab
oma digusi selleks vajalike meetmete, menet-
luste ja oiguskaitsevahenditega teostada.*
Selle direktiivi artikli 2 tdhenduses ,kehtivad
[...] meetmed, menetlused ja diguskaitseva-
hendid [...] mis tahes intellektuaalomandi
oiguste rikkumise kohta, nagu on sdtestatud
tthenduse oigusaktides ja/voi vastava liik-
mesriigi siseriiklikes digusaktides”. Kui need
meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid
on vajalikud, et tagada intellektuaalomandi
odiguse jargimine, ndeb direktiiv ette, et ,[1]iik-
mesriigid tagavad, et mdistlikud ja proport-
sionaalsed kohtukulud ja muud kulud kannab
uldiselt kaotaja pool, vdlja arvatud siis, kui see

on ebadiglane” **

84. Kuna liidu seadusandja eesmirk on anda
parem kaitse intellektuaalomandi oiguse
omanikele, on voimalik viita, et Madalmaa-
des Bayeri ldbiviidav tditemenetlus kujutab
asjaolu tottu, et Bayeri ja Realchemie’ vahelise

40 - Direktiivi 2004/48 pohjendus 3.

41 — Vtdirektiivi 2004/48 pohjendused 7-9.
42 — Direktiivi 2004/48 artikkel 1.

43 — Direktiivi 2004/48 artikkel 14.
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oigusvaidluse ese Saksamaal on intellektuaal-
omandi oiguse kaitse, endast selle kohtuasja
teatud liiki tdiendust ning seda voib samuti
pidada direktiivi 2004/48 tdéhenduses intel-
lektuaalomandi 6iguse sellist rikkumist puu-
dutavaks menetluseks, mida Bayer soovib 16-
petada Saksamaal tehtud otsuste tdidetavaks
tunnistamisega. Seega on tegemist konealuse
direktiivi kohaldamisalasse kuuluva menetlu-
sega ning nimetatud direktiivi artikkel 14 on
jarelikult kohaldatav.

85. See lahenemine ei veena mind siiski eel-
koige kolmel pohjusel.

86. Esiteks ei pea ma voimalikuks todeda, et
tditemenetluse ese on otseses mottes teatava
materiaaldiguse kaitse. Selle eesmirk seis-
neb vastupidi kontrollimises, kas tdidetud
on konealuste kohtuotsuste tunnustamiseks
ja taitmiseks vajalikud tingimused riigis, kus
tditmist taotletakse. See on eelnev aste tiit-
mise staadiumile, mille eesmirk on tegelikult

jatkata asjaomase diguse kaitsmist, mis on al-
guse saanud paritoluliikmesriigis.

87. Teiseks on direktiivi 2004/48 artikkel 14
téielikult pohjendatud intellektuaalomandi
oigusi puudutavate vaidluste erilise laadiga.
Komisjon leidis oma kirjalikes maérkustes
minu arvates digesti, et artikli 14 eesmirk
on takistada, et intellektuaalomandi oiguste
omanike tahet esitada kohtule hagi ei parsiks
toendoliselt suured menetluskulud. Intellek-
tuaalomandi 6iguste tohusus eeldab loomu-
likult nende kohtulikku kaitset. Kehtestades
selleks vajalikud meetmed, menetlused ja 6i-
guskaitsevahendid ning kinnitades p6himo-
tet, et kohtukulud jddvad ildjuhul vaidluse
kaotanud poole kanda, luuakse direktiiviga
2004/48 soodsad tingimused selleks, et isik,
kes voib sellele tugineda, algataks kohtume-
netluse. Seega seisneb artikli 14 mdte menet-
luste ja tdendite eripéras intellektuaalomandi
valdkonnas, kuna kontrolli ja ekspertiisi kulud
voivad osutuda véga suurteks. ** Tditemenet-
luses tekkivad kulud ei ole siiski vorreldavad

44 — Nagu komisjon oma pohjendustes meenutas, vt 30. jaa-
nuari 2003. aasta ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi intellektuaalomandi oiguste jargimise tagamist
puudutavate meetmete ja menetluste kohta vastuvotmiseks
(KOM(2003) 46 (Ioplik), 1k 9).
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kuludega menetluses, mille ese on tuvastada
intellektuaalomandi 6iguse rikkumine, ning
minu arvates ei pérsi need kahju saanud isi-
ku tahet algatada selline menetlus. ** Pohjen-
datud ei ole selliste tditemenetluste erilisuse
modnmine, mis toimuvad teises liikmesriigis
seoses intellektuaalomandi o6igusega tehtud
otsuste suhtes.

88. Kolmandaks kinnitab seda tolgendust di-
rektiivi 2004/48 pohjenduses 11 toodud tép-
sustus, et selle direktiivi ,eesmérk ei ole keh-
testada tsiviil- ja driasjade digusalase koostoo,
jurisdiktsiooni, otsuste tunnustamise ja jous-
tamise kooskolastatud juhiseid voi tegeleda
kohaldatavate seadustega. Uhenduse vahen-
did konealuste kiisimuste reguleerimiseks on
olemas ning pohimétteliselt on need vordselt
rakendatavad ka intellektuaalomandi puhul”
Kuna direktiivi eesmérk ei ole kehtestada
ithtlustatud norme kohtuotsuste tunnustami-
se ja tditmise alal tsiviil- ja kaubandusasjades,
siis olen ma seisukohal, et seda enam ei saa

45 — Soovin lisaks markida, et pohikohtuasjas moisteti
Realchemie’lt vilja tditemenetlusega seotud kulud, kuid
Bayer soovib siiski, et valjamdistetavad summad oleksid
suuremad.
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sellega kehtestada tildreeglit kohtukulude vil-
jamoistmise kohta tditemenetluses.

89. Pohjendus 11 eeldab, et direktiiv
2004/48 on kohaldatav miaarust nr 44/2001
mojutamata. Kontrollimine peab maéruse
nr 44/2001 tihenduses piirduma kiisimusega,
kas otsus puudutab tsiviil- ja kaubandusasja.
Niisugune kasitlus, mille kohaselt on selle di-
rektiivi artiklis 14 kehtestatud kulude erinev
kindlaksméédramine, kui tegemist on intel-
lektuaalomandi 6iguse rikkumist puudutava
otsuse tunnustamise ja tditmisega, viib nii voi
teisiti selle otsuse sisu kontrollimiseni, mis 1a-
heb kaugemale méaédruse nr 44/2001 artikli 1
raames noutavast lihtsast kontrollist. Selli-
se tditemenetluse lihtsustamise ja kiiremaks
muutmise noéue, nagu seda rakendatakse
maédrusega nr 44/2001, * seataks samuti ohtu,
ilma et selleks oleks erilist pdhjust.

90. Koiki neid pohjusi arvestades teen ma
ettepaneku, et direktiivi 2004/48 artiklit 14
tuleb tolgendada nii, et seda ei kohaldata téi-
temenetluses, mille ese on intellektuaaloman-
di 6iguse rikkumist puudutavate otsuste tun-
nustamine ja tditmine.

46 — Eespool viidatud kohtuotsus Draka NK Cables jt (punktid 26
ja 30).
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91. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Hoge Raad der Nederlandeni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Otsus, millega vdlgnikku, kellele on varasema kohtuotsusega pandud kohustus,
kohustatakse vaidluse teise poole taotlusel seetottu, et ta ei ole oma kohustust
tditnud, maksma kohtu kassasse nn sunniraha Saksa tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku (Zivilprozessordnung) §-s 890 ette néhtud tingimustel, ei kuulu ndukogu
22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsus-
te tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 tdhenduses moiste , tsiviil-
ja kaubandusasjad” alla.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU in-
tellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta artiklit 14 tuleb tolgendada nii, et
seda ei kohaldata tditemenetluses, mille ese on intellektuaalomandi diguse rik-
kumist puudutavate otsuste tunnustamine ja tditmine.
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