KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-393/09

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 14. oktoobril 2010!

1. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Ko-
hus tdpsustama selle diguskaitse ulatust, mille
autoridigus direktiivi 91/250/EMU? kohaselt
arvutiprogrammidele tagab.

2. Nejvyssi spravni soudi (korgeim haldus-
kohus) (T$ehhi Vabariik) kiisimused puu-
dutavad konkreetsemalt arvutiprogrammi
graafilist kasutajaliidest. See liides on mdel-
dud - nagu ndeme - vastastikuse tegevuse
seose loomiseks programmi ja kasutaja vahel.
See voimaldab programmi kasutada intuitiiv-
semalt, kdepédrasemalt, nditeks nii, et ekraani-
le kuvatakse ikoonid véi stimbolid.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab
seega teada, kas arvutiprogrammi graafiline
kasutajaliides kujutab endast selle program-
mi avaldumisvormi direktiivi 91/250 artikli 1
16ike 2 tdhenduses ja kas selle suhtes kohalda-
takse niisiis arvutiprogrammidele autorioigu-
sega ette nahtud kaitset.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 14. mai 1991. aasta direktiiv 91/250/EMU arvuti-
programmide 6iguskaitse kohta (EUT L 122, Ik 42; ELT eri-
valjaanne 17/01, 1k 114).
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4. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas niisuguse kasutajaliidese te-
leringhailingus tilekandmine on edastamine
iildsusele direktiivi 2001/29/EU? artikli 3 16i-
ke 1 tahenduses.

5. Ma niitan kéesolevas ettepanekus é&ra
pohjused, miks ma arvan, et graafiline kasu-
tajaliides ei ole iseenesest arvutiprogrammi
avaldumisvorm direktiivi 91/250 artikli 1 16i-
ke 2 tdhenduses ning miks ei saa selle suhtes
niisiis kohaldada nimetatud direktiiviga taga-
tud kaitset.

6. Seejdrel selgitan, miks ma arvan, et kui
graafiline kasutajaliides kujutab endast selle
autori loomingut, voib seda kui teost direktii-
vi 2001/29 artikli 2 punkti a tahenduses kaits-
ta autoridigusega.

7. Teen aga Euroopa Kohtule ettepaneku
tuvastada, et graafilise kasutajaliidese diile-

3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direk-
tiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230).
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kandmine teleringhédlingus ei kujuta endast
seetottu, et selle kdigus ei ole see liides enam
teos direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a té-
henduses, edastamist iildsusele selle direktii-
vi artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

I. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline digus

1. TRIPS-leping

8. Intellektuaalomandi oiguste kaubandus-
aspektide leping, mis sisaldub 15. aprillil
1994 Marrakechis alla kirjutatud ja ndoukogu
22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/
EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel
sdlmitavaid tema péddevusse kuuluvaid kiisi-
musi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavu-
tati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste

Uruguay voorus (1986—1994), heaks kiidetud
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu lisas 1 C*.

9. TRIPS-lepingu artikli 10 loige 1 néeb ette,
et ,[a]rvutiprogramme, kas lahtetekstina voi
objektkoodi niol, kaitstakse nagu kirjan-
dusteoseid vastavalt Berni konventsioonile
(1971)"

2. Autoridiguse leping

10. Maailma Intellektuaalse Omandi Or-
ganisatsiooni (WIPO) autoridiguse leping
(edaspidi ,autoridiguse leping”), mis solmiti
Genfis 20. detsembril 1996, kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks néukogu 16. mirtsi
2000. aasta otsusega 2000/278/EU°.

11. Autoridiguse lepingu artiklis 4 on nahtud
ette, et ,[a]rvutiprogramme kaitstakse kui
kirjandusteoseid Berni konventsiooni artik-
li 2 tdhenduses. Sellist kaitset kohaldatakse
arvutiprogrammide suhtes nende véljendus-
viisist vOi -vormist olenemata’.

4 — EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, lk 80; edaspidi
»TRIPS-leping’”.
5 — EUT L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, Ik 210.
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12. Autoridiguse lepingus ei ole méératletud
moistet ,arvutiprogramm” Ettevalmistava-
tes materjalides leppisid allakirjutanud siiski
kokku jargmises definitsioonis. Arvutiprog-
ramm on niisuguste kidskude jada, mis suu-
davad siis, kui need kanda arvutile sobivale
andmekandjale, panna tootlemisvoimelise
arvuti nditama, 14bi viima voi tditma kindlat
funktsiooni, iillesannet voi tulemust. ®

B. Liidu éigus

1. Direktiiv 91/250

13. Direktiiviga 91/250 piiiitakse iihtlustada
liikmesriikide 6igusaktid arvutiprogrammide
oiguskaitse valdkonnas, kehtestades kaitse
minimaalse taseme.’

14. Nii on selle direktiivi pohjenduses 6 tép-
sustatud, et arvutiprogrammide diguskaitset
késitlev tihenduse oiguslik raamistik voib

6 — Vt midratlus, mille WIPO on esitanud oma tiilipmeetmetes
arvutiprogrammide kaitse kohta WIPO veebisaidil (http://
www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/
wipo_ip_cm_07_www_82573.doc).

7 — Vtselle direktiivi pohjendused 1, 4 ja 5.
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piirduda esmajoones sellega, et liikmesrii-
kidele ndahakse ette kohustus pakkuda arvu-
tiprogrammidele autoridiguse alusel kaitset
kui kirjandusteostele, ning seejarel masrata
kindlaks, keda ja mida kaitstakse, millistele
ainudigustele voib kaitstud isik toetuda teata-
va toimingu lubamisel voi keelamisel ning kui
kaua tuleks kaitset kohaldada.

15. Direktiivi 91/250 artikkel 1 on sonastatud
jargmiselt:

»1. Vastavalt kdesoleva direktiivi sitetele
kaitsevad liikmesriigid arvutiprogramme au-
toridigusega kui kirjandusteoseid Berni kir-
jandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni
tdhenduses. Kaesoleva direktiivi kohaldami-
sel holmab termin ,arvutiprogrammid” nen-
de viljatootamisele eelnevaid materjale.

2. Kdesoleva direktiivi kohast kaitset ko-
haldatakse arvutiprogrammi koigi avaldu-
misvormide suhtes. Arvutiprogrammi koigi
elementide, sealhulgas selle liideste aluseks
olevad ideed ja pohimétted ei ole kaitstud au-
toridigusega kéesoleva direktiivi alusel.
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3. Arvutiprogramm on kaitstud, kui see on
algupérane selles mottes, et tegemist on au-
tori enda intellektuaalse loominguga. Kaitse
kohaldamise otsuse tegemisel ei kohaldata
muid kriteeriume”

2. Direktiiv 2001/29

16. Direktiiv 2001/29 kasitleb autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste diguskaitset sise-
turu piires, rohutades eelkdige infoiihiskonna
aspekti.®

17. Seda direktiivi kohaldatakse, ilma et see
piiraks vastavate olemasolevate, eelkdige ar-
vutiprogrammide diguskaitset kisitlevate 6i-
gusnormide kohaldamist.’

18. Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a koha-
selt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on
oma teoste osas ainudigus lubada vai keelata
otsest voi kaudset ajutist voi alalist reprodut-
seerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt
voi taielikult.

8 — Vtselle direktiivi artikli 1 16ige 1.
9 — Vtdirektiivi 2001/29 artikli 1 Idike 2 punkt a.

19. Selle direktiivi artikli 3 ldikes 1 on si-
testatud, et ,[lJiikmesriigid ndevad ette, et
autoritel on ainudigus lubada voi keelata
oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi
kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teos-
te sellisel viisil kédttesaadavaks tegemist, et isik
pééseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal”

C. Siseriiklik digus

20. Direktiiv 91/250 voeti Tsehhi siseriiklik-
ku diguskorda iile 7. aprilli 2000. aasta seadu-
sega nr 121/2000, mis késitleb autoridigust ja
sellega kaasnevaid 6igusi ning mitme eri sea-
duse muutmist (zdkon ¢. 121/2000 o privu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu) '°.

21. Selle seaduse § 2 loike 1 kohaselt on au-
toridiguse objektiks koik kirjandusteosed
ja muud autori loodud kunstiteosed, mida
antakse alaliselt voi ajutiselt edasi tikskoik
missuguses objektiivselt tajutavas vormis,
sealhulgas elektroonilises vormis, séltumata
nende ulatusest, eesmérgist voi tdhtsusest.

10 — Sbirka zdkonit 121/2000, edaspidi ,autoridiguse seadus”.
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22. Selle seaduse § 2 loikes 2 on mairgitud, et
ka arvutiprogrammi peetakse teoseks, kui see
on algupirane selles mottes, et tegemist on
autori enda intellektuaalse loominguga.

23. Autoridiguse seaduse § 65 loike 1 koha-
selt kaitstakse arvutiprogrammi, sealhulgas
selle viljatootamist ettevalmistavaid materja-
le, s6ltumata avaldumisvormist, nagu kirjan-
dusteost. Selle seaduse § 65 16ikes 2 on tdpsus-
tatud, et nimetatud seaduse alusel ei kaitsta
ideid ja pohimatteid, millel arvutiprogrammi
mis tahes element pohineb, sealhulgas ideid
ja pohimotteid, millel rajaneb selle iihendus
teise programmiga.

II. Asjaolud ja vaidlus pohikohtuasjas

24. Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany (tarkvara kaitse ithing,
edaspidi ,BSA”) palus oma taotlusega, mille
saatis 9. aprillil 2001 Ministerstvo kultury-
le (kultuuriministeerium) ja mida ta muutis
12. juuni 2001. aasta kirjaga, autoridiguse
seaduse § 98 alusel luba arvutiprogram-
mide varaliste autoridiguste kollektiivseks
haldamiseks.
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25. Ministerstvo kultury jattis oma 20. juuli
2001. aasta otsusega selle taotluse rahulda-
mata. BSA esitas niisiis 6. augustil 2001 selle
otsuse peale vaide, mis jdeti samuti 31. ok-
toobri 2001. aasta otsusega rahuldamata.

26. BSA esitas 31. oktoobri 2001. aasta otsu-
se peale kaebuse Vrchni soud v Prazele (Praha
korgeim kohus). Nejvyssi spravni soud, kelle-
le kohtuasi edasi saadeti, tithistas selle otsuse.

27. Ministerstvo kultury tegi seejérel 14. ap-
rillil 2004 uue otsuse, millega jattis BSA taot-
luse jdlle rahuldamata. Viimane esitas selle
uue otsuse peale Ministerstvo kulturyle vaide.
22. juuli 2004. aasta otsusega tiihistati 14. ap-
rilli 2004. aasta otsus.

28. Ministerstvo kultury tegi 27. jaanuaril
2005 lopuks uue otsuse, millega jéttis BSA
taotluse veel kord rahuldamata. Ta mérkis
eelkoige, et autoridiguse seadusega kaitstakse
ainult arvutiprogrammi objekt- ja ldhtekoo-
di, aga mitte kuidagi graafilist kasutajaliidest.
BSA esitas selle otsuse peale Ministerstvo
kulturyle vaide. Kuna see vaie jdeti 6. juu-
ni 2005. aasta otsusega rahuldamata, esitas
BSA kaebuse Méstsky soud v Prazele (Praha
piirkondlik kohus), kes kinnitas Ministerstvo
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kultury seisukohta. BSA esitas Méstsky soud
v Praze otsuse peale apellatsioonkaebuse
Nejvyssi spravni soudile.

I11. Eelotsuse kitsimused

29. Kaheldes, kuidas liidu 6igusnorme tuleb
tolgendada, otsustas Nejvyssi spravni soud
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtu-
le jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [..] direktiivi 91/250 [...] artikli 1
l6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et arvuti-
programmi kui selle direktiivi tdhendu-
ses teose autoridiguse kaitse teostamisel
holmab viljend ,arvutiprogrammi koik
avaldumisvormid” ka arvutiprogrammi
graafilist kasutajaliidest voi selle osa?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaa-
tav, kas siis teleringhadlingus {ilekand-
mine, mille kaudu voimaldatakse iild-
susel meeltega tajuda arvutiprogrammi
graafilist kasutajaliidest voi selle osa,
omamata muidugi voimalust selle prog-
rammi tood aktiivselt juhtida, kujutab
endast autoridigusega kaitstud teose
voi selle osa lldsusele edastamist [...]

direktiivi 2001/29 [...] artikli 3 loike 1
tahenduses?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Euroopa Kohtu pddevus

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
selles, et voidakse viita, et Euroopa Kohus ei
ole padev tema esitatud kiisimustele vastama.

31. Nimelt leidsid pohikohtuasja faktilised
asjaolud aset enne kuupéeva, mil TSehhi Va-
bariik tihines Euroopa Liiduga.

32. Viljakujunenud praktika kohaselt on
Euroopa Kohus pidev direktiivi tdlgendama
vaid seoses selle kohaldamisega uues liik-
mesriigis alates viimase tihinemisest Euroopa
Liiduga. "

11 — Vt eelkdige 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-302/04: Ynos (EKL 2006, 1k I-371, punkt 36 ja seal vii-
datud kohtupraktika).
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33. Siiski markis Euroopa Kohus 14. juuni
2007. aasta otsuses Teleféonica O2 Czech Re-
public'?, et pohikohtuasjas vaidlustatud otsus
on liikmesriigi lilduga @thinemise kuupéevast
hilisem, sellega reguleeritakse tulevikus tek-
kivat, mitte minevikus esinenud olukorda
ja siseriiklik kohus p66rdus Euroopa Kohtu
poole pohikohtuasjas kohaldatava liidu 6igu-
se kiisimuses. Seejarel mérkis ta, et kuna ee-
lotsuse kiisimused kisitlevad liidu diguse tol-
gendamist, langetab Euroopa Kohus otsuse,
ilma et tal oleks vaja pohimétteliselt uurida
asjaolusid, mille alusel siseriiklik kohus on ot-
sustanud esitada talle eelotsuse kiisimused ja
mille suhtes nad soovivad kohaldada liidu 6i-
gust, mille tdlgendamist nad on taotlenud. **

34. Kohtuasjas, milles see otsus tehti, leid-
sid vaidluse faktilised asjaolud kiill aset enne
Tsehhi Vabariigi thinemist liiduga, kuid po-
hikohtuasjas vaidlustatud otsus tehti pérast
tthinemist. ' Euroopa Kohus leidis seega, et
ta on péadev tegema otsust eelotsusetaotluse
esitanud kohtu eelotsuse kiisimuste kohta.

35. Kéesolevas kohtuasjas on meil tegemist
samasuguse juhtumiga. Me nigime, et Mi-
nisterstvo kultury tegi oma esimese otsuse
20. juulil 2001, st enne kuupéeva, mil Tsehhi
Vabariik ithines liiduga. Parast seda, kui BSA

12 — C-64/06 (EKL 2007, 1k 1-4887).
13 — Punktid 21 ja 22 ning seal viidatud kohtupraktika.
14 — Punktid 19 ja 20.
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oli esitanud mitu kaebust, mille Ministerst-
vo kultury jéttis rahuldamata, tegi viimane
27. jaanuaril 2005 uue otsuse, millega jattis
BSA taotluse veel kord rahuldamata.

36. Kui BSA oli selle uue otsuse Ministerst-
vo kulturys edutult vaidlustanud, p66rdus ta
Meéstsky soud v Praze poole, et viimane selle
tihistaks.

37. See kohus kinnitas Ministerstvo kultury
viidet ja BSA esitas niisiis apellatsioonkaebu-
se Nejvyssi spravni soudile.

38. Pohikohtuasjas on vaidluse alus seega
otsus, mis tehti parast TSehhi Vabariigi lii-
duga ithinemise kuupdeva, st 27. jaanuari
2005. aasta otsus.

39. Lisaks reguleeritakse selle otsusega tu-
levikus tekkivat olukorda, sest kiisimus on
arvutiprogrammide autoridiguste BSA-pool-
ses kollektiivses haldamises ning eelotsuse
kiisimused kasitlevad liidu odigusnormide
tolgendamist.

40. Koige selle pohjal olen niisiis arvamu-
sel, et Euroopa Kohus on padev vastama
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse
kiisimustele.
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

41. Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
graafiline kasutajaliides on arvutiprogrammi
avaldumisvorm direktiivi 91/2005 artikli 1
16ike 2 tdhenduses ja kas seda kaitstakse ar-
vutiprogrammide autoridigusega.

42. Raskus, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus kéesolevas kohtuasjas kohtas, seisneb
selles, et nimetatud direktiivis ei ole moistet
sarvutiprogramm” maiératletud. Kusimus,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas,
tostatab tegelikult kiisimuse, missugune on
selle direktiiviga tagatud kaitse ese ja ulatus.

43. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja
teha koigepealt kindlaks, mida see moiste di-
rektiivis 91/250 holmab, et seejarel saaks vilja
selgitada, kas graafiline kasutajaliides on selle
moiste avaldumisvorm.

44. Olles analiiisinud moistet ,arvutiprog-
ramm’, toon éra pohjused, miks ma arvan,
et graafiline kasutajaliides ei ole arvutiprog-
rammi avaldumisvorm direktiivi 91/250 ar-
tikli 1 16ike 2 tdhenduses ning seega ei saa
selle suhtes kohaldada nimetatud direktiiviga

tagatud kaitset. Seejdrel selgitan, miks voib
seda liidest minu meelest kaitsta autoridiguse
tildnormidega.

1. Méiste ,arvutiprogramm”

45. Direktiivi 91/250 artikli 1 l6ikes 1 on
mairgitud, et arvutiprogramme kaitstakse
autoridigusega kui kirjandusteoseid. Selles
direktiivis ei ole toodud maiste ,arvutiprog-
ramm” mingit madratlust ning on piirdutud
mirkusega, et see moiste holmab ka viljatoo-
tamisele eelnevaid materjale. ®

46. Maidratluse puudumine on liidu seadus-
andja selgelt vdljendatud tahte tulemus. Eu-
roopa Uhenduste Komisjon tipsustab oma
direktiivi ettepanekus,’® et ,eksperdid viit-
sid, et programmi kui niisuguse igasugune
médratlus direktiivis aegub paratamatult, kui

15 — Selle direktiivi pohjenduses 7 on mairgitud, et ,kdesoleva
direktiivi kohaldamisel holmab termin ,arvutiprogramm”
koiki programme olenemata nende vormist, sealhulgas tark-
varas sisalduvaid programme; nimetatud termin holmab ka
arvutiprogrammi véljato6tamisele eelnevat projekteerimist
tingimusel, et ettevalmistav t66 on oma olemuselt selline, et
selle tulemuseks voib hilisemas etapis olla arvutiprogramm’”.

16 — Ettepanek votta vastu noukogu direktiiv arvutiprogrammide
oiguskaitse kohta (EUT 1989, C 91, lk 4; edaspidi ,direktiivi
ettepanek”).
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tehnoloogia areng muudab nende program-
mide laadi, mida me praegu tunneme” [mit-
teametlik tolge]. "’

47. Kuigiliidu seadusandja keeldub piiramast
mbistet ,arvutiprogramm” méadratlusega, mis
voib kiiresti aeguda, jagab komisjon meile
selles direktiivi ettepanekus siiski kasulikku
teavet. Nditeks on mérgitud, et see mdiste ta-
histab tervet rida juhiseid, mille eesmérk on
panna infotootlussiisteemi, mida nimetatak-
se arvutiks, tditma funktsioone.'® Komisjon
nendib ka, et tehnika arengu praegusel tase-
mel tdhistab termin ,programm” niisuguste
juhiste kogumi véljendust tikskoik missugu-
ses vormis voi keeles voi tikskoik missuguse
mairgistuse voi koodi abil, mille eesmirk on
voimaldada arvutil tédita konkreetset {ilesan-
net voi funktsiooni. ¥

48. Komisjon lisab, et see termin peab hol-
mama koiki programmivorme, mida inimene
tajub voi mida masin saab kasutada ning mille

17 — Vtartikli 1 ldike 1 esimene 16ik direktiivi ettepaneku teises
osas , Erisitted”.

18 — Vt punkt 1.1 direktiivi ettepaneku esimeses osas , Uldsitted”.
Vt ka 6. joonealune mérkus.

19 — Vtartikli 1 loike 1 teine 16ik direktiivi ettepaneku teises osas.
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pohjal loodi v6i saab luua programmi, mis
voimaldab masinal oma funktsiooni tiita.

49. Tegelikult kisitleb komisjon siin sonalisi
elemente, mis on arvutiprogrammi aluseks, st
lahte- ja objektkoodi. Arvutiprogrammi alus
on programmeerija koostatav ldhtekood. See
sonaline kood on arusaadav inimmoistuse-
le. Masinale see siiski tédidetav ei ole. Selleks
et see muutuks masinale tdidetavaks, tuleb
see kompileerida, st tolkida masina keelde
kahendsiisteemis, milleks koige sagedami-
ni on numbrid 0 ja 1. Seda nimetataksegi
objektkoodiks.

50. Nende koodide abil kirjutatakse seega ar-
vutiprogramm kéigepealt inimmadistusele ja
seejiarel masinale moistetavas vormis. Need
viljendavad programmeerija motet ja seega ei
ole mingit kahtlust, et neid kaitstakse autori-
digusega, mis on tagatud direktiiviga 91/250.

51. Pealegi kinnitab seda tddemust TRIPS-
lepingu artikli 10 16ike 1 sdnastus, milles
on ndhtud ette, et arvutiprogramme, kas
ldhtetekstina voi objektkoodi ndol, kaits-
takse nagu kirjandusteoseid vastavalt Berni
konventsioonile.

20 — Vt artikli 1 loike 1 kolmas 16ik direktiivi ettepaneku teises
osas.



BEZPECNOSTNI SOFTWAROVA ASOCIACE

52. Niid kerkib kiisimus, kas graafiline ka-
sutajaliides, mis on arvutiprogrammi tule-
mus ekraanil, kujutab endast selle programmi
avaldumisvormi ja kas selle suhtes voib seega
kohaldada direktiiviga 91/250 tagatud kaitset.

2. Moiste ,arvutiprogrammi koik avaldumis-
vormid”

53. Direktiivi 91/250 pohjenduses 10 on
mairgitud, et arvutiprogramm peab suhtlema
ja tegema t66d koos muude arvutisiisteemi
osadega ja kasutajatega. See eeldab loogilist ja
vajaduse korral ka fiiiisilist vastastikust sidu-
mist ja interaktsiooni, et tarkvara ja riistvara
koik osad funktsioneeriksid ilejddnud tark-
vara ja riistvaraga ning toimiksid kasutajate
kies selliselt, nagu see on kavandatud. See-
jirel on tdpsustatud, et programmi osi, mis
voimaldavad sellist vastastikust sidumist ja
suhtlust tarkvara ja riistvara elementide va-

hel, nimetatakse tavaliselt ,liidesteks”. >

54. Informaatika valdkonnas on liidesel see-
ga erinevaid vorme, mida voib rithmitada
kahte kategooriasse, st fiiiisilised liidesed ja

21 — Vtselle direktiivi pohjendus 11.

loogilised liidesed ehk tarkvarad. Fiiisilised
liidesed koosnevad eelkoige sellisest riist-
varast nagu arvutikuvar, klaviatuur voi hiir.

55. Loogiliste liideste hulka kuuluvad tihen-
dusliidesed, mis on tarkvarasisesed ja teevad
voimalikuks dialoogi arvutisiisteemi teiste
elementidega, ning tegevusliidesed, mille hul-
ka kuulub ka graafiline kasutajaliides.

56. Graafiline kasutajaliides, millele tldiselt
viidatakse nimetusega ,look and feel’, teeb
voimalikuks programmi ja kasutaja suhtlemi-
se. Selleks on niiteks kuvaril néhtavad ikoo-
nid ja stimbolid, aknad v6i ka rippmeniil.
See teeb voimalikuks programmi ja kasutaja
interaktsiooni. See interaktsioon voib seisne-
da lihtsalt teabelevitamises, kuid see voib ka
voimaldada kasutajal anda arvutiprogrammi-
le juhiseid kéaskude abil. Nii on naiteks failiga,
mis hiirega margistatakse ja priigikasti lohis-
tatakse, voi tekstitootlusprogrammi késkude-
ga ,kopeeri” ja ,kleebi”.

57. Jargnevalt toodud pohjustel ei arva
ma, et graafiline kasutajaliides oleks
arvutiprogrammi avaldumisvorm ja et selle
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suhtes saaks kohaldada arvutiprogrammide
oiguskaitset.

58. Eesmirk, mida piiitakse direktiivi-
ga 91/250 saavutada, on kaitsta arvutiprog-
ramme igasuguse reprodutseerimise eest,
milleks diguse omanik ei ole luba andnud. *

59. Minu arvates seisneb arvutiprogrammi
suhtes kohaldatava autoridiguse eripéra sel-
les, et vastupidi selle digusega kaitstud teiste-
le teostele, mis on suunatud otse inimmeelte-
le, on arvutiprogrammil praktiline eesmirk ja
seda kaitstakse seega kui praktilist lahendust.

60. Me nigime kdesoleva ettepaneku punk-
tis 47, et arvutiprogramm tédhistab teatava
hulga juhiste véljendust, mis peavad voimal-
dama arvutil tdita mingit konkreetset tilesan-
net voi funktsiooni.

61. Ma arvan seega, et iikskoik milline on
arvutiprogrammi avaldumisvorm, tuleb seda
vormi kaitsta siis, kui reprodutseerimine toob
kaasa arvutiprogrammi enda reprodutseeri-
mise, voimaldades nii arvutil oma funktsioo-
ni tdita. See ongi minu meelest moéte, mille

22 — Vtselle direktiivi pohjendused 1 ja 2.
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liidu seadusandja tahtis direktiivi 91/250 ar-
tikli 1 16ikele 2 anda.

62. Seepirast muide kaitstaksegi arvutiprog-
rammi suhtes kohaldatava autoridigusega
ka viljatootamisele eelnevaid materjale, kui
need voimaldavad l6puks niisuguse program-
mi luua. ”

63. Nende materjalide hulka voivad kuuluda
nditeks struktuur voi tlesehitus, mille prog-
rammeerija on vilja to6tanud ja mida saab
teisendada timber ldhte- ja objektkoodi, vai-
maldades nii masinal arvutiprogrammi tai-
ta.?* Seda programmeerija viljato6tatud iiles-
ehitust voib vorrelda filmistsenaariumiga.

64. Ma arvan seega, et mdiste ,arvutiprog-
rammi koik avaldumisvormid” tdhistab aval-
dumisvorme, mis kasutatavatena voimalda-
vad arvutiprogrammil tdita iilesannet, milleks
see on loodud.

23 — Vt selle direktiivi pohjendus 7 ja punkt 1.1 direktiivi ette-
paneku esimeses osas.

24 — Tarkvara viljatootamise lithikese tilevaate osas vt Caron, C.,
Droits dauteur et droits voisins, 2. tr, Paris, Litec, 2009,
1k 134 ja 135, ning Strowel, A. ja Derclaye, E., Droit dauteur
et numérique: logiciels, bases de données, multimédia: droit
belge, européen et comparé, Bruxelles, Bruylant, 2001, 1k 181
ja 182.
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65. Lihtsalt graafiline kasutajaliides seda
tulemust aga tagada ei suuda, sest selle rep-
rodutseerimisega ei reprodutseerita arvu-
tiprogrammi ennast. On muide voimalik, et
erinevate lahte- ja objektkoodidega arvuti-
programmidel on sama liides. Jérelikult ei
levita graafiline kasutajaliides arvutiprog-
rammi. See on mdeldud ainult selleks, et
muuta programmi kasutamine kergemaks ja
kéepédrasemaks.

66. Graafiline kasutajaliides ei ole seega minu
arvates arvutiprogrammi avaldumisvorm di-
rektiivi 91/250 artikli 1 l6ike 2 tdhenduses.

67. Kui noustuda vastupidisega, voib tulemu-
seks olla see, et arvutiprogrammile ning seega
selle lahte- ja objektkoodile tagatakse kaitse
tiksnes selle alusel, et graafiline kasutajaliides
reprodutseeriti, ning isegi ei kontrollita, kas
selle moodustavad koodid on algupirased,
mis ldheks ilmselgelt vastuollu selle direktii-
vi artikli 1 16ikega 3, milles on nihtud ette, et
s[a]rvutiprogramm on kaitstud, kui see on al-
gupérane selles mottes, et tegemist on autori
enda intellektuaalse loominguga”

68. Nendel pohjustel olen arvamusel, et
graafiline kasutajaliides ei ole arvutiprog-
rammi avaldumisvorm nimetatud direktii-
vi artikli 1 16ike 2 tdhenduses ja seega ei saa
selle suhtes kohaldada kaitset, mis on tagatud
direktiiviga 91/250.

69. Sellegipoolest ei arva ma, et niisugust lii-
dest ei saa kunagi kaitsta.

3. Graafilise kasutajaliidese kaitsmine autori-
oiguse tildnormidega

70. Kuigi graafilist kasutajaliidest ei saa pida-
da arvutiprogrammi avaldumisvormiks ega
seega sellena kaitsta, leian, et seda saab siiski
kaitsta autoridigusega, mida kohaldatakse di-
rektiivi 2001/29 artikli 2 punkti a alusel koiki-
de kirjandus- ja kunstiteoste suhtes.

71. 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Info-
paq International® vilja arendatud kohtu-
praktika kohaselt kohaldatakse autoridigust
objekti suhtes siis, kui see on algupérane, st
autori enda intellektuaalne looming. *

72. Minu meelest ei ole mingit kahtlust, et
graafiline kasutajaliides voib olla intellek-
tuaalne looming.

25 — C-5/08 (EKL 2009, Ik I-6569).
26 — Punkt 37.
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73. Sellise liidese loomiseks peab selle autor
tegema markimisvédrse intellektuaalse pin-
gutuse, nagu see on ka raamatu vdi muusi-
kapartituuri puhul. Graafilise kasutajaliidese
taga on nimelt programmeerija vilja aren-
datud keerukas struktuur.”” Programmeerija
kasutab programmeerimiskeelt, mis teataval
viisil struktureerituna véimaldab luua erilise
késunupu, nditeks ,kopeeri-kleebi” voi ka te-
gevuse, niiteks hiire topeltklops kaustal selle
avamiseks voi klikkamine ikoonil avatud akna
vihendamiseks.

74. Kuigi graafilise kasutajaliidese loomiseks
on tarvis teha intellektuaalne pingutus, on
direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a kohaselt
siiski veel vaja, et see oleks — kui kasutada
Euroopa Kohtu viljendit — algupérane objekt
ehk autori enda intellektuaalne looming. *

75. Raskus graafilise kasutajaliidese algupira
kindlakstegemisel seisneb selles, et enamik
selle elemente on funktsionaalsed, sest nen-
de eesmirk on hélbustada arvutiprogrammi
kasutamist. Seepirast saab nende elementi-
de avaldumise viis olla ainult piiratud, sest —
nagu komisjon oma kirjalikes mérkustes

27 — Graafilise kasutajaliidese loomise niitena vt veebisait
http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface.html.

28 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Infopaq International,
punkt 37.
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tihendas® — avaldumisvormi dikteerib teh-
niline funktsioon, mida need elemendid téi-
davad. Nii on see néiteks hiirekursoriga, mis
kuvaril liigub ja mis suunatakse kidsunupule,
et anda kisk, voi ka rippmentiiiga, mis ilmub,
kui on avatud tekstifail.

76. Niisugustel juhtudel ndib mulle, et algu-
péra kriteerium ei ole tdidetud, sest idee ellu-
viimise erinevaid viise on nii vdhe, et idee ja
avaldumisvorm lahevad segi. Kui selline voi-
malus oleks olemas, oleks tagajirg see, et tea-
tavatele dritihingutele arvutiprogrammide tu-
rul antakse monopol, pidurdades nii oluliselt
loomingut ja uuendusi sellel turul, mis oleks
vastuolus direktiivi 2001/29 eesmirgiga. *

77. Seepérast arvan, et siseriiklik kohus peab
oma hindamise kdigus, mida tehakse igal
konkreetsel juhul eraldi, kontrollima, kas
graafiline kasutajaliides on selle autori valiku-
te, tema loodavate kombinatsioonide ja esitu-
se poolest selle autori intellektuaalse loomin-
gu véljendus, jittes sellest hindamisest vilja
elemendid, mille avaldumisvormi dikteerib
nende tehniline funktsioon.

29 — Vt punktid 36 ja 37.
30 — Vtselle direktiivi pohjendused 2 ja 4.
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78. Koikidest esitatud pohjendustest lahtu-
des arvan, et graafiline kasutajaliides ei ole
arvutiprogrammi avaldumisvorm direktii-
vi 91/250 artikli 1 16ike 2 tdhenduses ja et
seega ei saa selle suhtes kohaldada nimeta-
tud direktiiviga tagatud kaitset. Seevastu kui
graafiline kasutajaliides on selle autori intel-
lektuaalne looming, kaitstakse seda autoridi-
gusega nagu teost direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti a tdhenduses.

C. Teine eelotsuse kiisimus

79. Oma teises kiisimuses tahab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas graafilise
kasutajaliidese iilekandmine teleringhé&élin-
gus on teose edastamine ildsusele direktii-
vi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.

80. Kohtuistungil, mis toimus 2. septembril
2010, toid pooled mone niite graafilise ka-
sutajaliidese teleekraanil tilekandmisest. Te-
gemist voib olla eelkoige sellega, kui valimisi
késitleva saate iilekandmise ajal kuvatakse
ekraanile tabel, milles on toodud nende vali-
miste tulemused.

81. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaht-
leb, kas sellist liidest saab edastada tildsusele
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tihenduses,
sest see liides esitatakse teleekraanil passiiv-
selt, ilma et televaatajad saaksid seda kasu-
tada voi isegi padseda ligi arvutile voi muule
varustusele, mida see voimaldab juhtida.

82. Minu arvates ei ole graafilise kasutaja-
liidese pelk iilekandmine teleringhéilingus
teose edastamine direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti a ja artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

83. Me nigime kéesoleva ettepaneku punk-
tis 56, et graafiline kasutajaliides peab tege-
ma voimalikuks arvutiprogrammi ja kasutaja
interaktsiooni. Niisuguse liidese eesmérk on
tagada, et selle programmi kasutamine muu-
tuks kasutajale lihtsamaks.

84. Graafiline kasutajaliides eristub teistest
autoridiguse tildnormidega kaitstud teostest
seega oma erilise laadi poolest. Selle algupéra
seisneb selle esituses, selle kasutajaga suht-
lemise viisis, nditeks voimaluses aktiveerida
késke voi avada aknaid.
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85. Kui see liides esitatakse teleekraanil, kao-
tab see aga oma algupéra seetottu, et selle
peamine koostisosa, st interaktsioon kasuta-
jaga on muudetud voimatuks.

86. Olles jaetud ilma oma peamisest koostis-
osast, mis seda iseloomustab, ei vasta graafi-
line kasutajaliides niisiis enam méiste ,teos”
madratlusele direktiivi 2001/29 artikli 2

V. Ettepanek

punkti a tdhenduses. See, mida ringhéaélingu-
asutus teleekraanidel esitab ja tildsusele edas-
tab, ei ole niisiis enam teos.

87. Nendel pohjustel olen arvamusel, et graa-
filise kasutajaliidese tilekandmine raadioring-
hailingus ei ole seetottu, et see liides ei ole
selle iilekandmise kdigus enam teos direktii-
vi 2001/29 artikli 2 punkti a tdhenduses, teose
edastamine iildsusele selle direktiivi artikli 3
loike 1 tdhenduses.

88. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata

Nejvyssi spravni soudile jargmiselt:

1. Graafiline kasutajaliides ei ole arvutiprogrammi avaldumisvorm ndukogu
14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU arvutiprogrammide diguskaitse kohta
artikli 1 Ioike 2 tdhenduses ja seega ei saa selle suhtes kohaldada nimetatud direk-

tiiviga tagatud kaitset.
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Kui graafiline kasutajaliides on selle autori intellektuaalne looming, kaitstakse
seda autoridigusega nagu teost Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aas-
ta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate as-
pektide tihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 2 punkti a tdhenduses.

Graafilise kasutajaliidese iilekandmine raadioringhdilingus ei ole seetottu, et
see liides ei ole selle iilekandmise kédigus enam teos direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti a tdhenduses, teose edastamine tildsusele selle direktiivi artikli 3 1dike 1
tdhenduses.
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