KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 20. jaanuaril 2011"

I. Sissejuhatus

1. Alates 1994. aastast kehtivad liikide kaitset
reguleerivad sitted, mis sisalduvad noukogu
21. mai 1992. aasta direktiivis 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loo-
mastiku ja taimestiku kaitse kohta? (edaspidi
sloodusdirektiiv”’). Ometigi ei ole paljude lii-
kide kaitsestaatus soodne.?

2. Prantsusmaal Strasbourgi piirkonnas on
Euroopa hamstri (Cricetus cricetus) kaitse-
staatus koguni markimisvadrselt halvene-
nud. * Selle suundumuse téttu saabus Euroo-
pa looduslike liikide ja looduslike elupaikade

1 — Algkeel: saksa.

2 — EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102; méérav on
loodusdirektiivi redaktsioon, mida on muudetud noukogu
20. novembri 2006. aasta direktiiviga, millega kohandatakse
direktiive 73/239/EMU, 74/557/EMU ja 2002/83/EU kesk-
konna valdkonnas seoses Bulgaaria ja Rumeenia ithinemisega
(ELT 2006, L 363, 1k 368).

3 — Vt komisjoni aruanne vastavalt loodusdirektiivi artiklile 17,
KOM(2009) 358 (loplik), ja selle juurde kuuluv veebisait
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7.

4 - Liigi kaitsestaatus on aga ebasoodne ka Saksamaal, vt Baden-
Wiirttembergi liidumaa parlamendi triikis 14/6976, 1k 3 jj.

kaitse konventsiooni® sekretariaadile valit-
susvilise organisatsiooni kaebus, mida vaa-
datakse praegu libi.

3. Kaitsestaatuse halvenemist silmas pidades
viidab ka komisjon, et Prantsusmaa ei ole
loodusdirektiivi Euroopa hamstri osas noue-
tekohaselt ile votnud. Komisjon on seisu-
kohal, et Prantsusmaa meetmed ei ole piisa-
vad, et tagada Euroopa hamstri asurkondade
sdilimine tulevikus. Kédesoleva asja muudab
keeruliseks asjaolu, et maédrav sate — loodus-
direktiivi artikkel 12 — ei sisalda tildist kohus-
tust tagada kaitstud liikide soodne kaitsestaa-
tus, vaid néeb tksnes ette teatavate keeldude
kehtestamise.

4. Kusimust, millised nouded tuleb eeltoo-
dut silmas pidades esitada Euroopa hamstri
kaitsele, on kiill vaja hinnata Euroopa hamstri

5 — Avati allkirjastamiseks 19. septembril 1979, ETS nr 104 (EUT
1982, L 38, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/14, 1k 282).

6 — Vt viimati alalise komitee 6.-9. detsembri 2010. aasta
30. istungiks ettevalmistatud toodokument, Summary of case
files and complaints, T-PVS(2010)02revE, 15.10.2010, Ik 6.
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erivajaduste alusel, kuid pohimotteliselt te-
kivad sarnased kiisimused ka paljude teiste
liikide puhul, mille kaitsmiseks néeb loodus-
direktiiv ette range kaitse siisteemi: néiteks
teatavate nahkhiireliikide voi Euroopa mets-
kassi (Felis silvestris) puhul.

I1. Oiguslik raamistik

A. Berni konventsioon

5. Liit on 19. novembril 1979 Bernis allkir-
jastamiseks avatud Euroopa looduslike liikide
ja looduslike elupaikade kaitse konventsiooni
(edaspidi ,,Berni konventsioon”) osalisriik.’

6. Konventsiooni artikli 4 loige 1 sétestab
elupaikade kaitse kohustuse:

»1. Konventsiooniosalised votavad asjakoha-
seid ja vajalikke digus- ja haldusmeetmeid, et

7 — Noukogu 3. detsembri 1981. aasta otsus Euroopa floora
ja fauna ning nende kasvu- ja elupaikade kaitse konvent-
siooni solmimise kohta (EUT 1982, L 38, Ik 1; ELT erivilja-
anne 11/14, lk 280). Konventsioon on avaldatud EUT 1982,
L 38, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/14, 1k 282.
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tagada looduslike taime- ja loomaliikide, eel-
koige I ja II lisas nimetatud liikide ning ohus-
tatud looduslike elupaikade kaitse.

2. Konventsiooniosalised votavad oma pla-
neerimis- ja arengupoliitikas arvesse eelmi-
se ldike alusel kaitstud alade kaitsenoudeid,
et dra hoida voi vihendada voimalikult palju
selliste alade kahjustamist.

3. Konventsiooniosalised kohustuvad p66-
rama erilist tihelepanu nende alade kaitsele,
mis on olulised II ja III lisas loetletud rindlii-
kidele ning mis asuvad nende randeteedel tal-
vitumis-, peatumis-, toitumis-, pesitsus- voi
sulgimispaikadena.

4. Konventsiooniosalised kohustuvad koos-
kolastama kiesolevas artiklis osutatud loo-
duslike elupaikade kaitseks tehtavaid joupin-
gutusi, kui need elupaigad asuvad piirialadel”
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7. Lisaks sellele sisaldab konventsiooni artik-
kel 6 sitteid liikide kaitse kohta:

»Konventsiooniosalised votavad asjakohaseid
ja vajalikke digus- ja haldusmeetmeid, et ta-
gada II lisas loetletud looduslike loomaliiki-
de erikaitse. Nende liikide puhul on eelkdige
keelatud jargmine:

a) igasugune tahtlik ptiiidmine ja pidamine
ning tahtlik tapmine;

b) paljunemis- voi puhkepaikade tahtlik
kahjustamine voi hédvitamine;

¢) looduslike loomaliikide tahtlik hdirimine
eriti paljunemise, poegade iileskasvata-
mise ja talvitumise ajal, niivord kui selli-
ne hdirimine on kiesoleva konventsiooni
eesmirkide seisukohalt oluline;

d) linnumunade tahtlik korjamine loodu-
sest voi nende siilitamine, isegi kui need
on tithjad;

e) elus voi surnud isendite, sealhulgas nen-
de topiste ja nende selgelt dratuntavate
kehaosade v6i nendest valmistatud too-
dete omamine ja nendega siseriiklikult

kauplemine, kui see keeld suurendaks
kéesoleva artikli moju”

8. Konventsiooni II lisas on nimetatud ka Eu-
roopa hamster.

9. 27. novembril 2008 véttis konventsiooni
alaline komitee vastu soovituse nr 136, mil-
le kohaselt peaksid osalisriigid, kus hamstri
asurkonnad on viikesed voi vihenemas, t66-
tama Euroopa tegevuskava ® alusel vilja riikli-
kud tegevuskavad ja viima need ellu.

B. Loodusdirektiiv

kait-
Berni

10. Loodusdirektiivi ja linnustiku
se  direktiiviga®  rakendatakse

8 — Draft European Action Plan for the conservation of the Com-
mon hamster (Cricetus cricetus, L. 1758), 15.09.2008, doku-
ment T-PVS/Inf (2008) 9.

9 — Noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiiv 79/409/EMU loo-
dusliku linnustiku kaitse kohta, EUT L 103, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 15/01, 1k 98. Konsolideeritud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/147/EU,
ELT 2010, L 20, 1k 70.
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konventsiooni.'® Loodusdirektiivi artiklis 1
madratletud maistete seas on eriti huvipak-
kuv liigi kaitsestaatuse moiste:

sKéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
moisteid:

i) liigi kaitsestaatus — asjaomast liiki mo-
jutavate tegurite summa, mis pikema aja
jooksul voib mojutada liigi levikut ja po-
pulatsiooni arvukust artiklis 2 nimetatud
territooriumil.

Liigi kaitsestaatust loetakse soodsaks,
kui:

— asjaomase liigi populatsiooni dii-
naamika andmed niitavad, et liik on

10 — Teatis Euroopa looduslike liikide ja looduslike elupaikade
kaitse konventsiooni kohta (1997-1998) (artikli 9 loige 2)
(esitanud Euroopa Komisjon), SEK (2001) 515 (I6plik). Vt
ka noukogus kokku tulnud Euroopa Liidu Néukogu ja liik-
mesriikide valitsuste esindajate 19. oktoobri 1987. aasta
resolutsioon Euroopa Uhenduse keskkonnaalase poliitika ja
tegevusprogrammi jatkamise ja rakendamise kohta (1987—
1992), EUT C 328, punkt 5.1.6. 13. veebruari 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-75/01: komisjon vs. Luksemburg
(EKL 2003, 1k I-1585, punkt 57) ei takista selle konventsiooni
arvessevotmist, sest Euroopa Kohus tuvastas tiksnes, et selle
konventsiooni tilevotmine ei kujuta endast loodusdirektiivi
iilevotmist osas, milles direktiivi ulatus on konventsioonist
laiem.
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oma looduslikus elupaigas elujouline
ptisinud pikema aja jooksul ja

—  liigi looduslik levila ei ole vihenemas
ega vihene toendoliselt ka lahitulevi-
kus ning

— selle liigi populatsiooni pikaajaliseks
sdilimiseks on olemas piisavalt ula-
tuslik elupaik, mis tdendoliselt ka
tulevikus ei vahene;

11. Loodusdirektiivi artikkel 2 sisaldab loo-
dusdirektiivi pohimattelisi eesmérke:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on loodusli-
ke elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloo-
gilise mitmekesisuse séilimisele liikmesriiki-
de Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse
asutamislepingut.

2. Kiesoleva direktiivi kohaselt voetud meet-
med on kavandatud ithenduse tdhtsusega
looduslike elupaikade ning looduslike looma-
ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilita-
miseks voi taastamiseks.
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3. Kdesoleva direktiivi kohaselt voetud
meetmetes voetakse arvesse majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piir-
kondlikke ja kohalikke isedrasusi”

12. Loodusdirektiivi mairav sdte Euroopa
hamstri kaitseks sisaldub direktiivi artikli 12
16ikes 1. See on sonastatud jargmiselt:

sLiikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et
kehtestada IV lisa punktis a loetletud looma-
liikide range kaitse siisteem nende loodusli-
kul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses taht-
liku piitidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hiirimise, eelkdige
nende paljunemise, jirglaste kasvatami-
se, talvitumise ja rande ajal;

¢) munade tahtliku hivitamise voi loodu-
sest votmise;

d) paljunemis- vdi puhkepaikade kahjusta-
mise voi hdvitamise”

13. Loodusdirektiivi IV lisa punktis a on ni-
metatud ka Euroopa hamster.

C. Prantsuse oigus

14. Prantsusmaa vottis loodusdirektiivi ar-
tikli 12 tle eeskatt 23. aprilli 2007. aasta maa-
rusega, millega méératakse kindlaks kogu rii-
gi territooriumil kaitstud maismaaimetajate
loetelu ja nende kaitse tingimused "' (edaspidi
»23. aprilli 2007. aasta médrus”). Artikli 2 16i-
ge 2 reguleerib paljunemis- ja puhkepaikade
kaitset:

»Loomade paljunemis- vdi puhkepaikade ha-
vitamine, mdjutamine voi kahjustamine on
keelatud Prantsusmaa mandriosa paikades,
kus leidub liigi asurkondi ja mida tuleb pida-
da olemasolevate populatsioonide pohiasur-
kondade looduslikuks liikumisalaks. Keel-
du kohaldatakse fiiiisikaliste ja bioloogiliste
tingimuste suhtes, mis on asjaomasele liigile
vajalikud paljunemiseks voi puhkamiseks ja
mida konealune liik tiksteisele jargnevate kas-
vutstiklite valtel paljunemiseks voi puhkami-
seks tdepoolest kasutab voi kasutada voib, ja
kui hdvitamine, méjutamine voi kahjustamine

11 - Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terre-
stres protégés sur 'ensemble du territoire et les modalités de
leur protection, JORF n° 108, 10.5.2007, 1k 8367, tekst nr 152.
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voib ohustada nende kasvutsiiklite edukat
l6puleviimist”

II1. Asjaolud, kohtueelne menetlus ja pool-
te nouded

15. Tuginedes kaebusele, mis oli esitatud
seoses Euroopa hamstri populatsioonide
kaitsestaatusega Alsace’is, vottis komisjon
2007. aastal ithendust Prantsuse Vabariigi va-
litsusega. Ilmnes, et Euroopa hamstrite doku-
menteeritud urgude arv pohipiirkondades oli
mérkimisvédrselt vihenenud — kui 2001. aas-
tal loendati 1167 urgu, siis 2007. aastal oli
urgude arv koigest vahemikus 161-174. See-
tottu oli komisjon mures, et Euroopa hamst-
ri asurkonnad voivad ldhitulevikus kaduda,
ning palus Prantsusmaal esitada ELTL artik-
li 258 alusel oma seisukoht.

16. Prantsusmaa teatas seepeale Euroopa
hamstri kaitseks voetud meetmetest.

17. Kuna komisjoni arvates oli loodusdirek-
tiivi artikli 12 16ike 1 punkti d siiski rikutud,
esitas komisjon 6. juunil 2008 ELTL artik-
li 258 alusel pohjendatud arvamuse, milles
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seadis viidetava rikkumise 16petamiseks ka-
hekuulise tahtaja.

18. Prantsuse Vabariigi valitsus vastas 7. au-
gusti 2008. aasta kirjaga ja edastas komisjoni-
le hiljem lisateavet. Kuna komisjoni arvates ei
olnud see piisav, esitas komisjon 25. septemb-
ril 2009 kéesoleva hagi.

19. Komisjon palub

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei
ole vastu votnud liigi Cricetus cricetus
(Euroopa hamster) ranget kaitset voi-
maldavate meetmete kava, on Prantsu-
se Vabariik rikkunud loodusdirektiivi
artikli 12 loike 1 punktist d tulenevaid
kohustusi;

— moista kohtukulud Prantsuse

Vabariigilt.

vélja

20. Prantsuse Vabariik palub

—  jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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21. Pooled esitasid kirjalikud markused ja
21. oktoobril 2010 toimunud kohtuistungil
suulised mérkused.

IV. Oiguslik hinnang

22. Pooled on iiksmeelel selles, et Euroopa
hamstri kaitsestaatus Alsace’is ei ole sood-
ne. Vihemalt alates 2000. aastast on Euroopa
hamstri dokumenteeritud urgude arv marki-
misvadrselt vihenenud ja alasid, kus esineb
Euroopa hamstri asurkondi, on tunduvalt
vihem. Poolte arvates pohjustab Euroopa
hamstri populatsioonide vdhenemist kaks
tegurit: pollumajandustavad ja linnaehitus.
Prantsusmaa meetmed holmavad molemat
tegurit, kuid komisjoni arvates ei ole need
loodusdirektiivi artikli 12 léike 1 punkti d
nduete tditmiseks piisavad.

23. Loodusdirektiivi artikli 12 1dike 1 ko-
haselt votavad liikmesriigid vajalikke meet-
meid, et kehtestada I'V lisa punktis a loetletud
loomaliikide — sealhulgas eeskitt Euroopa
hamstri — range kaitse siisteem nende loo-
duslikul levilal. Artikli 12 16ike 1 punkti d
kohaselt tuleb selle siisteemiga keelata muu

hulgas paljunemis- voi puhkepaikade kahjus-
tamine voi hévitamine.

24. Voiks arvata, et loodusdirektiivi artikli 12
l6ike 1 punkti d tilevotmiseks piisab keeldude
kehtestamisest. Ent kidesoleval juhul ei pea see
paika. Komisjon néuab Prantsusmaalt pigem
meetmete kava Euroopa hamstri kaitseks.
Seda lihenemisviisi toetab kohtupraktika.

25. Euroopa Kohus on nimelt sedastanud, et
artikli 12 16ike 1 tilevotmisel ei pea liikmes-
riigid vastu votma mitte iiksnes igakiilgset
oiguslikku raamistikku, vaid rakendama ka
konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid.
Lisaks tadhendab range kaitse siisteem seda, et
votta tuleb omavahel seostatud ja kooskolas-
tatud ennetavaid meetmeid. **

26. Ei ole veel selgitatud, milliseid erinou-
deid tuleb esitada linnaehitusele v6i pdlluma-
jandusele. Need peavad aga olema kooskélas
loodusdirektiivi artikli 12 ldike 1 punktiga d.
Seetottu peab tegemist olema meetmetega,

12 — 11.jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-183/05: komisjon
vs. lirimaa (EKL 2007, 1k I-137, punkt 29 jj). Vt ka 16. martsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-518/04: komisjon vs. Kreeka
(punkt 16).
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mis on vajalikud paljunemis- v6i puhkepaika-
de kahjustamise voi hédvitamise keelu raken-
damiseks. See on kiisitav eelkdige polluma-
janduslikke meetmeid silmas pidades, kuna
tegemist ei ole teatavate tavade lihtviisilise
keelustamisega, vaid pdllumajanduslike alade
teatavate majandamisvormide edendamisega.

27. Seetottu uurin koigepealt, milliseid
meetmeid nouab Euroopa hamstri kaitseks
loodusdirektiivi artikli 12 loike 1 punkt d
(selle kohta punkt A), seejérel kontrollin, kas
Prantsusmaa meetmed on selle sétte nouete
tditmiseks piisavad (selle kohta punkt B).

28. Seejuures tuginen ka loodusdirektiivis
ette ndhtud liikide kaitse suunistele, mil-
le tootas liikmesriikidega nou pidades vil-
ja komisjoni keskkonna peadirektoraat.™
Suunised, millele Prantsusmaa iihes punktis
tugineb, ei ole kill siduvad, kuid sisaldavad

13 — Suunised iithenduse tahtsusega loomaliikide range kaitse
siisteemi loomiseks vastavalt direktiivile 92/43/EMU,
veebruar 2007, kittesaadav inglise, prantsuse ja saksa
keeles veebisaidil http://circa.europa.eu/Public/irc/env/
species_protection/home.

I - 4878

sellegipoolest kasulikke juhiseid médravate
sitete télgendamiseks. *

A. Loodusdirektiivi artikli 12 loike 1 punkti d
tolgendamine

29. Loodusdirektiivi artikli 12 1oike 1 punk-
ti d jargimiseks vajalike meetmete valikul
tuleb juhinduda konealuse sitte eri osadest,
nimelt kaitstavast esemest ehk paljunemis-
ja puhkepaikadest (selle kohta punkt 1), as-
jaolust, et range kaitse siisteem nouab keel-
dude kehtestamist (selle kohta punkt 2), ja
asjaolust, et dra tuleb hoida kaitstud paika-
de kahjustamine voi hivitamine (selle kohta
punkt 3).

1. Paljunemis- ja puhkepaigad

30. Kaitse ulatuse, eelkdige ruumilise ula-
tuse méidramiseks tuleb esmalt selgitada
moistepaari ,paljunemis- voi puhkepaigad”
tdhendust.

14 — Vt viide 14. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-342/05:
komisjon vs. Soome (EKL 2007, 1k I-4713, punkt 30).
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31. Euroopa hamstri puhul hélmab palju-
nemine paaritumist ja pesa ehitamist, "* kuid
arvestada tuleb ka jérglaste tileskasvatamist, '¢
kuna pojad aitavad liigi sdilimisele kaasa vaid
siis, kui nad elavad nii kaua, et suudavad ise
paljuneda. Puhkepaigad maiiratletakse ala-
dena, mis on looma véi loomade rithma ellu-
jaamiseks vajalikud mitteaktiivse etapi viltel.
Puhkepaigad holmavad loomade poolt puh-
kamiseks loodud struktuure.

32. Kui soovitaks kaitsta vaid konkreetset
kohta, kus Euroopa hamstrid paljunevad voi
puhkavad, voiks kaitse piirduda hamstri-
te urgudega. Nii kitsalt ei saa paljunemis- ja
puhkepaikade kaitset siiski moista, kui pidada
nende moistete tolgendamisel silmas loodus-
direktiivi eesmirke. '*

33. Vastavalt loodusdirektiivi artikli 2 16i-
getele 1 ja 2 on direktiivi tilevotmiseks ette
ndhtud sitete eesmirk sdilitada voi taastada
tthenduse téhtsusega looduslike elupaikade

15 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud suunised,
1k 42, punkt 57.

16 — Vt eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud suunised,
1k 42, punkt 58.

17 - Eespool 13. joonealuses mérkuses viidatud suunised, 1k 42,
punkt 59.

18 — Vtkohtujurist Léger’ 25. oktoobri 2001. aasta ettepanek koh-
tuasjas C-103/00: komisjon vs. Kreeka (EKL 2002, 1k I-1147,
ettepaneku punkt 43) ja 21. septembri 2006. aasta ettepa-
nek kohtuasjas C-183/05: komisjon vs. lirimaa (EKL 2007,
1k I-137, ettepaneku punkt 25).

ning looduslike looma- ja taimeliikide soodne
kaitsestaatus. Loodusdirektiivi artikli 1 punk-
ti i kohaselt on liigi kaitsestaatus soodne,
kui asjaomase liigi populatsiooni diinaamika
andmed nditavad, et liik on oma looduslikus
elupaigas piisinud elujouline pikema aja jook-
sul ja liigi looduslik levila ei ole vihenemas
ega vihene toendoliselt ka ldhitulevikus.

34. Paljunemis- ja puhkepaikade kaitse peab
tagama, et paljunemis- ja puhkepaigad saavad
aidata kaasa asjaomase liigi soodsa kaitsestaa-
tuse siilitamisele voi taastamisele. Komisjon
kasitab seda piisiva Okoloogilise toimivuse
tagamisena.” Paljunemis- ja puhkepaigad
peavad pakkuma koike, mis on asjaomase lii-
gi puhul vajalik edukaks paljunemiseks ja se-
gamatuks puhkuseks. > 23. aprilli 2007. aasta
madruse artikli 2 16ige 2, millega Prantsusmaa
vottis tile loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1
punkti d, piiritles kaitse ulatuse {isnagi sarna-
sel viisil.

19 — Eespool 13. joonealuses markuses viidatud suunised, Ik 50,
punkt 62.

20 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud suunised, lk 45,
punkt 53.
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35. Eelkirjeldatud lihenemisviis toob kaasa
selle, et arvestada tuleb kaitstud liikide eri-
nevate okoloogiliste vajaduste ja strateegia-
te mitmekesisust ning et kaitsemeetmetes
peavad kajastuma mitmesugused valdavad
tingimused. *

36. Komisjoni suunistes tehakse seetottu 6i-
gustatud ettepanek tdlgendada viikese tege-
vusraadiusega liikide puhul paljunemis- ja/
voi puhkepaikade maistet ulatuslikumalt
(laiemalt). Sellised liigid, nt Euroopa hams-
ter, voivad erinevalt suure tegevusraadiusega
liikidest kasutada isoleeritud paljunemis- ja
puhkepaiku ilma vahetusse lihedusse jddva-
te hédavajalike toitumispaikadeta ddrmisel
juhul vaid ajutiselt puhkeotstarbel. Kui nad
jaaksid sinna pikemaks, sureksid nad nilga.
Seetottu tuleb paljunemis- ja puhkepaikade
kaitse raames kaitsta ka Euroopa hamstri el-
lujaédmiseks ja paljunemiseks vajalikke elupai-
ku urgude vahetus ldheduses.

37. Kaitsemeetmete vajalik sisu soltub li-
saks otsustaval méddral kaitstava liigi kaitses-
taatusest. Kui liigi kaitsestaatus on soodne,
voib piisata sellest, kui niha loodusdirektii-
vi artikli 12 ldikes 1 nimetatud keelud ette

21 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud suunised, lk 41,
punkt 55.
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abstraktselt ja teostada liigi tile jérelevalvet.
Ebasoodsa kaitsestaatuse puhul tekivad aga
liikmesriikide ulatuslikumad kohustused,
kuna kaitse siisteem peab aitama sood-
sat kaitsestaatust taastada. Vdga ebasoodsa
kaitsestaatusega liigi puhul — nagu Euroo-
pa hamster Alsace’is — néuab paljunemis- ja
puhkepaikade kaitse seega laia piiritlemist, et
hoida &ra liigi hdavimine ja paikade toime ka-
dumine. Voimaluse korral tuleb kaitsemeet-
med votta konkreetselt asjaolude suhtes, mis
on ebasoodsa kaitsestaatuse pohjustanud.

38. Euroopa hamstri paljunemis- ja puhke-
paikade selliselt tolgendatud kaitse, mis hol-
mab ka vahetusse lahedusse jaavaid elupaiku,
vastab rahvusvahelisest 6igusest tulenevatele
liidu kohutustele, mida tuleb tdita loodus-
direktiiviga. Berni konventsiooni artikli 4
ja II lisa kohaselt tuleb votta asjakohaseid ja
vajalikke 6igus- ja haldusmeetmeid, et tagada
looduslike taime- ja loomaliikide kaitse, eel-
koige konventsiooni II lisas nimetatud Euroo-
pa hamstri kaitse.
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39. Liidu teisese diguse sitteid tuleb voimalu-
se korral télgendada kooskélas rahvusvaheli-
sest digusest tulenevate liidu kohustustega. **
See kehtib eeskatt loodusdirektiivis Euroopa
hamstrit puudutavate sitete puhul. Nendega
tuleb voimalikult suures ulatuses tdita Berni
konventsiooni artiklis 4 sétestatud kohustus
kaitsta asjaomase liigi elupaiku, kuigi Euroo-
pa hamstri puhul on liit Berni konventsioo-
ni selle aspekti tditnud ainult paljunemis- ja
puhkekohtade osas. *

40. Omavahel seostatud ja kooskolastatud
ennetavaid meetmeid vottes laieneb Alsace’is
paiknevate Euroopa hamstri paljunemis- ja
puhkepaikade kaitse, mis on ette nihtud loo-
dusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punktis d, seega
konealuse liigi urgudele ja nende vahetus l4-
heduses olevatele elupaikadele.

22 — 10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94: komis-
jon vs. Saksamaa (EKL 1996, lk 1-3989, punkt 52); 14. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati (EKL 1998,
1k 1-4355, punkt 20); 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuas-
jas C-286/02: Bellio Elli (EKL 2004, lk 1-3465, punkt 33);
7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-306/05: SGAE
(EKL 2006, 1k I-11519, punkt 35) ja 14. mai 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-161/08: Internationaal Verhuis- en Transport-
bedrijf Jan de Lely (EKL 2009, Ik I-4075, punkt 38).

23 — Teiste liikide puhul kohaldatakse seevastu loodusdirektiivi
artiklite 4—6 kohast alade kaitset, mis holmab sonaselgelt ka
liikide teisi elupaiku.

2. Keelu moiste

41. Vajalikke kaitsemeetmeid piiratakse see-
1abi, et range kaitse siisteem peab loodusdi-
rektiivi artikli 12 loike 1 kohaselt holmama
keelde. Vajalike meetmetega ei tule seetottu
reguleerida looduslikke muutusi.

42. Keelud voivad seevastu hdlmata inimte-
gevust. Euroopa Kohus on juba selgitanud,
et loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punkti d
kohased meetmed ei ole piiratud keeldude-
ga tegelikus tiahenduses, vaid holmavad ka
meetmeid nende rakendamiseks ** voi liigi tile
jarelevalve teostamiseks. »

43. Prantsuse Vabariigi valitsuse arvates
nouab komisjon aga meetmeid, mis ldhevad
loodusdirektiivi artikli 12 ldike 1 punkti d
kohaselt vajalikest keeldudest ja nende ra-
kendamisest voi jirelevalve teostamisest kau-
gemale. Prantsuse Vabariigi valitsus tugineb
seejuures juba mainitud suunistele, mille ko-
haselt ei nde konealune site ette proaktiivseid

24 — 30.jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-103/00: komisjon
vs. Kreeka (EKL 2002, Ik I-1147, punkt 32 jj).

25 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 32.
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meetmeid elupaikade majandamiseks, néi-
teks teatavate liikide elupaikade taastamist
voi parandamist. %

44. Seda seisukohta kinnitab suurel médral
asjaolu, et sellised meetmed seostatakse eel-
koige loodusdirektiivi artiklites 4—6 sdtesta-
tud alade kaitsega.” See ei vilista aga auto-
maatselt proaktiivsete meetmete kaasamist
artikli 12 loikes 1 ette nahtud liikide kaitses-
se. Oeldu kehtib eeldige selliste liikide puhul
nagu Euroopa hamster, kelle jaoks ei ole selli-
seid kaitsealasid ette ndhtud.

45. Olulisem on mote, et keeldudel on kaitsev
olemus ja seetdttu on nende esmane eesmérk
hoida dra olemasoleva seisundi halvenemine.
Keelud voivad siiski aidata elupaiku ka taasta-
da voi parandada, andes voimaluse positiivse-
te looduslike muutuste toimumiseks.

46. Lisaks sellele saavad liikide kaitset puu-
dutavad keelud avaldada loomulikult méju ka
elupaikade majandamisele. Euroopa hamstri
kaitset silmas pidades voib néiteks kone alla

26 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud suunised, 1k 22,
punkt 61; 1k 28, punkt 10; Ik 31, punkt 19, ja lk 44, punkt 49.

27 — Vt nt eespool 13. joonealuses markuses viidatud suunised,
1k 22.
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tulla podllumajanduses stigavkiindmise keelu
kehtestamine, kuna stigavkiind vdib Euroopa
hamstri urud hévitada.

47. Lopuks voib keelde kujundada sedavord
ulatuslikena, et need on sama hésti kui vord-
vadrsed kaskudega — seda juhul, kui need
lubavad veel vaid konkreetset soovitud te-
gevust. Soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi
taastamise eesmairgiga oleks vastuolus, kui
keelu moiste — ja seega range kaitse siisteem
— ei holmaks tegevuse suunamise sellist vor-
mi, juhul kui asjaomase liigi konkreetsed elu-
tingimused asjaomaseid meetmeid néuavad.

3. Vajalikud meetmed kahjustamise voi havi-
tamise drahoidmiseks

48. Seega on otsustav, milliseid inimtegevuse
vorme peab Euroopa hamstri paljunemis- ja
puhkepaikade kahjustamise voi héavitamise
keeld édra hoidma.

49. Selles osas tuleb samuti ldhtuda paljune-
mis- ja puhkepaikade piisivast 6koloogilisest

28 — Kupfernagel, Populationsdynamik und Habitatnutzung des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Siidost-Niedersachsen,
dissertatsioon 2007, 1k 82.
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toimivusest.” Seetottu tuleb pidada kahjus-
tamiseks voi havitamiseks tegevust, mis ko-
nealust toimivust kahjustab vai selle hévitab.

50. Meetmed ei ole seevastu vajalikud aladel,
kus Euroopa hamstrite asurkondi ei leidu.
Sellised meetmed on kindlasti otstarbekad,
et tagada Euroopa hamstri naasmine nen-
desse elupaikadesse, ja seega on need kone-
aluse liigi soodsa kaitsestaatuse taastami-
seks Alsace’is tervikuna ilmselt ka vajalikud.
Loodusdirektiivi artikli 12 1dike 1 punkti d
kohaselt néutavad meetmed holmavad siiski
vaid olemasolevate populatsioonide palju-
nemis- ja puhkepaiku. Komisjon ei ole viit-
nud, et nende konkreetsete populatsioonide
soodne kaitsestaatus nouaks teatavaid ma-
jandamisvorme urgude vahetust lahedusest
véljapoole jadvate alade puhul, ja see on ka
ebatoendoline.

51. Vastupidi repliigis esitatud maérkustele
ei saa komisjon Euroopa hamstri varasema-
te asurkondade taastamise kohustuse puhul
viahemalt kdesolevas menetluses tugineda ka
sellele, et varasemal ajal ei olnud Prantsusmaa
Euroopa hamstrit ehk piisavalt kaitsnud. Ni-
melt tuli Euroopa hamstri suhtes kehtestada

29 — Vteespool, punkt 33 jj.

juba 1994. aastal range kaitse siisteem ja ei saa
vilistada, et varasema aja tegematajétmistest
voib tuleneda liikmesriikide heastamiskohus-
tus.* Ent komisjon ei ndudnud heastamist ei
kohtueelses menetluses ega hagis, vaid vihja-
misi alles repliigis. See on menetluse eseme
lubamatu laiendamine. *!

52. Lopuks tuleb viidata sellele, et Prantsus-
maa margib digusega, et loodusdirektiivi ar-
tikli 12 ldike 1 punkt d ei sisalda kohustust
saavutada teatud tulemus. Liikide kaitsestaa-
tus soltub liiga paljudest looduslikest teguri-
test, mistottu ei saa liikmesriik tagada asur-
kondade osas konkreetseid arvulisi néitajaid.

53. Siiski ei ole piisav, et asjaomased asutused
seavad ,endale tosiselt eesmargiks” hoida dra
paljunemis- ja puhkekohtade kahjustamine
voi hdvitamine, nagu soovitab Prantsusmaa,
tuginedes linnustiku kaitse direktiivi artikli 4

30 — Vt 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-418/04:
komisjon vs. lirimaa (EKL 2007, lk 1-10947, punkt 82 jj)
seoses tegematajatmistega voimaliku linnukaitseala puhul.
Sama tuleneb ka kohtupraktikast, mis kisitleb omavahen-
dite iilekandmist liidule, vt 15. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-239/06: komisjon vs. Itaalia (EKL 2009,
1k 1-11913, punkt 56 jj) ja 15. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-284/05: komisjon vs. Soome (EKL 2009,
1k I-11705, punkt 55 jj).

31 — Vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-186/06:
komisjon vs. Hispaania (EKL 2007, 1k I-12093, punkt 15 jj ja
seal viidatud kohtupraktika).
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loike 4 teise lause kohta tehtud otsusele.?
Selle sitte kohaselt on viljaspool kaitseala-
sid piisav pelgast ,ptitidmisest’, samal ajal kui
loodusdirektiivi artikli 12 16ige 1 néuab range
kaitse siisteemi. Selline siisteem peab olema
pohimotteliselt sobiv, et hoida tohusalt dra
paljunemis- ja puhkepaikade igasugune kah-
justamine voi hdvitamine, mis voib avaldada
kahjulikku moju soodsa kaitsestaatuse siilita-
misele voi taastamisele.

54. Isendite arvuline muutus ei ole seega kiill
sobiv loodusdirektiivi artikli 12 loike 1 punk-
ti d rikkumise otseseks tdoendamiseks, kuid
seda saab kasutada kaudse téendina vdetud
meetmete tohususe kohta.

55. Kokkuvottes tuleb todeda, et loodus-
direktiivi artikli 12 16ike 1 punkt d noéuab
omavahel seostatud ja kooskélastatud enne-
tavaid meetmeid, mis hoiavad téhusalt dra
sellised inimtegevuse vormid, mis Euroo-
pa hamstri paljunemis- ja puhkepaikadeks

32 — Vt eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, punkt 179.
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olevate urgude ja nende vahetusse ldhedus-
se jadvate elupaikade 6koloogilist toimivust
kahjustavad voi selle tdiesti havitavad.

B. Prantsusmaa meetmed

56. Prantsusmaa meetmeid tuleb hinnata eel-
nimetatud kriteeriumist lahtudes. Esmalt ki-
sitlen pdllumajandust ja seejdrel linnaehitust.

1. Pollumajandus

57. Prantsusmaa vottis meetmed nn esma-
tihtsates tegevuspiirkondades (Zones daction
prioritaire, edaspidi ,ZAP”) ja suuremal alal,
nn taasasustamise alal.

58. ZAP-i aladel tuleb lepinguliste meet-
metega tagada, et kasvatatakse 20% ula-
tuses korsteravilja ja 2% ulatuses lutserni.
ZAP holmab kolme vihemalt 600-hektari-
list ala kogupindalaga 3285 hektarit, millest
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igaithel tuleb saavutada 1500 isendist koos-
nev populatsioon.

59. Lisaks sellele edendatakse suuremal
77 000-hektarilisel taasasustamise alal, mis
holmab 49% Euroopa hamstri poolt ajalooli-
selt kasutatud ja ka edaspidi tema elupaigaks
sobivatest aladest, lutserni ja talivilja kasvata-
mist. Ka siin on eesmérk saavutada hamstrite
poolt asustatud aladel 20% ulatuses teravilja
ja 2% ulatuses lutserni kasvatamine.

60. Komisjoni ei rahulda konealuste meet-
mete ulatus ja kvaliteet.

61. Meetmeid tuleb aga hinnata iiksnes
loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1 punktile d
tuginedes, kui need on vajalikud, et hoida
tohusalt dra sellised inimtegevuse vormid,
mis Euroopa hamstri paljunemis- ja puhke-
paikadeks olevate urgude ja nende vahetusse
lahedusse jadvate elupaikade okoloogilist toi-
mivust kahjustavad voi selle téiesti havitavad.

62. Euroopa hamstri asurkondade markimis-
vadrne vahenemine Alsace’is nditab, et tdien-
davate kaitsemeetmeteta ei suuda see liik ellu
jadda. Pooled on tiksmeelel selles, et oluline
tegur on pollumajandustegevus, eeskitt maisi

kasvatamine. Siiski ei ole vaidlust ka selle tile,
et Euroopa hamster ei suuda jadda ellu, kui
tema elupaikades puudub tema jaoks soodne
pollumajandustegevus.

63. Seetottu tuleb lihtuda sellest, et Euroopa
hamstri urgude piisiva 6koloogilise toimivuse
saab tagada vaid siis, kui vahetusse ldhedusse
jadvat pollumajandusmaad kasutatakse Eu-
roopa hamstri jaoks soodsal viisil. Keeldude
kehtestamist silmas pidades on jérelikult vaja
keelata nende alade pollumajanduslik kasuta-
mine viisil, mis Euroopa hamstrit kahjustab.

64. Peab paika, et Prantsusmaa ei ole kehtes-
tanud asjaomaseid keelde, vaid on piitidnud
sobivat kasutamist saavutada edendavate
meetmetega. See on aga vaid teistsugune va-
hend, et saavutada loodusdirektiivi artikli 12
l6ike 1 punktist d tulenev néue, mis néeb ette
tegevuse suunamist. Prantsusmaa on kone-
alust sdtet rikkunud vaid juhul, kui see va-
hend ei ole piisavalt tohus.

65. Komisjoni ei rahulda eelkoige asjaomasel
viisil majandatud alade ulatus vorreldes Eu-
roopa hamstri varasema levilaga. See viide
on vihemalt osaliselt pohjendatud.
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66. Asjaomasel ajal —2008. aastal — holma-
sid ZAP-i aladel ja taasasustamise alal voetud
pollumajanduse keskkonnameetmed vaid
60% aladest, kus elas Euroopa hamster.
Ulejasnud 40% aladest, kus leidus Euroopa
hamstri elupaiku, ei kuulunud seega meetme-
te alla, mis Prantsusmaa arvates olid vajalikud
paljunemis- ja puhkepaikade jarjepideva ka-
sutamise tagamiseks.

67. On tosi, et meetmeid kavatseti 2011. aas-
taks jark-jargult laiendada ka iilejadanud alade-
le, kuid kéesoleva hagi seisukohast ei ole see
oluline. Liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata lilkkmesriigile pohjen-
datud arvamusega madratud tahtaja loppemi-
sel esineva olukorra alusel. **

68. Komisjon kritiseerib digusega ka seda,
et pollumajanduslikud meetmed piirduvad
ZAP-ialadejataasasustamise alaga. Taasasus-
tamise ala vastab kiill alale, mis oli Euroopa
hamstri elupaigaks 2000. aastal, kuid ometigi
ei vilista see, et Euroopa hamstrid kaevavad
urgusid ka teistes kohtades, mis vajavad kait-
set ebasoodsa pollumajandustegevuse eest.

33 — Vt Prantsuse Vabariigi valitsuse 7. aprilli 2009. aasta teatis,
hagi 7. lisa, leht 98.

34 — 25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-504/06: komisjon
vs. Itaalia (punkt 24); 4. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-241/08: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2010, lk I-1697,
punkt 59) ja 18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-458/08: komisjon vs. Portugal (EKL 2010, lk I-11599,
punkt 81).

I - 4886

Need paigad voivad asuda Euroopa hamstri
tilejddnud ajaloolisel levilal, kus Prantsusmaa
andmetel leiti vdhemalt 2008. aastal iiks Eu-
roopa hamstri urg. *

69. Erinevalt komisjoni seisukohast ei té-
henda see, et Prantsusmaa peaks pdlluma-
janduslikke meetmeid rakendama Euroopa
hamstri kogu ajaloolise levila territooriumil.
Asurkonnas toimuvate muutuste otstarbekat
seiret silmas pidades piisaks pigem sellest,
kui neid meetmeid kohaldataks seal, kus on
leitud hamstrite urge. Kohtades, kus Euroopa
hamstrite urud puuduvad, ei ndua loodusdi-
rektiivi artikli 12 16ike 1 punkt d ka meetmete
vOtmist.

70. Seega rikkus Prantsusmaa loodusdirek-
tiivi artikli 12 16ike 1 punktist d tulenevaid ko-
hustusi seetottu, et Euroopa hamstri kaitseks
voetud pollumajanduse keskkonnameetmed
holmavad vaid 60% konealuse liigi elupaigaks
olevatest aladest ning konealuseid meetmeid
ei kohaldata viljapoole ZAP-i alasid ja taas-
asustamise ala jadvatele asurkondadele.

35 — 7. augusti 2008. aasta teatise kohaselt leiti sellel aastal kogu
ajaloolisel levilal 643 Euroopa hamstri urgu, nendest aga
koguni 642 urgu taasasustamise alal, vt hagiavalduse 6. lisa,
leht 91 jj.
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71. Kahtlusi tekitab ka kiisimus, kas Prant-
susmaa meetmed on sellistena piisavalt
tohusad.

72. Euroopa hamstri ebasoodsa kaitsestaa-
tuse tottu lahtuvad Prantsuse asutused sel-
lest, et olemasolevad asurkonnad on liiga
viikesed, et pikaajaliselt ellu jadda. Pusivalt
elujoulised on vaid terviklikul asustusalal ole-
vad populatsioonid, mis koosnevad vihemalt
1500 isendist. Kolme ZAP-i ala tuleb majan-
dada nii, et tulevikus oleks igal alal nimetatud
suurusega populatsioon.

73. ZAP-i aladel ajavahemikul 2007-2010
voetud Prantsusmaa meetmetega jdi eesmirk
siiski saavutamata.

74. Esimesel kahel aastal oli seal kokku
vastavalt 230 ja 231 urgu, 2009. aastal vaid
161 urgu, 2010. aastal tdusis urgude arv siiski
298-le. Iga urg vastab iihele loomale. Kui see
suundumus jatkub, voib loota, et hamstrite
arv touseb pikaajaliselt taas suurusjarguni,
mis tagab liigi elujoulisuse. Sellisel juhul voik-
sid Prantsusmaa meetmed olla piisavad.

75. Arvude tdpsemal uurimisel saab aga sel-
geks, et positiivne suundumus holmab vaid

tiksikuid alasid, kus on tingimused Euroopa
hamstrite jaoks ilmselt eriti soodsad. Tege-
mist on Geispolsheimi kohaliku omavalitsu-
sega, eeskitt veekaitseala piirkonnaga®, ja
Obernai  péllumajandusgiimnaasiumiga. ¥
Nendes kahes asukohas leidus viimati kokku
267 urgu, mis paiknesid ilmselgelt osaliselt
ka véljaspool ZAP-i alasid. Teistel aladel on
asurkonnad seevastu endisel tasemel voi vi-
henevad veelgi.

76. Lisaks ZAP-ile on muutusi asurkondades
tuvastatud nn pohipiirkondades. Nendel ala-
del leidus 2001. aastal 1167 urgu, 2007. aas-
taks oli alles jadnud vaid 174 urgu. Jargmistel
aastatel suurenes arv veidi, esmalt loendati
209 urgu, seejérel 244 ja viimati 261 urgu. Ent
ka seda suundumust mojutavad olulisel maa-
ral erandiks olevad Geispolsheimi ja Obernai
alad.

36 — See ala tuuakse kavas Plan de conservation 2007 — 2011 pour
le Hamster commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de
comptages 2009, leht 121 jj, vdlja kui ndide positiivsest muu-
tusest pikaajaliselt kohase majandamise puhul.

37 — Vt kava Plan de conservation 2007 — 2011 pour le Hamster
commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Bilan de comptages
2009, hagi leht 117, samuti Prantsuse Vabariigi valitsuse
teatis 2010. aasta arvandmete kohta. See institutsioon eten-
dab Euroopa hamstri kaitseks koostatud tegevusprogrammi
eri osade puhul ilmselt olulist rolli, vt Plan d’action pour le
Hamster commun (Cricetus cricetus) en Alsace, Tome 1,
2007-2011, 1k 8, 21, 47 ja 53 (meetmed A2-5 ja A2-8).
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77. Selle pdhjal saab teha jérelduse, et Prant-
susmaa majandamisstrateegia, mis nieb ette
20% ulatuses korsteravilja ja 2% ulatuses
lutserni kasvatamise, ei ole piisav, et tagada
Euroopa hamstri asurkondade soodne kait-
sestaatus Alsace’is. Pigem on vaja tdiendavaid
tegureid, mis on ilmselt olemas Geispolshei-
mis ja Obernais.

78. Seda jéreldust toetab ka dokument, mil-
les Prantsuse Vabariigi valitsus selgitab oma
strateegia aluseid. Strateegia pohineb katse-
tel, mis niitasid, et poldudel 20%-30% ula-
tuses korsteravilja ja 2%—4% ulatuses lutser-
ni kasvatamise korral hamstrite urgude arv
suurenes.*® Eesmirk kasvatada 20% ulatuses
korsteravilja ja 2% ulatuses lutserni on aga
selle lavendi alumine piir. Lisaks sellele vor-
reldi nende katsete raames koigest kolme ni-
metatud protsendimédraga ala itheksa iilejaé-
nud alaga, kus lutserni peaaegu ei kasvatatud
ja korsteravilja kasvatati tunduvalt vihem.

79. Muid meetmeid, nt poldude servades-
se trtide kilvamist voi tksikute teraviljaga
kaetud polluribade allesjitmist® ilmselt ei
kaalutud.

38 — Vastus hagile, 4. lisa.

39 — Vt voimalik meetmete loetelu, mis sisaldub eespool 8. joo-
nealuses mirkuses viidatud Euroopa hamstri kaitseks ette
néhtud Euroopa tegevuskava eelnous, 1k 24.
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80. Kohtuistungil rdhutas Prantsuse Vaba-
riigi valitsus pohimotteliselt, et hamstreid ei
tule sailitada mitte kunstlikel viikestel kait-
sealadel, vaid tegelikult kasutatud pdlluma-
jandusaladel. Sellegipoolest voib ebasoodne
kaitsestaatus nouda ajutiselt liigi eriti suurt
kaitset seni, kuni taas on olemas piisava suu-
rusega populatsioonid.

81. Prantsusmaa on aga seisukohal, et ees-
mark luua pisivalt elujoulised populatsioo-
nid ei tulene loodusdirektiivi artikli 12 16ike 1
punktist d, vaid laheb sellest kaugemale.

82. Loodusdirektiiviga taotletud Euroopa
hamstri paljunemis- ja puhkepaikade pii-
siv okoloogiline toimivus® eeldab siiski, et
hamstri populatsioonid on piisivalt elujouli-
sed. Seetottu peab nende paikade kaitse ees-
miérk seisnema elujouliste populatsioonide
sdilitamises ja taastamises.

83. Kui liigi kaitsestaatus on ebasoodne iiks-
nes seetdttu, et sellele avalduvad teatavad
ohud, voib piisata sellest, kui kaitsta liigi asur-
konda nende tegurite eest. Kui aga — nagu
kéesolevas asjas — liigi populatsioonid on nii
viikesed, et liik vaib asurkonnas toimuvate

40 — Vteespool, punkt 33 jj.
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muutuste tottu vélja surra, peab eesmark ole-
ma tohus kaitsestisteem, mis tagaks asurkon-
na piisava suurenemise.

84. Jarelikult peab paljunemis- ja puhke-
paikade kaitse olema sobiv, et tagada liigi
pikaajaline ellujdamine asjaomasel alal. See
tdhendab eeskitt seda, et liiga vaikeste popu-
latsioonide puhul tuleb hamstrite urgude va-
hetusse ldhedusse jadvaid elupaiku majanda-
da nii, et hamstrite asurkond piisaval méadral
taastub ja suureneb.

85. Vastupidi Prantsusmaa seisukohale ei sea
seda kahtluse alla ka loodusdirektiivi artikli 2
16ige 3. Sellest ilmneb, et konealuse direktiivi
kohaselt voetud meetmetes voetakse arvesse
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi va-
jadusi ning piirkondlikke ja kohalikke iseédra-
susi. Neid huvisid tuleb seega kaitsemeetmete
viljatootamisel arvestada. Soodsa kaitsestaa-
tuse eesmarki ei sea artikli 2 1oige 3 siiski kii-
simdrgi alla. Seetottu peavad rangelt kaitstud
liikide kaitseks voetud meetmed olema sellest
arvessevotmisest olenemata piisavad, et siili-
tada voi taastada soodne kaitsestaatus. Kéies-
olevas asjas ei ole see nii.

86. Komisjon leiab, et Euroopa hamstrit
kahjustatakse ka nitraadidirektiivi*' nouete
tditmata jatmisega. Komisjon tugineb seejuu-
res Prantsusmaa asutuste dokumendile, mis
kisitleb Euroopa hamstri kaitset.* See nieb
ette hiid pollumajandustavasid ja eeskétt nit-
raadidirektiivi jargimist. Eriti oluline on taga-
da tundlikel aladel taliteravilja kasvatamine.

87. Siiski on selge, et nitraadidirektiivi rikku-
mine ei ole kdesoleva menetluse ese. Pealegi
ei nahtu ei komisjoni mérkustest ega komis-
joni esitatud dokumendist, mispdrast on Eu-
roopa hamstri paljunemis- ja puhkepaikade
kaitseks vaja jdrgida nitraadidirektiivi voi
kasvatada taliteravilja. Selles punktis tuleb
komisjoni véited seega tagasi litkkata.

88. Sellegipoolest tuleb todeda, et Prant-
susmaa on loodusdirektiivi artikli 12 15ike 1
punktist d tulenevaid kohustusi rikkunud ka
seetdttu, et Euroopa hamstri kaitseks voetud
pollumajanduse keskkonnameetmed ei ole

41 - Nbéukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/676/EMU
veekogude kaitsmise kohta pollumajandusest lihtuva nit-
raadireostuse eest (EUT L 375, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/02,
1k 68).

42 — Balland, Définition et gestion du milieu particulier du grand
hamster dAlsace, 14.02.2008, IGE/08/001, 1k 5 jj.
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pusivalt elujouliste populatsioonide tekkeks
piisavad.

C. Linnaehituslikud meetmed

89. Euroopa hamstri urge ja nende vahetu-
ses ldheduses olevaid elupaiku tuleb kaitsta
ka linnaehituslike meetmetega. Linnaehitus-
like tegurite hindamine on vihem keerukas
kui poéllumajanduslike meetmete hindamine,
kuna Euroopa hamstri ellujddmine ei sol-
tu teatavatest linnaehituslikest meetmetest.
Seega on piisav tagada, et linnaehitus ei laiene
asjaomastele aladele.® Prantsusmaa nimetab
selles osas mitmesuguseid meetmeid:

— Euroopa hamstri kaitseks voetud

oigusnormid,

— kokku 3285-hektarilise kogupindalaga
ZAP-i aladel on maakasutuse kava muut-
mine — vilja arvatud poéllumajanduse
osas — keelatud, **

43 — Komisjon ei heida ette elupaikade ja populatsioonide pelka
isoleerimist linnaehituslike meetmetega, eeskatt infrast-
ruktuurikavadega. Seetottu ei tule kiesolevas asjas otsus-
tada selle iile, kas mojutamise see vorm on paljunemis- ja
puhkepaikade kaitsega vastuolus.

44 — Vastus hagile, punkt 62.
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— 77000 hektari suurusel taasasustamise
alal, st 49%-1 aladest, mis olid Euroopa
hamstri elupaigaks varasemal ajal, tuleb
rohkem kui tihte hektarit holmavate ka-
vade puhul toendada, et need ei kahjusta
Euroopa hamstrit, **

—  Euroopa hamstri 139 000-hektarilisel aja-
loolisel levilal, st 89%-1 aladest, mis olid
Euroopa hamstri elupaigaks varasemal
ajal, peavad 301 kohalikus omavalitsuses
voetavad uued planeerimismeetmed vot-
ma arvesse Euroopa hamstrit, *

— Euroopa hamstri asurkonna muutuste
seire ja

— avalikkuse teavitamine.

90. Komisjon ei kritiseeri Euroopa hamstri
kaitseks voetud 6igusnorme. Komisjon on kiill
mures, et voidakse lubada erandeid, ilma et
voetaks piisavaid tasakaalustavaid meetmeid,
kuid ei esita vastuvditeid asjaomasele sittele,
mis sisaldub code de I'environnement’i (kesk-
konnaseadustik) artiklis L. 411-2. Seetottu
tuleb lihtuda sellest, et kdnealused sitted
kehtestavad vajalikud keelud, et hoida éra Eu-
roopa hamstri paljunemis- ja puhkepaikade

45 — Vastus hagile, punktid 63 ja 152.
46 — Vastus hagile, punkt 68.
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kahjustamine voi havitamine linnehituslike
meetmetega.

91. Konealused keelud voivad aga tohusad
olla vaid siis, kui linnaehituslike meetmete
votmise otsustamisel on teada, kas meetmed
puudutavad Euroopa hamstri paljunemis- ja
puhkepaiku. Seda tagatakse eeskétt erindue-
te Lkehtestamisega kohalike omavalitsuste
planeerimistegevusele ja teatavate kavade
heakskiitmisele.

92. Vastavalt Prantsusmaa andmetele, mida
ei ole vaidlustatud, on 301 kohalikku omava-
litsust, mis holmavad 89% Euroopa hamstri
ajaloolisest levilast, kohustatud oma planeeri-
misdokumentide (document de planification
de lurbanisme) uuendamisel nigema ette
uuringu Euroopa hamstri kohta. Konealustes
planeerimisdokumentides peavad kohalikud
omavalitsused edendama alade saéstlikku ka-
sutamist ja kaitsma alasid, mis on liigi jaoks
soodsad.

93. See menetlus voib kaasa tuua eeskitt sel-
le, et teatavatel aladel keelatakse ehitustege-
vus Euroopa hamstri kaitseks téielikult. IIm-
selt on see nii eelkdige véga piiratud ZAP-i
aladel, kuid ka mujal.

94. Taasasustamise alal, mis moodustab suu-
re osa ajaloolisest levilast, kaasnevad tdien-
davad kontrollikohustused kavade puhul,

mis holmavad rohkem kui ithte hektarit. See
tdhendab seda, et sellise kava puhul ei piisa
sellest, et planeerimisdokumentides puudub
viide Euroopa hamstri olemasolevale asur-
konnale, vaid enne loa saamist tuleb uurida,
kas kava puudutab Euroopa hamstri urge.

95. Komisjoni arvates ei ole seejuures tege-
mist range kaitse siisteemiga, seda eeskitt
seetottu, et alad, millel on ehitustegevus kee-
latud, ja ZAP-i alad on tervikuna liiga viike-
sed. Komisjon jdtab aga tihelepanuta selle, et
nimetatud kontrollikohustused koostoimes
oigusnormidega suudavad pdohimétteliselt
dra hoida Euroopa hamstri urgude kahjusta-
mise ja hdvitamise holmatud aladel. Seda see-
tottu, et juhul kui uuringud on tehtud hooli-
kalt ja objektiivselt, peaksid Euroopa hamstri
urgude asukohad vdi voimalikud asukohad
olema teada ja seetdttu on vaja tegutseda eriti
ettevaatlikult.

96. Nagu juba 6eldud,” ei ole loodusdirek-
tiivi artikli 12 16ike 1 punkti d kohane range
kaitse vajalik aladel, mis on Euroopa hamstri

47 — Vteespool, punkt 50.
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jaoks potentsiaalselt sobivad. Seetdttu ei tule
nendel aladel keelata ka ehitustegevust.

97. Komisjon kritiseerib veel, et vaikse-
mamahuliste kavade puhul ei ole kontroll
kohustuslik.

98. See viide on eriti oluline alade puhul,
mille suhtes koostati varasemal ajal iildpla-
neering, uurimata moju Euroopa hamstri
asurkondadele. Lisaks sellele ei saa vilistada,
et hamstrid asuvad alale elama planeerin-
gu tegemise ja teostamise vahele jdéval ajal
ja seetottu leidub asjaomasel alal hamstrite
urge. Pealegi ei ole viljaspool taasasustamise
ala paiknevates piirkondades erikontrolli ette
nihtud ka suuremamahuliste kavade puhul.

99. Siiski voib avalikkuse teavitamine pa-
devate asutuste poolt ja Euroopa hamstri
asurkondade muutuste seire aidata ka nen-
del aladel hamstri urge digeaegselt avastada
ja seeldbi viltida nende kahjustamist voi ha-
vitamist. Seda seetottu, et avalikkuse teavi-
tamisega suunatakse avalikkuse tdhelepanu
Euroopa hamstrite kahjustamise ohule ja
hamstrite asurkondade seire voib aidata asur-
kondi oigeaegselt avastada. Kui asurkonnad
on aga teada, peavad seadustega voetud kait-
semeetmed, mida komisjon ei ole vaidlusta-
nud, hoidma &ra urgude ja nende vahetus
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laheduses olevate elupaikade kahjustamise
ehitusmeetmetega.

100. Konealune linnaehituslikest meetme-
test pohjustatud hairingute eest kaitsev siis-
teem ndib olevat pohimotteliselt piisav. Ent
pohjendatud arvamuses seatud tidhtaja 16p-
pemisel, 6. augustil 2008, oli see veel mitte-
tdielik. Prantsuse Vabariigi valitsus teatas
7. augustil 2008, et ithte ZAP-i ala ei ole veel
tunnustatud ja et ka taasasustamise alal ette
néhtud kavadele esitatavad nouded ning ko-
halike omavalitsuste planeerimistegevusele
hamstri ajaloolisel levikualal esitatavad nou-
ded ei ole veel kindlaks méératud. **

101. Ilma nende meetmeteta ei olnud Eu-
roopa hamstri kaitseks voetud digusnormide
siistemaatiline tditmine tagatud. Selline siis-
temaatiline elluviimine on aga hamstri eba-
soodsa kaitsestaatuse tottu vajalik.

102. Seega on Prantsusmaa rikkunud loo-
dusdirektiivi artikli 12 loike 1 punktist d tu-
lenevaid kohustusi ka seetdttu, et Euroopa
hamstri kaitseks linnaehituslikest kavadest
pohjustatud hdiringute eest voetud omavahel
seostatud ja kooskolastatud ennetavad meet-
med olid vaidluse lahendamise seisukohast
madraval ajal veel mittetdielikud.

48 — Hagiavalduse 6. lisa, leht 91.
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V. Kohtukulud kandma kohtukulud, kui vastaspool on seda

noudnud. Kuna komisjoni néuded on olulises
103. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on osas rahuldatud, tuleb kohtukulud vélja méis-
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud ta Prantsusmaalt.

VI. Ettepanek

104. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

»1. Kuna Prantsuse Vabariigi poolt

—  Euroopa hamstri (Cricetus cricetus) kaitseks voetud pollumajanduse kesk-
konnameetmed holmavad vaid 60% konealuse liigi elupaigaks olevatest
aladest ning konealuseid meetmeid ei kohaldata véljapoole ZAP-i alasid ja
taasasustamise ala jadvatele asurkondadele;

—  Euroopa hamstri kaitseks voetud pollumajanduse keskkonnameetmed ei ole
pusivalt elujouliste populatsioonide tekkeks piisavad; ja

—  Euroopa hamstri kaitseks linnaehituslikest kavadest pohjustatud hdiringute
eest voetud omavahel seostatud ja kooskolastatud ennetavad meetmed olid
vaidluse lahendamise seisukohast mééraval ajal veel mittetéielikud,

siis on Prantsuse Vabariik rikkunud direktiivi 92/43/EMU looduslike elupai-
kade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 12 16ike 1
punktist d tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt”
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