DICKINGER JA OMER

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 31. martsil 2011!

1. Kisimus hasart- ja onneméngude mo-
nopoli kooskdla kohta iithenduse oiguses
ette ndhtud liikkumisvabadustega on alates
2009. aasta septembrist andnud aluse mitmele
eelotsusele, mis voimaldasid Euroopa Kohtul
oma varasemat kohtupraktikat tapsustada.?

2. Nendest otsustest nidhtub kéigepealt, et
selline monopol voib olla nende vabadustega
kooskolas, kui selle eesmark on tagada korge-
tasemeline avaliku korra kaitse ja tarbijakaitse
ning kui see on korraldatud ja teostatud nii, et
sellega saavutatakse tohusalt need eesmargid.

3. Jargmisena ndhtub nendest otsustest, et
selle monopoli omanik voib olla mitte tiksnes
avalik-oiguslik tiksus, vaid ka eradiguslik ette-
votja. > Nimetatud teise voimaluse korral tuleb

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — 8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International
(EKL 2009, lk 1-7633); 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-203/08: Sporting Exchange (EKL 2010, lk 1-4695);
3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-258/08: Ladbrokes
Betting & Gaming ja Ladbrokes International (EKL 2010, 1k
1-4757); 8. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06:
Winner Wetten (EKL 2010, Ik I-8015); 8. septembri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07—-C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07: Stof3 jt (EKL 2010, lk I-8069); 8. sep-
tembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-46/08: Carmen Media
Group (EKL 2010, 1k I-8149), ja 9. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-64/08: Engelmann (EKL 2010, 1k I-8219).

3 — Eespool viidatud kohtuotsused Sporting Exchange (punkt 48)
ja Stof3 jt (punkt 81).

monopol anda vordse kohtlemise pohimotet
ja labipaistvuse tagamise kohustust jérgides,
vilja arvatud juhul, kui kénealuse monopoli
andmine sellele eradiguslikule ettevotjale toi-
mub ,in-house” lepingu sélmimisega. *

4. Konkreetses Interneti kaudu korraldatava-
te hasartmidngude valdkonnas on monopoli-
de andmine lisaks digustatud eriliste ohtude-
ga, mida need mingud tekitavad.®

5. Peale selle mirkis Euroopa Kohus, et liik-
mesriik ei ole kohustatud tunnustama mén-
gude Interneti kaudu kditamise luba, mille
on on-line-méngude korraldajale véljastanud
teine liikmesriik, mille territooriumil see tee-
nuseosutaja asub. ®

6. Konesoleva eelotsusetaotluse, mille on esi-
tanud Bezirksgericht Linz (Austria) ning mis
saabus Euroopa Kohtusse 2009. aasta augusti

4 — Eespool viidatud kohtuotsus Sporting Exchange (punkt 59).

5 — Eespool viidatud kohtuotsused Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International (punktid 69-72) ja Carmen
Media Group (punktid 102 ja 103).

6 — Eespool viidatud kohtuotsused Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International (punkt 69), Sporting
Exchange (punkt 33) ja Ladbrokes Betting & Gaming ja Lad-
brokes International (punkt 54).
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16pus, st enne eespool viidatud kohtuotsuste
kuulutamist, ese on hinnata, kas elektrooni-
lise vahendi abil méngitava loterii suhtes ko-
haldatavad Austria digusaktid on kooskdlas
teenuste osutamise vabadusega.

7. Nende oigusaktide kohaselt kehtib ko-
nealuste mingude Austrias elavatele isiku-
tele pakkumise suhtes kditamise monopol,
mis antakse maksimaalselt viieteistkiimneks
aastaks eradiguslikule ettevotjale, kes peab
tditma mitut tingimust. Eelkdige peab ole-
ma tegemist kapitalitthinguga, kelle asukoht
on Austrias ning kes ei tohi asutada filiaali
vilisriigis.

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
mitu eelotsuse kiisimust, mille eesmérgiks on
voimaldada tal hinnata, kas niisugune mo-
nopol ja siseriiklikus diguses selle monopoli
andmiseks kehtestatud tingimused on tihen-
duse digusega kooskolas.

9. Enamikule neist kiisimustest saab vastuse
kohtupraktikast ning tipsemalt pérast eelot-
susetaotluse saabumist tehtud kohtuotsustest.

10. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Koh-
tule siiski voimaluse oma kohtupraktikat
veel tdpsustada selles osas, mis puudutab
tingimust, et monopoli omava driithingu
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asukoht peab olema asjaomase liikmesriigi
territooriumil.

11. Eespool viidatud kohtuotsuses Engel-
mann leiti, et sedavord, kuivord selline
tingimus oli kehtestatud niisuguste tradit-
siooniliste ménguasutuste nagu kasiinode
kontsessiondédride suhtes, oli see ebapro-
portsionaalne avaliku korra kontrollimise ja
kaitse eesméirkidega, millele tugines Austria
valitsus.

12. Kéesolevas ettepanekus teen Euroopa
Kohtule ettepaneku otsustada, et seesama
tingimus voib olla pohjendatud sellisel vaga
erilisel juhul, nagu Interneti kaudu korralda-
tavate mingude kiitamise monopol.

13. Tuletan meelde, et kuna monopoolne
kord seab liikumisvabadusele véiga suured
piirangud, saab see olla pohjendatud iiksnes
juhul, kui selle eesmirk on tagada korgetase-
meline avaliku korra kaitse ja tarbijakaitse.

14. Tuletan samuti meelde, et hasartméngud
Internetis tekitavad avaliku korra ja tarbija-
kaitse seisukohalt suurema ohu kui tradit-
sioonilised méngud ning neid saab pakkuda
vahemaa tagant, omamata sihtliikmesriigis
infrastruktuuri, kus see liikmesriik saaks ise
pohjalikumat kontrolli teostada. Mérgin, et
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kehtivas tihenduse diguses ei ole koostdo-
vahendit, mis voimaldaks liikmesriigil saada
teiselt liikmesriigilt, kelle territooriumil on-
line-méngude teenuse osutaja asub, nende
kontrollide ldbiviimiseks vajalikku abi.

15. Jareldan sellest, et liikmesriik saab seega
diguspéraselt nouda, et selle liikmesriigi ter-
ritooriumil Interneti kaudu korraldatavate
méngude kditamise monopoli omava ettevot-
ja asukoht peab olema sellel territooriumil,
voimaldamaks konealuse ettevotja tegevust
tohusalt kontrollida.

16. Lopetuseks mirgin, et liikmesriik ei saa
keelata tema territooriumil Interneti kaudu
korraldatavate mangude kéitamise monopo-
li omaval ettevétjal asutada filiaali valisriigis,
toendamata, et see meede on digustatud iile-
kaaluka tldise huvi tottu ning et see meede
on selle eesmirgiga proportsionaalne.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

17. Senieiolehasartmédngudekéitamistithen-
duse oiguses reguleeritud ega ihtlustatud.
See tegevus jdeti vilja Euroopa Parlamendi

ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direk-
tiivi 2006/123/EU (teenuste kohta siseturul”)
kohaldamisalast.

18. Kuna hasartméngud kujutavad endast
majandustegevust, kuuluvad need liikumis-
vabaduste, tipsemalt EU artikli 49 kohalda-
misalasse, milles on keelatud tthenduse piires
teenuste osutamise vabaduse piirangud liik-
mesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mo-
nes teises ithenduse riigis kui see isik, kellele
teenuseid pakutakse.

19. EU artiklite 55 ja 48 kohaselt on EU ar-
tikkel 49 kohaldatav teenuste suhtes, mida
osutab driithing, mis on asutatud vastavalt
lilkmesriigi seadusele ja millel on ithenduse
piires registrijirgne asukoht, juhatuse asu-
koht voi peamine tegevuskoht.

B. Austria oigus

20. Austrias on hasartméngud reguleeritud
Glickspielgesetz’iga  (foderaalne  hasart-
mainguseadus).®

7 — ELT L 376, 1k 36.

8 — BGBI. 620/1989, viimasena muudetud redaktsioon: BGBL. 1,
145/2006; edaspidi ,GSpG”.
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21. GSpG § 3 kohaselt kuulub hasartmin-
gude korraldamise ainudigus pohimotteliselt
Austria valitsusele. Austria rahandusministril
on siiski lubatud anda eradiguslikele isikutele
loterii ja elektroonilise vahendi abil méngita-
va loterii korraldamise kontsessioone.

22. Elektroonilise vahendi abil méingitav lo-
terii on GSpG § 12 a kohaselt selles kontekstis
madratletud kui ,loterii, mille puhul méngu-
leping sdlmitakse elektroonilise vahendi abil,
otsus voitude ja kaotuste kohta esitatakse voi
tehakse kittesaadavaks tsentraliseeritult ning
osaleja saab tulemuse teada kohe parast mén-
gust osavottu”.

23. GSpG § 14 kohaselt voib Austria rahan-
dusminister anda loterii ja elektroonilise
vahendi abil méngitava loterii korraldamise
kontsessiooni. GSpG § 14 16ige 2 néeb ette, et
kontsessioon antakse ainult iihele taotlejale,

— kes on selles riigis asuv kapitaliithing;

— kellel ei ole valitsevat méju omavaid
omanikke (aktsionire), kelle maoju ei voi-
malda tagada usaldusvéirsust digusnor-
mide seisukohalt;
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kellel on noukogu ja kellel on vihemalt
109000000 euro suurune sissemakstud
aktsiakapital, kusjuures vahendite 6igus-
pédrane péritolu peab olema asjakohasel
viisil toendatud;

kes nimetab ametisse juhatajad, kes on
tdnu oma viljadppele ametialaselt pade-
vad, kellel on tegevuse kditamiseks vaja-
likud omadused ja kogemused ning kelle
suhtes ei kehti tihtegi késitoondus-, kau-
bandus- ja toostustegevuse seadustiku
§-is 13 sdtestatud vélistamise alust;

kellelt voib asjaolusid (eelkdige kogemu-
si, teadmisi ja omavahendeid) arvesse
vottes eeldada liitvabariigi valitsusele
suurimat maksutulu (kontsessioonimaks
ja kihlveomaksud), ja

kelle puhul véimalik kontserni struktuur,
kuhu kuulub omanik voi omanikud, kel-
lel on ettevottes oluline osalus, ei sega
kontsessionairi tohusat kontrollimist.

24. GSpG § 14 loike 3 esimese lause koha-
selt voib kontsessiooni anda maksimaalselt

viieteistkiimneks aastaks. GSpG § 14 16ike 5
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esimene lause nieb ette, et loterii kontses-
siooni kehtimise ajal ei saa anda iihtegi teist
kontsessiooni.

25. GSpG § 15 1oike 1 kohaselt ei ole kont-
sessionddril digust asutada filiaale viljaspool
Austria territooriumi. Peale selle peab kont-
sessionddr teistes dritithingutes oluliste osa-
luste omandamiseks saama liikmesriigi ra-
handusministri loa. GSpG § 15 a kohaselt on
seda luba vaja ka kontsessionédri éritegevuse
laiendamiseks ning see luba tuleb anda ainult
juhul, kui ei ole pohjust karta kontsessiooni-
maksust ja kihlveomaksudest liikmesriigi va-
litsusele laekuvate tulude vihenemist.

26. Peale selle peab kontsessionddr GSpG
§ 18 1ike 1 kohaselt edastama igal aastal liik-
mesriigi rahandusministrile aktsiakapitalis
osalevate isikute andmed.

27. Hasartméngude  korraldamine  tulu
saamise eesmirgil isiku poolt, kellel ei ole
kiitamise kontsessiooni, voib tuua kaasa
Strafgesetzbuch’i (Austria kriminaalkoodeks)
§-is 168 ette nahtud kriminaalmenetluse.

II. Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud
ja eelotsuse kiisimused

28. Austria kodanikud J. Dickinger ja F. Omer
on rahvusvahelise on-line-mangude kontser-
ni bet-at-home.com asutajad. Selle kontser-
ni emaettevotja on Saksamaa oiguse alusel
asutatud driithing bet-at-home.com AG, kel-
le asukoht on Diisseldorfis (Saksamaa) ning
kelle tiitarettevotja on muu hulgas Austria
oiguse alusel asutatud ariithing bet-at-home.
com Entertainment GmbH. Selle dritihingu
asukoht on Linzis (Austria) ning see tegutseb
automaatse andmetdotluse ja infotehnoloo-
gia teenuste valdkonnas. Lisaks on konealusel
aritthingul Austria diguse alusel viljastatud
kehtiv luba spordikihlvedude vahendamiseks.
See driithing asutas ka Malta oiguse alusel
tlitarettevotja bet-at-home.com Holding Ltd.
Viimati nimetatud tiitarettevotja asutas oma-
korda kolm tiitarettevotjat — Malta diguse
alusel asutatud ériithingud bet-at-home.com
Internet Ltd., bet-at-home.com Entertain-
ment Ltd. ja bet-at-home.com Internationa-
le Ltd, mis koik asuvad Malta territooriumil.

29. Kaks konealust Malta é&riithingut, ni-
melt dritthingud bet-at-home.com Entertain-
ment Ltd. ja bet-at-home.com Internationa-
le Ltd. pakuvad Interneti kaudu hasartménge
ja spordikihlvedusid. Esimesena nimetatud
dritthingul on Malta diguse alusel vilja antud
kehtiv on-line-hasartméingude korraldamise
luba (,,Class One Remote Gaming License”) ja
teisel konealusel dritihingul on Malta diguse
alusel vélja antud kehtiv on-line-spordikihlve-
dude korraldamise luba (,,Class Two Remote
Gaming License”). Konealused kaks Maltas
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asutatud titarettevotjat pakuvad hasartmin-
ge ja spordikihlvedusid veebiplatvormi bet-
at-home.com kaudu. Viidatud Internetilehe-
kiilg on kattesaadav hispaania, saksa, kreeka,
inglise, itaalia, ungari, hollandi, poola, slovee-
ni, tiirgi ja vene keeles, kuid mitte malta kee-
les. Sellel Internetiaadressil pakutakse eelkoi-
ge selliseid hasartménge nagu pokker, Black
Jack, Baccarat, rulett ja mangud virtuaalsetel
ménguautomaatidel. Koigi nimetatud mén-
gude panused on piiramatud.

30. Veebiplatvormi bet-at-home.com kéita-
misega tegelevad ainuiiksi bet-at-home.com
Internet Ltd ja bet-at-home.com Entertain-
ment Ltd. Need Malta ériithingud vastuta-
vad méngude korraldamise eest. Mangudes
osalejad s6lmivad vastavad lepingud ainuiiksi
konealuste éritihingutega, kellele kuuluvad ka
méinguplatvormi kditamiseks vajaliku tark-
vara litsentsid.

31. Ariithingud bet-at-home.com Entertain-
ment Ltd. ja bet-at-home.com Internatio-
nale Ltd kasutasid 2007. aasta detsembrini
Austrias Linzis asuvat serverit, mille andis
nende késutusse bet-at-home.com Entertain-
ment GmbH, kes tagas ka asjaomase Inter-
netilehekiilje ja mangudeks vajaliku tarkvara
hoolduse. Kuni selle kuupdevani asus koikide
mingijate klienditoe telefon Linzis. Koikide
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nende tugiteenuste osutamise eest esitati arve
Malta driithingutele.

32. Peale selle tuli panused kanda Austrias
Linzis asuvas pangas avatud arveldusarvele.
Konealuse arveldusarve omanik oli Malta &ri-
tthing bet-at-home.com Internationale Ltd.

33. Nende asjaolude alusel algatati J. Dickin-
geri ja E. Omeri suhtes Austria karistussea-
dustiku §-i 168 rikkumise tottu kriminaalasi,
mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
esimeses astmes lahendama.

34. Vastuseks Euroopa Kohtu palvele tip-
sustas Austria valitsus, et J. Dickingeri ja
E. Omeri suhtes on pbhikohtuasjas algatatud
menetlus nende tegevuse pérast seoses ame-
titilesannetega Austria dritthingus bet-at-ho-
me.com Entertainment GmbH. Nimetatud
valitsuse sonul on kohtumenetluse algatami-
se akt sonastatud jargmiselt:

»Jochen Dickinger ja Franz Omer panid [...]
aritthingu bet-at-home.com Entertainment
GmbH vastutavate isikutena ajavahemikul
1. jaanuarist 2006 kuni praeguseni toime rik-
kumise, mis seisnes karistusseadustiku ar-
tikli 168 1dikes 1 kisitletud hasartmingude
korraldamises &riithingu kasuks, pakkudes
Interneti kaudu ménge, mille voidud ja kao-
tused soltuvad tdielikult voi suures osas juhu-
sest vdi mis on sonaselgelt keelatud [...]”
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35. J. Dickinger ja F. Omer viitsid Bezirksge-
richt Linz’is, et hasartméngude suhtes kohal-
datavad siseriiklikud sigusaktid on EU artikli-
te 43 ja 49 seisukohast digusvastased.

36. Bezirksgericht Linzil on pohimétteline
kahtlus, kas kdesolevas asjas kohaldatavad
Austria karistusseadustiku sétted koosmo-
jus hasartméingude suhtes kehtivate Austria
normidega on kooskoélas ithenduse digusega.
Kohus otsustas seega menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

,1. a) Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tol-
gendada nii, et nendega on pdhimot-
teliselt vastuolus sellised litkmesriigi
oigusnormid nagu [GSpG] § 3 koos-
toimes §-ga 14f jj ning §-ga 21, mille
kohaselt

— loteriide (nt elektroonilise va-
hendi abil maéngitav loterii)
korraldamise kontsessioon an-
takse maksimaalselt 15 aastaks
ainult thele taotlejale, kes peab
muu hulgas olema Austrias
asuv kapitaliithing, kellel ei tohi
olla filiaale viljaspool Austriat,
kelle sissemakstud osa- voi akt-
siakapital peab olema vihemalt

109000000 eurot ja kellelt vaib
koiki asjaolusid arvesse vottes
eeldada liitvabariigi valitsusele
suurimat maksutulu;

— kasiinode kontsessioon antakse
maksimaalselt 15 aastaks ainult
koige rohkem kaheteistkiim-
nele taotlejale, kes peavad muu
hulgas olema Austrias asuvad
aktsiaseltsid, kellel ei tohi olla
filiaale viljaspool Austriat, kelle
sissemakstud aktsiakapital peab
olema viahemalt 22000000 eu-
rot ja kellelt voib koiki asjaolusid
arvesse vottes eeldada kohali-
kele omavalitsustele suurimat
maksutulu?

Need kiisimused tulenevad peami-
selt sellest, et Casino Austria AG
on koigi kaheteistkimne kasiino-
de kontsessiooni omanik, mis anti
maksimaalselt viieteistkiimneks aas-
taks 18. detsembril 1991 ja mida
pikendati vahepeal ilma riigihanget
korraldamata voi vastavast hankest
teatamata.

Kui vastus on jaatav, siis kas sel-
list digusnormi saab Oigustada ul-
dise huviga kihlvedudega seotud
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tegevuse piiramise vastu, isegi kui
kontsessiooni omanik teostab pea-
aegu monopoolses struktuuris rek-
laamile tehtavate suurte kulutuste
kaudu ekspansioonipoliitikat hasart-
méngude valdkonnas?

¢) Kui vastus on jaatayv, siis kas eelotsu-
setaotluse esitanud kohus peab sel-
lise Gigusnormi proportsionaalsust
hinnates, mille eesmérk on voidelda
kuritegevuse vastu, allutades selles
sektoris tegutsevad ettevotjad kont-
rollile ja koondades hasartménguala-
se tegevuse selliselt kontrollitud siis-
teemi, arvesse votma, et see holmab
ka piiritilest teenuseosutajat, kelle
suhtes kohaldatakse kontsessiooniga
seotud rangeid tingimusi ja kontrolle
juba tema asukohaliikmesriigis?

2. Kas EU asutamislepingu pohivabadusi ja
eelkaige EU artiklis 49 sitestatud teenus-
te osutamise vabadust tuleb tdlgendada
nii, et olenemata liikmesriigi pohimat-
telisest padevusest reguleerida krimi-
naaldigussiisteemi, peavad liikmesriigi
kriminaaldigusnormid olema siiski ithen-
duse digusega kooskolas, kui need voivad
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3.

keelata voi takistada mdne pohivabaduse
teostamist?

a)

Kas EU artiklit 49 koostoimes EU
artikliga 10 tuleb t6lgendada nii, et
liilkmesriigis, kus teenust osutatak-
se, tuleb vastastikuse usalduse pohi-
motet silmas pidades arvesse votta
teenuseosutaja asukohaliikmesriigis
teostatavat kontrolli ja seal antavaid
tagatisi?

Kui vastus on jaatav, siis kas EU ar-
tiklit 49 tuleb lisaks tdlgendada nii, et
teenuste osutamise vabaduse piira-
misel, mida pohjendatakse ildise hu-
viga, tuleb arvesse votta ka seda, kas
konealust tildist huvi kaitsevad piisa-
valt juba teenuseosutaja suhtes tema
asukohaliikmesriigis kohaldatavad
digusnormid ja kontrollimeetmed?

Kui vastus on jaatav, siis kas liilkmes-
riigi selliste digusnormide proport-
sionaalsuse hindamisel, mis nédevad
ette hasartménguteenuse piiritilese
osutamise korral karistuse juhul, kui
teenuseosutajal puudub asjaomases
liikkmesriigis vélja antud luba, tuleb
arvesse voOtta, et oigusnormidest
tulenev huvi, millega oigustatakse
pohivabaduse piiramist riigis, kus
teenust osutatakse, kaitstakse asu-
kohaliikmesriigis range loa andmise
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ja jérelevalvemenetluse kaudu juba
piisavalt?

Kui vastus on jaatav, siis kas eel-
otsusetaotluse esitanud kohus peab
sellise piirangu proportsionaalsust
hinnates arvesse votma, et asjaoma-
sed digusnormid on teenuseosutaja
asukohariigis isegi rangemad kui rii-
gis, kus teenust osutatakse?

Kas proportsionaalsuse pohimote
eeldab lisaks, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab sellistel avaliku
korraga seotud pdhjustel nagu méin-
gijate kaitse ja kuritegevuse vastane
voitlus  kehtestatud hasartméngu
keelu korral, mille rikkumise eest on
ette nihtud karistus, eristama pak-
kujad, kes korraldavad hasartmén-
ge selleks luba omamata, sellistest
pakkujatest, kelle asukoht on teises
[liidu] liikmesriigis, kellel on vastav
kontsessioon ja kes kasutavad oma
teenuse osutamise vabadust?

Kas liikmesriigi sellise 6igusnormi
proportsionaalsuse hindamisel, mis
keelab karistuse dhvardusel hasart-
ménguteenuste piiritilese pakkumi-
se, kui selleks puudub liikmesriigis
vélja antud kontsessioon voi luba,
tuleb 16puks ka arvesse votta, et tei-
ses liikmesriigis nduetekohast luba

omaval hasartméngude pakkujal ei
olnud objektiivsete kaudselt diskri-
mineerivate takistuste tottu voimalik
saada luba asjaomases liikmesriigis
ning et loa andmise ja jdrelevalve-
menetlus tema asukohariigis tagab
viahemalt sama tohusa kaitse?

Kas EU artiklit 49 tuleb télgendada
nii, et teenuse osutamise ajutise ise-
loomu tottu ei ole teenuseosutajal
voimalik vastuvotvas liikmesriigis
sisse seada teatavat infrastruktuuri
(naiteks serverit), ilma et teda loe-
taks selles liilkmesriigis asuvaks?

Kas EU artiklit 49 tuleb tblgendada
nii, et liikmesriigis asuvale tugitee-
nuse osutajale kohaldatav keeld ai-
data teises liikmesriigis asuval tee-
nuseosutajal oma teenust osutada
kujutab endast sellise teenuseosutaja
teenuste osutamise vabaduse piira-
mist, isegi kui tugiteenuse osutaja
asub samas liikmesriigis, kus asub
osa teenuse saajatest?”
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II1. Analiiiis

37. Koigepealt on oluline todeda, et eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu kiisimused ldhevad
osaliselt pohikohtuasja piirest véljapoole ning
holmavad kisimusi, mis on selle kohtuasja
lahenduse jaoks ilmselgelt tarbetud. See keh-
tib eelkdige esimese kiisimuse punkti a teise
taande kohta, mis puudutab Austria digusak-
tides kasiinode kiitamiseks ette ndhtud kont-
sessiooni andmise korda.

38. Nagu nihtub eelotsusetaotlusest ning
nagu kinnitavad nii kohtutoimiku materjalid
kui ka Austria valitsuse vastused Euroopa
Kohtu poolt esitatud tiapsustavatele kiisimus-
tele, on eelotsusetaotluse esitanud kohtus ko-
nealuse kahe isiku suhtes menetlus algatatud
selle tottu, et nad pakkusid Austria digusakte
rikkudes hasartminge Internetis. Pohikohtu-
asi ei késitle mitte mingil viisil kasiinode kai-
tamist Austrias.

39. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku
arutada esitatud kiisimusi vaid niivord, kui-
vord need on seotud méingude pakkumisega
Internetis.

40. Leian, et eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu esitatud arvukad kiisimused hélmavad nel-
ja probleemi, mida soovitan arutada jargmi-
ses jarjekorras.
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41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
esiteks, kas liikmesriigi 6igusaktide sitted,
kus on ette ndhtud kriminaalkaristus igale In-
terneti kaudu korraldatavate hasartmingude
kditamise monopoli rikkujale, peavad olema
kooskeélas liilkumisvabadustega ja eelkdige EU
artikliga 49, kuigi karistusdigus kuulub liik-
mesriikide padevusse (teine kiisimus).

42. Teiseks soovib kohus teada, kas EU artik-
kel 49 on kéesolevas asjas asjakohane, samas
kui thelt poolt kasutavad Malta éritthingud
selliseid materiaalseid vahendeid, nagu ser-
ver, mis on paigaldatud Austriasse, ja kui
teiselt poolt neid vahendeid pakkuv dritihing
asub Austria territooriumil (neljas kiisimus,
punktid a ja b).

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
kolmandaks seda, kas tema siseriiklikus 6i-
guses ette ndhtud kéditamise monopol ja selle
monopoli andmise suhtes kehtivad tingimu-
sed on kooskdlas EU artikliga 49, eelkéige
arvestades Malta driithingute suhtes nende
asukohaliikmesriigis kehtivaid kohustusi ja
seal teostatavat kontrolli (esimese kiisimuse
punkti a esimene taane ja punkt ¢ ning kol-
manda kiisimuse punktid a—f).

44. Neljandaks kiisib kohus, kas konealuseid
odigusakte saab digustada, isegi kui monopoli
omanik teostab intensiivse reklaami kaudu
ekspansioonipoliitikat  (esimese kiisimuse
punkt b).



DICKINGER JA OMER

A. Liikmesriikide pddevuse piiramine krimi-
naalasjades

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
sisuliselt, kas liikmesriigi digusnormid, mis
ndevad ette karistuse igale isikule, kes rikuvad
hasartméngude kditamise monopoli, nagu
Austria oOiguses ette néhtud elektroonilise
vahendi abil méngitava loterii kditamise mo-
nopoli, peavad olema kooskélas liikumisva-
badustega, eelkoige EU artikliga 49, kuigi ka-
ristusoigus kuulub liikmesriikide padevusse.

46. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kuulus kriminaalasjades péddevus tdoepoolest
liilkmesriikidele. See on suures osas endiselt
nii, hoolimata Lissaboni lepinguga tehtud
reformidest. Siiski néhtub véljakujunenud
kohtupraktikast, et iga konealune riik peab
talle jaetud pidevuse teostamisel jirgima EU
asutamislepingu raames voetud kohustusi ja
eelkoige liikumisvabadusi.’

47. Seega ei saa liikmesriigi 6igusnorm min-
na véljapoole liikkumisvabaduste kohaldamis-
alast ja olla seega vabastatud nende vabadus-
te jargimise noudest ainsal pohjendusel, et

9 — Vt niiteks otsese maksustamise valdkonnas 18. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-101/05: A (EKL 2007,
1k 1-11531, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika); seoses
liikmesriikide pddevusega korraldada oma sotsiaalkindlustus-
siisteeme vt 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-158/96:
Kohll (EKL 1998, 1k I-1931, punktid 15, 16 ja 21) ja tervishoiu
valdkonnas 16. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-372/04:
Watts (EKL 2006, Ik I-4325, punkt 92).

konealune digusnorm kuulub selle riigi karis-
tusdiguse alla. ™

48. Karistusdiguse norme, mille eesmirk on,
nagu kéesolevas asjas, tagada hasartmingu-
de valdkonnas iildise huvi tottu kehtestatud
kéditamise monopoli jargimine, puudutav
kooskola noue véljendub jargmiselt. Kui seda
monopoli hinnatakse ithenduse o6igusega
kooskolas olevaks, on seda pohimatteliselt ka
selle monopoli jargimise tagamiseks ette nah-
tud karistused, vilja arvatud osas, milles need
karistused ise on vastuolus muude normide-
ga, nagu pohidigused.

49. Seevastu, kui selgub, et see monopol on
vastuolus mone liilkumisvabadusega, tuleb
jatta selle monopoli jargimise tagamiseks ette
néhtud karistusdiguse normid kohaldamata.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
liilkmesriik kohaldada haldusliku formaalsuse
tditmatajédtmise eest karistust, kui asjaomane
liilkmesriik keeldus selle formaalsuse tditmi-
sest voi muutis selle voimatuks tthenduse 6i-
gust rikkudes. "

50. Seega teen ettepaneku vastata analiiii-
situd kiisimusele, et liikmesriigi 6igusnor-
mid, mis ndevad ette karistuse igaiihele, kes

10 — Vt eelkdige 2. veebruari 1989. aasta otsus 186/87: Cowan
(EKL 1989, 1k 195, punkt 19).

11 - 6. mirtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007, lk 1-1891,
punkt 69).
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rikub niisugust hasartmidngude kiitamise
monopoli, nagu Austria diguses ette nihtud
elektroonilise vahendi abil méngitava loterii
kéditamise monopol, peavad olema koosko-
las liikumisvabadustega, eelkdige EU artikli-
ga 49, kuigi karistusdigus kuulub liikmesrii-
kide padevusse.

B. EU artikli 49 asjakohasus kéesolevas
kohtuasjas

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
kahtlusi selle kohta, kas tema menetlu-
ses olev kohtuvaidlus kuulub EU artikli 49
kohaldamisalasse.

52. Ta kiisib seega oma neljanda kiisimuse
punktis a sisuliselt, kas EU artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et Interneti teel korraldatavate
maéngude kiditamist ettevotja poolt, kes asub
mones teises liikkmesriigis kui sihtliilkmesrii-
gis, voib kisitleda ajutisena ja kas see kuulub
seega nimetatud artikli kohaldamisalasse, kui
konealune ettevotja kasutab niisuguseid ma-
teriaalseid sidevahendeid nagu server ja ko-
nekeskus, mis asuvad sihtliikmesriigis ja mida
pakub talle kolmandast isikust ettevatja.

53. Kohus kiisib seejirel oma neljanda kiisi-
muse punktis b, kas EU artiklit 49 tuleb tol-
gendada nii, et lilkmesriigi 6igusnormid, mis
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keelavad liikmesriigi territooriumil asuvatel
teenuseosutajatel pakkuda teises liikmesriigis
asuvatele driithingutele vahendeid Interneti
kaudu hasartméngude pakkumiseks isikutele,
kes elavad esimesena nimetatud liikmesrii-
gi territooriumil, kujutavad endast teenuste
osutamise vabaduse piiramist.

1. Sihtliikmesriigis asuvate materiaalsete si-
devahendite kasutamise moju

54. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale on iihes liikmesriigis asuva ettevdtja
poolt Interneti teel mangude pakkumine tei-
ses liikmesriigis elavatele tarbijatele teenuste
osutamine EU artikli 49 tihenduses.’ See
kohtupraktika ldhtub kohtupraktikast, mille
kohaselt teenuse pakkumine sidevahendite
teel teenuse saajatele, kes asuvad mones tei-
ses liikmesriigis kui teenuse osutaja, ilma et
viimane ldheks sellesse teise liikmesriiki ko-
hale, kujutab endast teenuste osutamist. *

55. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soo-
vib teada, kas asjaolu, et Malta ettevotjad,
kes pakuvad Interneti teel minge Austrias
elavatele tarbijatele, kasutavad niisuguseid

12 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01: Gam-
belli jt (EKL 2003, 1k I-13031, punkt 54) ja eespool viidatud
kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International (punkt 46).

13 — Vt eelkoige 10. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas C-384/93:
Alpine Investments (EKL 1995, 1k I-1141, punkt 22).
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materiaalseid vahendeid nagu server ja tele-
fonikeskuse teenus, mida pakub neile Austria
territooriumil asuv dritthing, tihendab, et
nad asuvad piisivalt ja pikaajaliselt sellel terri-
tooriumil, nii et nad ei kuulu enam mitte EU
artikli 49 kohaldamisalasse, vaid asutamisva-
baduse suhtes kohaldatavate asutamislepingu
sétete alla.

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei mar-
gi, milline tihtsus sellel kitsimusel tema jaoks
on. Olen seisukohal, et sellel ei olegi tegelikult
tdhtsust. Nimelt, kui tuleks nentida, et Malta
aritthingutel on piisiv tegevuskoht Austrias
ning nad asuvad seega selles riigis asutamis-
vabadust kisitlevate asutamislepingu sétete
tdhenduses, ei tooks konealuste Austria 06i-
gusnormide kooskola kontrollimine nende
sitete, mitte teenuste osutamise vabaduse
alusel, kaasa erinevat tulemust.'* Molemal
juhul analiitisitaks neid 6igusnorme kehtiva
lilkumisvabaduse teostamise piiranguna ning
hindamisel, kas need on kooskélas tihenduse
oigusega, arvestades Austria valitsuse esita-
tud oigustusi, joutaks samale jareldusele.

57. Kui analitisitud kiisimusele tuleb siiski
vastata, olen seisukohal, et selle teabe alusel,

14 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt
(punkt 59). Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Stof3 jt.

mida eelotsusetaotluse esitanud kohus seni
on esitanud, tuleb vastata eitavalt. Ainuiiksi
asjaolu, et on-line-mingude teenuse osutaja
kasutab sihtliikmesriigis asuva kolmandast
isikust ettevotja poolt pakutavaid materiaal-
seid sidevahendeid, ei tundu mulle iseenesest
olevat toendiks selle kohta, et konealusel tee-
nuseosutajal on selles riigis piisiv tegevus-
koht, mis on vorreldav esindusega.

58. Seda olukorda tuleb minu arvates erista-
da olukorrast, mida Euroopa Kohus késitles
eespool viidatud kohtuotsuses Gambelli jt.
Selles kohtuotsuses nentis Euroopa Kohus, et
Suurbritannia 6iguse alusel asutatud &ritthing
Stanley International Betting Ltd teostas oma
oigust asutamisvabadusele Itaalias, sest see
ariithing oli solminud Itaalia ettevotjatega voi
vahendajatega kaubanduslikud lepingud, mil-
le alusel need ettevotjad ja vahendajad kogu-
sid ja registreerisid Itaalia tarbijate kihlvedu-
sid, et edastada need konealusele dritihingule.

59. Euroopa Kohus jareldas sellest, et Stanley
International Betting Ltd tegeles esinduste
vahendusel kihlvedude kogumisega Itaalias. '®

60. Kéesolevas asjas ei ndhtu kohtutoimiku
materjalidest, et Malta driithingud oleks sol-
minud neile materiaalseid vahendeid pak-
kuva Austria ariithinguga kaubanduslikke

15 — Nimetatud kohtuotsuse punkt 46.
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lepinguid, mis volitaks viimati nimetatud ari-
ithingut tegutsema pidevalt nende dritihin-
gute jaoks, nagu seda teeks esindus, vastavalt
kriteeriumidele, mis Euroopa Kohus kehtes-
tas 4. detsembri 1986. aasta otsuses komisjon
vs. Saksamaa '° ja mida ta kasutas eespool vii-
datud kohtuotsustes Winner Wetten " ja Stof
)t 18

61. Lisaks asjaolu, et ettevotja kasutab serve-
rit, mis fiiiisiliselt asub teatud liikmesriigis, ei
tdhenda seda, et konealune ettevotja teostab
selles riigis oma majandustegevust. Sellega
seoses, ning hoolimata sellest, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroo-
nilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta) ' jitab on-
line-méngud oma kohaldamisalast vilja,*
voib olla asjakohane rohutada, et selle direk-
tiivi pohjenduse 19 kohaselt ei ole Interneti-
lehekiilje kaudu teenuseid osutava ériithingu
asukoht seal, kus asub Internetilehekiilge toe-
tav tehnika, voi seal, kus on juurdepéis sel-
lele Internetilehekiiljele, vaid see koht, kus ta
teostab oma majandustegevust.

16 — Kohtuasjas 205/84, EKL 1986, Ik 3755, punkt 21.

17 — Punkt 46.

18 — Punkt 59.

19 - EUTL178,1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399.

20 — Direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta, artikli 1 16ike 5
punkti d viimane taane.
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62. Neid kaalutlusi arvestades olen seisuko-
hal, et analiiiisitud kiisimusele tuleb vastata,
et EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et as-
jaolu, et Internetis mangude korraldaja kasu-
tab niisuguseid materiaalseid sidevahendeid,
nagu server ja konekeskus, mis asuvad siht-
lilkmesriigis ja mida pakub talle kolmandast
isikust ettevotja, ei vilista iseenesest teenuste
osutamise vabadust kisitlevate asutamisle-
pingu sétete kohaldamist.

63. Siiski leian, et pohikohtuasja erilise fak-
tilise konteksti tottu on vajalik seda vastust
tdiendada. Nimelt on teada, et kaks konealust
Malta dritihingut, kes pakuvad Interneti kau-
du hasartménge Austria tarbijatele, kasutades
serverit ja telefonikeskuse tugiteenust, mida
pakub Austria 6iguse alusel asutatud &ritihing
bet-at-home.com Entertainment GmbH, on
selle dritthingu kaudsed tiitarettevotjad ehk
Jtutarettevotja titarettevotjad” Nad on ni-
melt Malta diguse alusel asutatud ériithingu
bet-at-home.com Holding Ltd tiitarettevot-
jad, ning see driithing ise on Austria &riiihin-
gu tiitarettevotja.

64. Nagu Austria valitsus ja Euroopa Ko-
misjon digesti mirgivad, ei saa EU artik-
lit 49 kdesolevas kohtuasjas kohaldada, kui
selgub, et konealused Malta tiitarettevotjad
on oma olemuselt puhtalt fiktiivsed, mis nii-
tab, et nende asutamise eesmirk oli iiksnes
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voimaldada Austria emaettevotjal viltida on-
line-mingude Austrias kiitamise keeldu.?

65. See oleks ndnda juhul, kui konealustel
tltarettevotjatel puudub tiielikult tegelik
majanduslik tegevus. Nagu Euroopa Kohus
meenutas 12. septembri 2006. aasta otsuses
kohtuasjas Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas,? tihendab asutamise
moiste asutamisvabadust kasitlevate asuta-
mislepingu sitete mottes tegeliku majandus-
tegevuse teostamist vastuvotvas litkmesriigis
asuva pisiva tegevuskoha kaudu méidramata
aja jooksul. See eeldab jarelikult asjaomase
dritthingu tegelikku kohalolu selles liikmes-
riigis ning seda, et see driithing teostab seal
tegelikku majandustegevust.

66. Konealust tegelikku kohalolu peab saa-
ma kontrollida objektiivsete asjaolude pohjal,
nagu dritthingu fiitisiline kohalolek, st selle
ruumid, toétajad ja varustus.

67. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepane-
ku tdiendada eelnevalt antud vastust mérku-
sega, et EU artiklile 49 ei saa tugineda juhul,
kui selgub, et kidesoleva kohtuasja asjaoludel

21 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/96: Kefa-
las jt (EKL 1998, lk 1-2843, punkt 20 ja seal viidatud

kohtupraktika).
22 — Kohtuasjas C-196/04, EKL 2006, 1k I-7995.
23 — Punkt 54.
24 — Punkt 67.

on Malta titarettevotjad oma olemuselt puh-
talt fiktiivsed ning nende eesmérk on voimal-
dada nende Austria emaettevdtjal véltida on-
line-méngude Austrias kditamise keeldu.

2. Siidistatavate isikute Austrias asumise
moju

68. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
neljanda kiisimuse punktis b, kas EU artik-
kel 49 on kéesolevas asjas kohaldatav, kui
menetluse aluseks olevat siseriiklikku 6igus-
akti kasutatakse sellise é&riithingu vastuta-
vate isikute vastu, mille enda asukoht on
sihtliikmesriigis.

69. Vastus sellele kiisimusele ei peaks tekita-
ma raskusi. EU artikkel 49 on kiesoleva koh-
tuasja asjaoludel teatud mottes ,kahekordselt
kohaldatav”

70. Esiteks, siseriiklikud o6igusaktid, mis,
nagu vaidlusalused Austria digusnormid, ta-
kistavad Austrias asuval dritthingul pakkuda
teises liikmesriigis asuvatele on-line-méngu-
de teenuse osutajatele vahendeid nende mén-
gude pakkumiseks Austria tarbijatele, piira-
vad selle Austria dritthingu oigust osutada
nendele teenuseosutajatele ise tugiteenuseid.
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Seega kujutavad need odigusaktid endast va-
hendajaks oleva ériithingu teenuste osutami-
se vabaduse piirangut. *

71. Teiseks on EU artikli 49 tihenduses pii-
rang ka see, et liikkmesriik keelab karistuse
dhvardusel oma residentidel olla vahendajaks
teises liikmesriigis asuvale ettevotjale, et ta-
kistada sel ettevotjal osutada oma teenuseid
keelu kehtestanud liikmesriigi territooriumil.
Selle keelu tagajirjel piiratakse asjaomase
ettevotja voimalust pakkuda oma teenuseid
teises liikmesriigis kui tema asukohariik ning
selles riigis elavate tarbijate voimalust nende-
le teenustele juurde paidseda.

72. Seega teen ettepaneku vastata analiiii-
situd kiisimusele, et EU artiklit 49 tuleb tol-
gendada nii, et liikkmesriigi 6igusnormid, mis
keelavad liikmesriigi territooriumil asuvatel
teenuseosutajatel pakkuda teises litkmesriigis
asuvatele dritthingutele materiaalseid vahen-
deid Interneti kaudu méngude pakkumiseks
esimese liikmesriigi territooriumil elavatele
isikutele, kujutavad endast teenuste osutami-
se vabaduse piirangut selle artikli tdhenduses.

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt (punkt 58).

26 — Vt eelkoige 21. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuas-
jas C-67/98: Zenatti (EKL 1999, 1k 1-7289, punkt 24) ja ees-
pool viidatud kohtuotsus Stof3 jt (punkt 57).
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C. Monopoli éigustamine ja selle omanikule
esitatud tingimused

73. Nagu ma eespool markisin, séltub po-
hikohtuasjas kdne all oleva kohtumenetlu-
se kooskola iithenduse digusega sellest, kas
tthenduse o6igusega on kooskdlas monopol,
mille jargimise tagamine on selle kohtume-
netluse eesmirk. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus esitab mitu kiisimust, mille eesmérgiks
on vdimaldada tal hinnata selle monopoli
kooskola.

74. Esimese kiisimuse punktis a soovib ta tea-
da, kas EU artikliga 49 on vastuolus loteriide
Internetis kditamise monopol ja tingimused,
mis on digusnormides ette ndhtud selle mo-
nopoli andmiseks. Esimese kiisimuse punk-
tis ¢ ja kolmanda kiisimuse punktides a—f
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
ja vajaduse korral mil mééral tuleb nende 6i-
gusnormide proportsionaalsuse hindamisel
arvesse votta asjaolu, et teises liikmesriigis
asuvad on-line-mingude pakkujad peavad
asukohaliikmesriigis tditma kohustusi ja nen-
de suhtes kohaldatakse seal kontrolle.

75. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku ana-
laiisida neid kiisimusi koos. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimused Malta dritthingute
suhtes Maltas kehtivate kohustuste ja kont-
rollide vastastikuse tunnustamise olemas-
olu ja vajaduse korral nende ulatuse kohta
seavad kahtluse alla vaidlusaluse monopoli
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kehtestamise diguspdrasuse ja teatud médral
ka selle tingimuse o6iguspérasuse, mille ko-
haselt konealust monopoli omava &riithingu
asukoht peab olema Austrias.

76. Neid eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimusi voib seega moista nii, et see kohus
kiisib sisuliselt, kas EU artikliga 49 on vas-
tuolus liikmesriigi digusnormid, mille koha-
selt Interneti teel loterii kiitamise digus on
jaetud ainult thele kontsessiondirile, kelle
kontsessioon ei saa kesta kauem kui viisteist
aastat, kes peab olema kapitaliiihing, kelle
sissemakstud osa- voi aktsiakapital on vihe-
malt 109000000 eurot, kelle asukoht on sel-
les liilkmesriigis ja kes ei tohi asutada filiaale
vélisriigis.

77. Vastus sellele kiisimusele eeldab seda, et
tuleb tksteise jirel analtiiisida Austria digus-
normidest tulenevaid erinevaid piiranguid,
st monopoli olemasolu, selle kestust, selle
monopoli omanikuks oleva aritihingu 6igus-
likku vormi ja tema kapitali summat, nduet,
et dritthingu asukoht oleks liikmesriigi ter-
ritooriumil, ja 16puks keeldu asutada filiaale
vélisriigis.

78. Enne seda analiiiisi tuleb meenutada
kohtupraktikast tulenevaid pohimétteid, mil-
le raames analiiiisi peab ldbi viima.

79. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on liikkmesriikidel 6igus kehtestada piiranguid
hasartméngude kditamisele nende territoo-
riumil. Hasartméngud kujutavad endast ma-
jandustegevust, millel voib objektiivselt olla
viga kahjulikke tagajérgi iihiskonna jaoks,
kuna liigne méngimine voib tuua kaasa méin-
gijate vaesumise ohu, ning ka avaliku korra
jaoks tldiselt, arvestades eelkoige olulist tulu,
mida need miangud tekitavad.

80. Teenuste osutamise vabadust hasart-
méngude valdkonnas voib seega piirata ava-
liku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise
huvides vastavalt EU artikli 46 likele 1 voi
tilekaaluka tldise huvi tottu, nagu niiteks
pettuste ennetamine ja tarbijate kaitse ha-
sartméngudega seotud liigsele kulutamisele
ohutamise eest.”

81. Kuna ithenduse tasandil ei ole seda vald-
konda ihtlustatud ja kuivord selles vald-
konnas esinevad liikmesriikide vahel marki-
misvadrsed kolblusest tulenevad, usulised ja
kultuurilised erinevused, on iga liikmesriigi
iilesanne mairatleda vastavalt oma vaartuste
skaalale nouded, mis tagavad asjaomaste hu-
vide kaitse.?

27 — Eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International (punkt 56).
28 — Ibidem (punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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82. Siiski on oluline, et liilkumisvabaduste
suhtes nende huvide kaitseks kehtestatud
piirang labiks sobivuse ja proportsionaalsuse
kontrolli. See piirang peab seega olema seatud
eesmirgi voi eesmérkide saavutamiseks sobiv,
mis eeldab, et see oleks iihtne ja stistemaati-
line, ning olema samuti proportsionaalne.?

83. Liikmesriigi vastu voetud digusnormide
vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamise
osas on sedastatud, et pelgal asjaolul, et selle
riigi valitud kaitsesiisteem erineb teises liik-
mesriigis rakendatud siisteemist, ei ole mingit
moju, arvestades seda, et asjaomast valdkon-
da ei ole thtlustatud, ja vottes arvesse liik-
mesriikide eespool mainitud kaalutlusruumi.
Nende 6igusnormide hindamisel tuleb silmas
pidada iiksnes asjaomase liikmesriigi piadeva-
te asutuste seatud eesmérke ning tagada soo-
vitud kaitsetaset.*

84. Kéesolevas kohtuasjas néhtub kohtutoi-
miku materjalidest, et vaidlusalused Austria
oigusnormid kehtestati kuritegevuse vastu
voitlemiseks ja tarbijate kaitsmiseks. Austria
valitsuse sonul on nende digusnormide ees-
mark viltida rahapesu ja pettusi ning voidelda

29 — Ibidem (punktid 60 ja 61).
30 — Ibidem (punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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kuritegevuse vastu. Selle eesmirk on ka taga-
da piisavalt turvaline véitude valjamaksmine
ja kaitsta méngijaid hasartmingudega seotud
liigsete kulutuste eest.

85. Vastavalt eespool nimetatud pohimote-
tele tuleb just neid eesmairke silmas pidades
analiiiisida, kas Austria digusnormides sisal-
duvaid piiranguid, mida késitleb eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, voib pidada pdhjen-
datuks. Ma vaatlen neid jairgemooda.

1. Interneti teel korraldatavate loteriide kiita-
mise monopoli andmine

86. Nagu ma kdesoleva ettepaneku sisse-
juhatuses markisin, nahtub viljakujunenud
kohtupraktikast, et hasartmidngude kiitamise
monopol vdib olla tihenduse digusega koos-
kolas, kui selle monopoli eesmérk on taga-
da korgetasemeline avaliku korra kaitse ja
tarbijakaitse.

87. Euroopa Kohus on sedastanud, et liik-
mesriigi ametiasutustel on odigus leida, et
ainudiguste andmine avalik-6iguslikule asu-
tusele, mille juhtimise iile teostab riik otsest
jarelevalvet, voi eradiguslikule ettevotjale,
kelle tegevuse tile on avalikul voimul voima-
lik teostada otsest jérelevalvet, vdimaldab
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tohusamalt tagada avaliku korra kaitse ja tar-
bijakaitse poliitika elluviimist kui olukorras,
kus sellise tegevusega tegelevad konkureeri-
vad eraodiguslikud ettevotjad, isegi kui viimati
nimetatute suhtes kohaldatakse loasiisteemi
ja kontrolli ning karistuste korda.®'

88. Niisuguse monopoli andmine vdib eel-
koige tagada hasartméngudega seotud liigsele
kulutamisele 6hutamise ning méngusoéltuvu-
se ohu paremat ennetamist kui kord, mis avab
selle turu mitmele teenuseosutajale. *

89. Teisisonu, monopoli andmine véimaldab
viltida mitme ettevotja vahel konkurent-
si tekitamise kahjulikku moju, kuivord see
konkurents voib neid innustada voistlema
leidlikkuses, et muuta oma pakkumine atrak-
tiivsemaks ning seeldbi suurendada méangu-
dele tehtavaid kulutusi. *

90. See kohtupraktika on a fortiori kohal-
datav Internetis korraldatavate méngude
valdkonnas, kuna nende mingudega kaas-
nevad avaliku korra ja tarbijate jaoks téien-
davad ohud.* Neid ohte on eespool viidatud

31 — Eespool viidatud kohtuotsus Stof} jt (punktid 81 ja 82).

32 — Ibidem (punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 — Eespool viidatud kohtuotsus Sporting Exchange (punkt 58).

34 — Eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International (punktid 67-70).

kohtuotsuses Carmen Media Group kirjelda-
tud jargmiselt:

»102 [...] [K]una tarbija ja ettevotja vahel
puudub otsene kontakt, holmavad
Internetis pakutavad hasartméingud
erinevat laadi ja selliste méngude tra-
ditsioonilise turuga vorreldes oluliselt
suuremaid ohte seoses pettustega,
mida ettevotjad tarbijate suhtes toime
voivad panna (eespool viidatud koh-
tuotsus Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International,
punkt 70).

103 Tuleb mairkida, et Internetis hasart-
mingude pakkumisele omased tun-
nused voivad samamoodi sisaldada
selliste médngude traditsioonilise turu-
ga vorreldes erinevat laadi ja oluliselt
suuremaid ohte tarbijate kaitse vald-
konnas ja eelkdige seoses noorte ning
isikutega, kellel on eriline kalduvus
méngida voi kellel voib see kalduvus
tekkida. Lisaks varem mainitud otsese
kontakti puudumisele tarbija ja ette-
votja vahel kujutavad Internetis paku-
tavatele mingudele juurdepédsu liht-
sus ja pidev kittesaadavus ning sellise
rahvusvahelist laadi pakkumise potent-
siaalselt suurem maht ja sagedus kesk-
konnas, mida muu hulgas iseloomus-
tab méangija isoleeritus, anoniiimsus ja
thiskondliku kontrolli puudumine, en-
dast tegureid, mis voivad soodustada
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méngusoltuvuse arengut ja mangude-
ga seotud liigset kulutamist ning see-
tottu suurendada sellega seonduvaid
negatiivseid {ihiskondlikke ja moraal-
seid tagajargi, nagu seda on réohutanud
viljakujunenud kohtupraktika”

91. Liikmesriigil on seega 0igus anda tema
territooriumil hasartmidngude Interneti teel
kéditamise oigus ainult iihele eradiguslikule
ettevotjale.

92. Pirast selle jarelduse tegemist on téiesti
asjakohatud eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu kiisimused selle kohta, kas ja mis ulatuses
voib asjaomasel liikmesriigil olla kohustus
votta arvesse kohustusi ja kontrolle, mis on
ette ndhtud Internetis mangude korraldajate
suhtes nende asukohaliikmesriigis.

93. Eespool viidatud kohtuotsuses Stof3 jt
on viga selgelt mérgitud, et kui liikmesriigis
on hasartméngude valdkonnas kehtestatud
avalik-6iguslik monopol ja kui ilmneb, et see
meede vastab erinevatele tingimustele, mis
voimaldavad seda oigustada kohtupraktikas
lubatud oiguspéraste ildise huvi eesmair-
kidega, siis mis tahes kohustus tunnustada
teistes liilkmesriikides asuvatele eradiguslikele
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ettevotjatele viljastatud lube on eeldatavasti
vilistatud pelgalt sellise monopoli olemas-
olu tottu. Teistes liikmesriikides viljastatud
lubade vastastikuse tunnustamise kohustuse
voimaliku olemasolu kiisimus voib asjakoha-
seks osutuda tiksnes juhul, kui kone all olevad
monopolid tunnistatakse ithenduse digusega
vastuolus olevaks. *

94. See jareldus tuleb veelgi selgemalt teha
Internetis korraldatavate méngude valdkon-
nas. Nagu ma sissejuhatuses mérkisin, nidh-
tub véljakujunenud kohtupraktikast, et vottes
arvesse raskusi, mis voivad liikmesriigil tekki-
da tema territooriumil asuvate on-line-mén-
gude teenuste osutajate kvaliteeti ja ausust
hinnates, on teistel liikkmesriikidel 6igus leida,
et kontrollid ja kohustused, mis kehtivad selle
teenuseosutaja suhtes asukohaliikmesriigis,
ei ole piisav tagatis, et kaitsta oma tarbijaid
pettuste ja kuritegevuse ohtude eest.

95. Malta valitsus, kes, kui ma ei eksi, ei as-
tunud menetlusse varasemates hasartmin-
ge kisitlevates Euroopa Kohtus arutatud

35 — Eespool viidatud kohtuotsus Stof} jt (punktid 109 ja 110).

36 — Eespool viidatud kohtuotsused Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International (punkt 69), Sporting
Exchange (punkt 33) ning Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International (punkt 54).
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kohtuasjades, vaidlustas oma kirjalikes mar-
kustes selle kohtupraktika pohjendatuse. Ta
tugines selles osas tema digusnormides ette
nihtud kontrollide kvaliteedile.

96. Ma ei arva, et Malta valitsuse argumen-
did oigustavad konealuse kohtupraktika
uuesti arutamist. Kui véljakujunenud kohtu-
praktika tunnistab, et tarbijate korgetaseme-
line kaitse hasartméngudega seotud liigsele
kulutamisele dhutamise eest voib digustada
monopoli andmist, tundub, et arutelu, mida
Malta valitsus iiritab uuesti algatada, ei ole
asjakohane.

97. Siiski, kuivord monopol on viga piirav
meede, nouab kohtupraktika, et selle mono-
poli eesmirk oleks isedranis korge tarbija-
kaitsetaseme tagamine. Sellega peab kaasne-
ma selline diguslik raamistik, mis on sobiv
tagama, et mainitud monopoli omanik oleks
tegelikult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt
saavutama selliselt kindlaks maédratud ees-
mirke, eelkdige eesmarki kaitsta tarbijaid ha-
sartméngudega seotud liigsele kulutamisele
ohutamise eest, ning tagama ka ametiasutus-
te teostatava range kontrolli.*”

98. Nende tingimuste kontrollimine kuulub
siseriikliku kohtu padevusse.

37 — Eespool viidatud kohtuotsus Stof3 jt (punkt 83).
38 — Eespool viidatud kohtuotsused Zenatti (punkt 37); Gambelli
jt (punkt 66), ja Stof3 jt (punkt 78).

99. Austria valitsus viidab selles osas, et
tema oigusnormide kohaselt on monopoli
omanik kohustatud nédgema ette korgeta-
semelised normid méngijate kaitseks, nagu
néddalas 800-eurose tilemmaéira kehtestamine
ning ajaliste ja isikliku panuse piiride kind-
laksméédramine. Kohtutoimikust tuleneb sa-
muti, et monopoli omanik tegutseb Austria
rahandusministeeriumi jérelevalve all, mis
toimub riigi volinike ja jarelevalvenoukogu
lilkme vahendusel, kellel on 6igus pohjalikult
jalgida ettevotja juhtimist, saamata siiski seda
otseselt mojutada.

100. Siseriiklikul kohtul tuleb hinnata, kas
Austria oigusnormid, niisugustena, nagu
need on ette nihtud ja arvestades nende ra-
kendamise viisi, tdidavad eespool nimetatud
tingimusi.

101. Arvestades seda, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus mainis oma kiisimustes oma
siseriiklikus odiguses ette ndhtud digusnorme,
mis puudutavad minguasutusi, nagu nditeks
kasiinosid, voib olla tarvilik esitada jargmised
tapsustused.

102. Olen seisukohal, et kdnealuse monopoli
vastavust ithenduse oigusele ei saa mojutada
asjaoluy, et kasiinode kditamise suhtes kehtib
Austria diguses mitte monopol, vaid kont-
sessioonide siisteem, mis on vdhem piirav,
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sest see on avatud kaheteistkiimnele ettevot-
jale. Interneti kaudu ja kasiinodes méngude
pakkumise vahel on olulisi erinevusi, eel-
koige seoses tingimustega, kuidas méngijad
saavad nendele juurde pédseda, ning nende
erinevustega on pohjendatud see, et esimese
pakkumise liigi suhtes kehtib palju rangem
raamistik.*

103. See on ka pohjus, miks ma olen seisu-
kohal, et kohtuistungil nimetatud asjaolu, et
piirang 800 eurot nédalas kehtib iiksnes In-
ternetis korraldatavate loteriide suhtes, nii et
selle piirini jdoudnud méngijal ei ole takistatud
méngida Austrias muud liiki traditsioonilisi
ménge, ei saa seada kahtluse alla on-line-mén-
ge kasitlevate Austria 6igusnormide iihtsust.

2. Monopoli kestus

104. Monopoli kestus voib ise kujutada en-
dast liikumisvabaduste piirangut, mis on
erinev ainudiguste andmisest tulenevast pii-
rangust, sest see kestus médrab kindlaks aja-
vahemiku, mille jooksul konealune turg on
teistele ettevotjatele suletud.

39 — Vteespool viidatud kohtuotsus Stof3 jt (punktid 95 ja 96).
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105. Eespool viidatud kohtuotsuses Engel-
mann mairkis Euroopa Kohus, et ménguasu-
tuste kéitamise kontsessioonide kestus, mis
voib ulatuda kuni 15 aastani, kujutab endast
iseenesest teenuste osutamise vabaduse pii-
rangut.* See analiiiis kehtib a fortiori juhul,
kui konealune kuni viieteistkimne-aastane
kestus on ette ndahtud eradiguslikule ettevot-
jale monopoli andmise suhtes.

106. Samas kohtuotsuses leidis Euroopa Ko-
hus siiski, et sellise kestusega kontsessioonide
andmine vois olla pdhjendatud, arvestades
eelkoige asjaolu, et kontsessionddril on vaja
piisavalt pikka tdhtaega, et minguasutuse
loomiseks noutavad investeeringud tagasi
teenida.*

107. Seda kohtupraktikat saab minu arvates
tile votta Interneti kaudu korraldatavate mén-
gude kiitamise monopoli andmise puhul,
kuigi selle tegevuse jaoks vajalikud investee-
ringud tunduvad mulle olevat a priori vaik-
semad kui kasiinode kiitamiseks vajalikud
investeeringud.

108. Peale selle voib kiitamise monopoli
andmine liiga lithikeseks ajaks innustada seda
ainudigust omava ettevotja soovi teenida voi-
malikult suurt kasumit. Sellest vaatepunktist
voib kditamise monopoli andmine piisavalt

40 — Punkt 46.
41 — Punkt48.
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pikaks ajaks aidata saavutada eesmérki kaits-
ta tarbijaid hasartméngudega seotud liigsele
kulutamisele dhutamise eest.

3. Oiguslik vorm ja aktsiakapitali summa

109. Konealused Austria digusnormid née-
vad ette, et Internetis korraldavate loteriide
kéditamise monopoli omanik peab esiteks ole-
ma kapitalithing ning teiseks peab tal olema
sissemakstud osa- voi aktsiakapital vidhemalt
109000000 eurot.

110. Esimene konealustest nouetest votab
fuisilistelt isikutelt ja teises liikmesriigis
asuvatelt ettevotjatelt voimaluse tegeleda
Austrias konealuse tegevusega mone muu
oigusliku vormiga éritihinguna. Teise noéude
tagajdrjel muutub raskemaks sellise kapitali-
tthingu asutamine, kes voiks konealuse mo-
nopoli saamist taotleda. Jirelikult kujutavad
molemad nouded endast asutamisvabaduse
piirangut. * Need voivad siiski olla pohjenda-
tud Austria digusnormides taotletavate ees-
markidega, kui ilmneb, et konealused nouded
on nende eesmirkidega proportsionaalsed.

42 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Engelmann
(punkt 28).

111. Austria valitsus véidab selle kohta, et
oiguslikku vormi puudutav tingimus vastab
tahtele kehtestada monopoli omanikule noue,
et tal oleks ldbipaistev ettevotte iilesehitus,
viltimaks rahapesu ja pettusi. Konealune va-
litsus rohutab, et ithenduse diguses on kind-
lustuse valdkonnas ette ndhtud samasugune
digusliku vormi néue. ** Aktsiakapitali suuru-
se kohta véidab ta, et see on proportsionaalne,
arvestades voidusummasid, mida monopoli
omanikul voib olla vaja vélja maksta seoses
erinevate méngudega, mida tal on lubatud
Internetis pakkuda, kuna nendes méngudes
voib esineda mitme miljoni suurune peavoit.

112. Neid selgitusi ja kohtupraktikat arves-
se vottes voivad kaks analiitisitud tingimust
tunduda 6igustatud ja proportsionaalsed, kui
siseriikliku kohtu hinnangust ei tulene teisiti.

113. Oigusliku vormi osas tuleb esiteks
mirkida, et vastupidi eespool viidatud

43 — Austria valitsus viitab Euroopa Parlamendi ja noukogu
5. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU (elukind-
lustuse kohta (EUT L 345; ELT eriviljaanne 06/06, 1k 1))
artikli 6 loike 1 punktile a; ndukogu 24. juuli 1973. aasta
esimese direktiivi 73/239/EMU (otsekindlustustegevuse,
vilja arvatud elukindlustustegevuse alustamise ja jatkami-
sega seotud digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta
(EUT L 228, 1k 3)) artikli 8 16ike 1 punktile a, ja Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. novembri 2005. aasta direk-
tiivi 2005/68/EU (mis kisitleb edasikindlustust ja millega
muudetakse noukogu direktiive 73/239/EMU ja 92/49/EMU
ning direktiive 98/78/EU ja 2002/83/EU (ELT L 323, lk 1))
artiklile 5 koostoimes direktiivi 2005/68 I lisaga.
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kohtuotsuste Gambelli jt ning Placanica jt
aluseks olnud kohtuasjades kisitletud digus-
aktidele on Austria digusnormidega antud
konealuse monopoli saamise vdoimalus koi-
kidele kapitaliithingutele, ilma nende vahel
vahet tegemata.*

114. Teiseks, Euroopa Kohus mairkis ees-
pool viidatud kohtuotsuses Engelmann, et
kontroll, mida liikmesriik voib teostada et-
tevotja suhtes, kes tahab tema territooriumil
hasartménge kéitada, voib digustada seda, et
ettevotjale pannakse kohustus olla teatud 6i-
guslikus vormis. Euroopa Kohus tipsustas, et
Austria 6igusnormid, mille kohaselt tohivad
kasiinosid kaitada tiksnes aktsiaseltsid, voi-
vad olla digustatud nouetega, millele kone-
alune &ritthingu vorm peab alluma, eelkoige
osas, mis puudutab tema raamatupidamist,
kontrolli, mida nende suhtes vdidakse teosta-
da, ja suhteid kolmandate isikutega. **

115. Seda analiiiisi peaks saama iile votta
kapitalitthingu vormi omamise tingimuse
suhtes, arvestades ithenduse diguses kapitali-
ithingutele seatud kohustusi, mis puudutavad

44 — Nendes kohtuotsustes kone all olnud Itaalia digusaktid jatsid
vilja kapitalitthingud, kelle aktsiad on noteeritud reguleeri-
tud turgudel. Euroopa Kohus leidis, et see viljajitmine, mis
pohines ettevotjate libipaistvusel, oli ebaproportsionaalne,
sest nende ettevotjate raamatupidamise ja tegevuse kontrol-
limiseks oli olemas muid vahendeid (eespool viidatud koh-
tuotsus Gambelli jt, punkt 74).

45 — Eespool viidatud kohtuotsus Engelmann (punkt 30).
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nende raamatupidamist ja kontrolli, mida
nende suhtes teostatakse. ¢

116. Seega voin jareldada, et Austria digus-
normidega kehtestatud tingimused, mille
kohaselt monopoli omanikul peab olema
kapitalitthingu vorm ja tema sissemakstud
osa- voi aktsiakapital peab olema vihemalt
109000000 eurot, voivad olla tthenduse digu-
sega kooskolas, tingimusel, et nende proport-
sionaalsust kontrollib siseriiklik kohus.

4. Asukoht

117. Konealused Austria 6igusnormid née-
vad ette, et Internetis korraldatavate loteriide
kéitamise monopoli omaniku asukoht peab
olema selle litkmesriigi territooriumil.

118. Eiole mingit kahtlust, et see tingimus on
asutamisvabaduse piirang. Eespool viidatud
kohtuotsuses Engelmann kisitleti seda kui
diskrimineerivat meedet, sest sellega kehtes-
tatakse konealuse liikmesriigi territooriumil

46 — Vt noukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimene direktiiv 68/151/
EMU tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid
dritthingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks
EMU asutamislepingu artikli 58 teises ldigus tdhendatud
aritthingutelt néuavad, et muuta sellised tagatised iithen-
duse koigis osades vordviaarseteks (EUT L 65, 1k 8; ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 3), ja néukogu 25. juuli 1978. aasta
neljas direktiiv 78/660/EMU, mis pohineb asutamislepingu
artikli 54 16ike 3 punktil g ja kisitleb teatavat liiki aritihin-
gute raamatupidamise aastaaruandeid (EUT L 222, 1k 11;
ELT erivaljaanne 17/01, Ik 21), ja seda muutvad oigusaktid.
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asuvate dritthingute ja teistes litkmesriikides
asuvate dritihingute erinev kohtlemine. Sel-
line tingimus takistab viimasena nimetatud
aritihingutel ka kéitada Interneti teel korral-
datavaid médnge Austrias teisese tegevuskoha,
nagu niiteks esinduse voi filiaali kaudu.

119. Konealuses kohtuotsuses mérkis Euroo-
pa Kohus seoses miénguasutusi kisitlevate
Austria 6igusnormidega, et tingimus, mil-
le kohaselt kontsessionddrid peavad asuma
Austrias, takistab teises liikmesriigis asuval
dritthingul tegutseda Austrias ka tiitarette-
votja kaudu. Kohtuistungil viitis Austria
valitsus, et Interneti teel korraldatavate lo-
teriide kditamise monopoli voib anda teises
liikmesriigis asuva &riithingu filiaalile.

120. Tuleb analiiiisida, kas konealune tin-
gimus voib olla digustatud. Nagu Euroopa
Kohus mirkis eespool viidatud kohtuotsuses,
voib see tingimus oma diskrimineeriva ise-
loomu téttu olla digustatud iiksnes mone EU
artiklis 46 sitestatud pohjendusega, st avali-
ku korra, avaliku julgeoleku v6i rahvatervise
kaitsega. ¥

47 — Punkt 34.

121. Austria valitsus véidab, et asukoha
omamine liikmesriigi territooriumil on va-
jalik selleks, et on-line-ménge oleks voima-
lik tohusalt kontrollida. Ta maérgib, et see
kohalolu vdimaldab padevatel siseriiklikel
ametiasutustel teostada tdhusat jérelevalvet
monopoli omaniku otsuste ja juhtimise tile.
Seega on konealustel ametiasutustel voima-
lik selle omaniku otsustest teada saada enne
nende rakendamist ning seda takistada juhul,
kui need otsused rikuvad liikmesriigi hasart-
maéngu valdkonna poliitika eesmérke. Austria
valitsus viidab, et tal ei oleks samu voimalusi
teises liilkmesriigis asuva ettevotja puhul.

122. Sarnaselt komisjoniga olen seisukohal,
et Austria valitsuse argumentidega voib
noustuda.

123. Eespool viidatud kohtuasjas Engelmann
joudis Euroopa Kohus kiill vastupidisele jarel-
dusele selles osas, mis puudutab sama asuko-
hatingimust, mis on Austria digusnormidega
seatud ménguasutuste kditamise kontsessioo-
ni omanikele.

124. Euroopa Kohus leidis, et on olemas vi-
hem piiravaid vahendeid, mille abil saab kont-
sessiondéride tegevust ja raamatupidamist
kontrollida ning seega kuritegevusega voi-
delda, niiteks eelkoige voimalus nduda, et iga
maénguasutuse kohta peetaks eraldi raamatu-
pidamist, mida kontrollib viline raamatupi-
daja; siistemaatiline teavitamine juhtorganite

I - 8213



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-347/09

otsustest, ja vdoimalus koguda nende juhtide
kohta andmeid. **

125. Euroopa Kohus lisas, et kontrolli saab
teostada koikide iihes liikmesriigis asutatud
ettevotjate iile ning neile saab méédrata karis-
tusi soltumata sellest, kus on nende ettevot-
jate juhtide elukoht. Lopetuseks markis ta,
et kui votta arvesse asjaomast tegevust ehk
Austria territooriumil asuvate manguasutus-
te kéitamist, saab kontrolle teostada nende
asutuste ruumides. *

126. Olen seisukohal, et seda arutluskiiku
ja jareldust, milleni Euroopa Kohus selle tu-
lemusena joudis, ei saa tile votta Interneti
kaudu korraldatavate méngude kéiitamise
monopoli osas. Minu seisukoha aluseks on
jargmised kaalutlused, mis on seotud avaliku
korra kaitsega vastavalt selle moiste madrat-
lusele kohtupraktikas, kuna need kaalutlused
puudutavad tihiskonna poéhihuvisid dhvarda-
vat reaalset ja piisavalt tésist ohtu. >

48 — Punktid 37 ja 38.
49 — Punktid 38 ja 39.

50 — 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-208/09: Sayn-
Wittgenstein (EKL 2010, Ik I-13693, punkt 86 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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127. On selge, et Interneti kaudu korraldata-
vad hasartméngud tekitavad suuremaid ohte
kui traditsioonilised ménguasutused, néiteks
kasiinod. Tuletan meelde, et nende méngude
koige suurem ohtlikkus tuleneb otsese kon-
takti puudumisest mingija ja ettevotja vahel,
ning see voib soodustada nii tarbija poolseid
pettusi, mis on seotud tema vanuse voi isiku-
andmetega, kui ka ettevotja voi tema to6ta-
jate poolseid pettusi, mis puudutavad méngu
toimumise tingimuste jargimist.

128. See ohtlikkus tuleneb samuti asjaolu-
dest, et iga isik saab méingudele juurde paise-
da véga lihtsalt arvuti voi mobiiltelefoni kau-
du, méngud on pidevalt kéttesaadavad, need
voivad olla vdga mahukad, ning méingija on
méngimisele pithendumisel ildiselt isolee-
ritud, anoniiimses keskkonnas, kus puudub
tthiskondlik kontroll.

129. Seega on selge, et need méngud voivad
soodustada méngusoltuvuse viljakujunemist
ja liigset kulutamist, iseéranis noorte puhul
ja isikute puhul, kellel on eriline kalduvus
méngida.

130. Need eritunnused oigustavad jérelikult
seda, et liikmesriik loob endale vahendid,
millega saab tagada tohusat kontrolli selle
tile, millistel tingimustel tema territooriumil
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méngude kditamise loa saanud ettevotja te-
gelikult tegutseb. Nagu Austria valitsus mér-
kis, on liikmesriigil 6igus soovida seda, et ta
oleks suuteline kontrollima oma odigusnor-
mide tditmist ning vajaduse korral takistama
konealuse ettevotja poolt voetud ja tema ko-
hustustega vastuolus olevat otsust enne selle
rakendamist ja sotsiaalselt kahjulike tagajar-
gede tekkimist.

131. Teisisonu on liikmesriigil 6igus leida,
et talle ei piisa monopoli omaniku tegevuse
suhtes viga tdpsete normide kehtestamisest.
Ta voib pohjendatult soovida teostada poh-
jalikku kontrolli nende normide tditmise iile
ning luua tegevusvahendid, mille abil ta saab
ennetavalt takistada koiki nende normide
rikkumisi.

132. Siiski on Internetis korraldatavate
méngude eritunnuseks ka asjaolu, et neid
saab tdies ulatuses pakkuda vahemaa tagant.
Nende teenuste osutamiseks ei ole vastupidi
traditsiooniliste hasartméngude, nagu kasii-
noméngud, pakkumisele materiaalses mottes
sihtliilkmesriigis vaja mingit infrastruktuu-
ri, mida selle riigi ametiasutused saaksid ise
kontrollida.

133. Teisest liikmesriigist pakutavate on-
line-mingude puhul on sihtliikmesriigi pé-
devatel asutustel seega vdimatu viia ise lébi

kontrolle ja hindamisi, mida nad peavad vaja-
likuks teostada ruumides, kus teenuseosutaja
tegutseb. Selles osas on oluline rohutada, et
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri
2005. aasta direktiiv 2005/60/EU (rahandus-
siisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise
eesmirgil kasutamise viltimise kohta),' mis
on kohaldatav kasiinode suhtes, mis pakuvad
minge Internetis, sdtestab rahapesu voi ter-
rorismi rahastamise vastase voitluse raames,
et liilkmesriigid peavad négema ette voimalu-
se viia kohapeal lébi kontrolle. Olen arvamu-
sel, et liikmesriik voib pohjendatult leida, et
tema tarbijate kaitsmine pettuste ja méngimi-
sega seotud liigsele kulutamisele dhutamise
ohtude eest digustab ka sedalaadi kontrolle.

134. Nagu aga mitu liikmesriiki kohtuistun-
gil rohutasid, ei ole seni olemas {ihtegi ithen-
duse koostoovahendit, mille alusel on-line-
méngude teenuse osutaja asukohaliikmesriik
oleks kohustatud osutama sihtliilkmesriigi
padevatele asutustele mis tahes tehnilist abi,

51 — ELT L 309, Ik 15.
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mida need asutused voivad vajada nende endi
digusaktide jargimise kontrollimiseks. >

135. Peale selle ei ole minu arvates maistlik
arvata, et selle liikmesriigi ametiasutused,
kelle territooriumil méngude pakkuja asub,
on voimelised otseselt ja pohjalikult kont-
rollima, et see teenuseosutaja tdidab rangelt
ja pidevalt kohustusi, mis lasuvad temal igas
riigis, kus tal on lubatud hasartménge kéita-
da. See on seda vihem voimalik sellepérast,
et konealused kohustused on iihtlustamise
puudumise tottu liikmesriigiti erinevad ning
voivad igas riigis igal hetkel muutuda.

136. Niisugune analiiiis on « fortiori vaja teha
juhul, kui sellise teenuseosutaja tegevus on
suunatud mitmesse riiki, nagu tundub olevat
tegu bet-at-home.com Entertainment Ltd ja
bet-at-home.com Internationale Ltd puhul,
kelle Internetilehekiiljele saab juurde pddseda
hispaania, saksa, kreeka, inglise, itaalia, un-
gari, hollandi, poola, sloveenia, tiirgi ja vene
keeles.

52 — Meetmed, mis liikmesriigid peavad direktiivi 2005/60 alu-
sel votma nende territooriumil asuvate kasiinode suhtes,
on ette nahtud iiksnes rahapesu ja terrorismi rahastamise
vastaseks voitluseks. Nende eesmirk ei ole ennetada koiki
pettusi, mida sedalaadi tegevuse kiigus voidakse tarbijate
suhtes toime panna. Need ei ole samuti ette nihtud mén-
gijate kaitse tagamiseks. Samuti ei ole nende eesmirk voi-
maldada liikmesriigil kontrollida, kas teine liikmesriik jargib
tema Gigusnorme, mis kisitlevad hasartméngude valdkonda.
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137. Lisaks ei saa Interneti kaudu korralda-
tavate méngude erilises valdkonnas tugineda
vastastikuse tunnustamise pohimottele, mida
tihtlustamise puudumisel tavaliselt kohalda-
takse liikumisvabaduste teostamise voimal-
damiseks. Nagu ma eespool mirkisin, on
véljakujunenud kohtupraktikas sedastatud, et
kuna on-line-méngude teenuse osutaja tege-
vuse lle tdhusa ja pohjaliku kontrolli teosta-
mine tekitab praktilisi raskusi, voivad teised
lilkmesriigid pidada teenuseosutaja asukoha-
riigis 1dbi viidud kontrolli ebapiisavaks. **

138. Kohtuistungil esitati kiisimus, kas ei pii-
saks noudmisest, et Interneti kaudu méngude
pakkuja paigaldaks sihtliikmesriiki serveri,
mis voimaldab neid minge selle liilkmesriigi
territooriumil pakkuda. Belgia valitsus vastas,
et selline noue voib osutuda ebapiisavaks, kui
serverit kasutatakse monest teisest lilkmesrii-
gist ja kui selles riigis tehakse koik selle kasu-
tamisega seotud otsused.

139. Arvestades kdesolevas kohtuasjas aru-
tatud erinevaid hinnanguelemente, ei tundu
mulle seega, et analiiiisitud tingimus on eba-
proportsionaalne. Liikmesriigil on minu ar-
vates digus leida, et kui ménguteenuse osutaja

53 — Eespool viidatud kohtuotsused Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International (punkt 69); Sporting
Exchange (punkt 33), ja Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International (punkt 54).
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asub tema territooriumil, on tal paremini voi-
malik teostada selle teenuseosutaja otsest ja
tohusat kontrolli, mis voimaldab liikmesriigil
vajaduse korral takistada oma digusnormide-
ga vastuolus oleva otsuse rakendamist.

140. Leian, et konealuse tingimuse proport-
sionaalsuse analiitisimisel tasub arvesse votta
veel iitht viimast argumenti.

141. Eespool mérkisin, et monopoli kooskola
ithenduse 6igusega on allutatud tingimusele,
et selle monopoli eesmirk oleks tagada kor-
getasemeline avaliku korra ja tarbijate kaitse,
ning sellega peab kaasnema o6iguslik raamis-
tik, mis tagab nende eesmirkide saavutamise
ja asjaomase liikmesriigi pohjaliku kontrolli.
Nende nouete kehtestamine on loogiline, ar-
vestades liikumisvabaduste iilesehitust, sest
kéditamise monopol on meede, mis on nende
vabaduste suhtes véga piirav.

142. Seega on minu arvates selle noudega
kooskdlas see, et liikmesriigil voimaldatakse
Internetis korraldatavate méingude erilises
valdkonnas nouda, et selle monopoli omanik
asuks konealuse liikmesriigi territooriumil,
kuna see meede vdimaldab tal teostada selle
iile, kas konealune ettevotja jargib selle riigi

poliitikat kaitsta tarbijaid pettuste ja mén-
gusoltuvuse eest, palju tdhusamat kontrolli
juhul, kui see ettevdtja osutaks oma teenust
teisest liikmesriigist.

143. Ka kostjad J. Dickinger ja F. Omer ise tu-
ginesid kohtuistungil sellele, et asjaolu, et ko-
nealuseid ménge pakkuvad ériithingud asu-
vad Malta territooriumil ja neisse kuuluvad
isikud on koik Malta elanikud, tdendab muu
hulgas, et need ériithingud teostavad tegeli-
kult ja tdhusalt ranget kontrolli. Seega ei née
ma pohjust, miks peaks samadel eesmérkidel
kehtestatud samadele tingimustele tegema
etteheiteid pohjendusel, et need on kehtesta-
nud Austria Vabariik.

144. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku
otsustada, et EU artikliga 49 ei ole vastuolus
see, et liikmesriik nouab kapitaliithingult,
millele ta on andnud oma territooriumil In-
terneti teel korraldatavate méngude kaitami-
se monopoli, et selle ithingu asukoht oleks
konealuses liikmesriigis.

5. Keeld asutada teises liikmesriigis filiaal

145. Kuivord vélisriigis filiaali asutamise
keeld hélmab filiaalide asutamist teises
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liilkmesriigis, eirab see otseselt itht nendest
digustest, mis on liikmesriigi territooriumil
asuvale driithingule sonaselgelt antud asu-
tamislepingu artiklitega 43 ja 48. See keeld
voib seega muuta Austrias Interneti teel kor-
raldatavate mingude kéditamise monopoli
teostamise vdhem atraktiivseks ja pérssida
seega teises liikmesriigis asuva dritthingu ta-
het esitada oma kandidatuur selle monopoli
saamiseks.

146. Austria valitsus piirdus oma kirjalikes
mirkustes viitega, et analiitisitud keeld vo-
tab vaid iile idee, et igal liikmesriigil tuleb
reguleerida hasartmingude kiitamist oma
territooriumil.

147. Ma olen arvamusel, et seda sele-
tust ei saa pidada vastuvoetavaks piirangu
pohjenduseks.

148. Hasartméingude kiitamise oigus liik-
mesriigis soltub tdepoolest selle riigi kaa-
lutlusoigusest. Siiski tuleb igal liikmesriigil
teha selle kohta otsus ja votta vajaduse kor-
ral meetmed oma oGigusaktide tditmise taga-
miseks. Kui litkmesriik otsustab avada oma
hasartménguturu eradiguslikele ettevatjatele,
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on igal liikmesriikides seaduslikult asutatud
aritthingul 6igus soovida sellele turule sise-
neda ning osaleda vajaduse korral selles riigis
kehtestatud loamenetluses.

149. Seega ei saa Austria valitsus digustatult
keelata ettevotjal, kellele ta andis oma ter-
ritooriumil Interneti kaudu korraldatavate
méngude kiitamise monopoli, teostada sama
tegevust filiaali kaudu teises liilkmesriigis, ilma
et see valitsus selgitaks, miks selline keeld on
vajalik sellise digusparase eesmérgi saavuta-
miseks, nagu tema enda normides kehtesta-
tud avaliku korra kaitse ja tarbijakaitse.

150. Samuti on vajalik, et niisugune keeld
jargiks neid eesmérke thtselt ja stistemaatili-
selt. Kdesolevas asjas voiks tostatada kiisimu-
se sellise meetme iihtsuse kohta, kui see mee-
de keelaks tiksnes filiaali asutamise ja mitte
tltarettevotja asutamise. Lopetuseks peab
ilmnema, et vilisriigis filiaali asutamise keeld
on seatud eesmirkidega proportsionaalne.

151. Kuivord kéesolevas kohtuasjas on vaid-
luse keskmeks Interneti kaudu korraldatavate
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mingude kditamise monopoli ja liitkmesriigi
territooriumil asukoha omamist kisitleva
tingimuse diguspdrasus, ei saa vilistada, et
Austria valitsus voib siseriiklikus kohtus tu-
gineda analtiisitud tingimust digustavatele
asjaoludele.

152. Seetéttu teen Euroopa Kohtule ette-
paneku jétta selle tingimuse digusparasuse
hindamine viimati nimetatud kohtu iilesan-
deks ja vastata, et liikmesriigi 6igusnormid,
mille kohaselt tema territooriumil Interneti
kaudu korraldatavate mingude kaitamise
monopoli omaval ettevotjal on keelatud asu-
tada filiaali teises liikmesriigis, on EU artik-
liga 43 vastuolus, vilja arvatud juhul, kui see
tingimus on diguspédraselt pohjendatud iile-
kaaluka tildise huviga ja on selle eesmirgiga
proportsionaalne.

D. Monopoli omaniku tegevus

153. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
oma esimese kiisimuse punktis b sisuliselt,
kas Interneti kaudu korraldatavate mangude
kiitamise monopol saab olla pdhjendatud
juhul, kui selle monopoli omanik teostab
reklaamile tehtavate suurte kulutuste kaudu
laienemispoliitikat.

154. Euroopa Kohus on sarnasele kiisimusele
juba vastanud, muu hulgas eespool viidatud
kohtuotsustes Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International ning Stof3 jt.

155. Nendest kohtuotsustest nahtub, et as-
jaolu, et kditamise monopoli omanik teostab
laienemispoliitikat ja reklaamib oma maénge,
ei ole tingimata vastuolus selle monopoli ole-
masoluga ja eesmirgiga kaitsta tarbijaid liig-
sele méngimisele ohutamise eest.

156. Kohtupraktikast tuleneb, et liikkmesriik
voib pohjendatult lubada Internetis méngude
kéitamise monopoli omanikul teostada laie-
nemise poliitikat ja neid ménge teatud méaaral
reklaamida, juhul kui on téendatud, et ebasea-
duslikel on-line-mingudel on piisavalt suur
osakaal, mistottu ilmneb, et see laienemine ja
reklaam on vajalikud selleks, et suunata mén-
gijad seaduslikku méingukeskkonda. **

157. Liikmesriik, kes peab vditlema suure
hulga ilma loata Internetilehekiilgede vas-
tu, mis pakuvad hasartminge, voib seega

54 — Eespool viidatud kohtuotsus Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International (punkt 30).
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diguspdraselt lubada tema territooriumil on-
line-mingude kditamise monopoli omanikul
teha teatud ulatuses reklaami, mis oleks pii-
savalt ligitombav, et suunata tarbijad lubatud
méngude juurde.

158. Kui liikmesriigi eesmirk on htaegu
kaitsta tarbijaid liigse méngimisele 6hutamise
eest ning voidelda pettuste ja salajaste min-
gude vastu, tuleb seega kiisimust, kas selle
liikkmesriigi 6igusnormid jérgivad neid ees-
marke ithtselt ja siistemaatiliselt, hinnata neid
erinevaid eesmirke korraga arvesse vottes.*

159. Kontrollitud laienemise poliitikat, mida
toetab teatud ulatuses tehtav reklaam, mille
eesmirk on meelitada méngijad seaduslik-
ku méngukeskkonda, ei tule seega kisitleda
nii, et see on pohimotteliselt vastuolus ees-
margiga kaitsta tarbijaid liigse mangimisele
ohutamise eest, kuigi need eesmirgid voivad
tunduda vastandlikud.*® Oluline on see, et
monopoli omaniku tegevus sellisena, nagu
asjaomane liikmesriik seda reguleerib, iiritaks

55 — Ibidem (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
56 — Eespool viidatud kohtuotsus Stof} jt (punkt 101 ja seal viida-
tud kohtupraktika).
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leida diget tasakaalu koikide nende eesmarki-
de saavutamise vahel.

160. Seega tuleb siseriiklikul kohtul analiiii-
sida, kas monopoli omaniku teostatud laiene-
mise poliitika ja reklaam jadvad oma ulatuselt
ja olemuselt piiridesse, mis on vajalikud mén-
gijate suunamiseks seaduslikku mangukesk-
konda, ja on kooskodlas eesmirgiga kaitsta
tarbijaid liigse miangimisele dhutamise eest.

161. Seega teen ettepaneku vastata analiiiisi-
tud kiisimusele nii, et isegi kui Interneti teel
korraldatavate mangude kéditamise monopoli
omanik teostab reklaamile tehtavate suurte
kulutuste kaudu laienemispoliitikat, voib see
monopol olla pohjendatud, kui konealune
laienemine ja reklaam on vajalikud méngijate
suunamiseks lubatud on-line-mingude juur-
de ning kui nende tegevuste ulatus ja olemus
ei ole kokkusobimatud tarbijate kaitsmisega
mingudega seotud liigsele kulutamisele 6hu-
tamise eest.

57 — Eespoolviidatud kohtuotsused Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International (punkt 37) ja Stof3 jt (punkt 103).
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IV. Ettepanek

162. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Bezirksgericht Linzi
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette karistuse igaiihele, kes rikub niisugust
hasartméngude kiitamise monopoli, nagu Austria diguses ette ndahtud elektroo-
nilise vahendi abil méangitava loterii kditamise monopol, peavad olema kooskdlas
liilkumisvabadustega, eelkdige EU artikliga 49, kuigi karistusdigus kuulub liik-
mesriikide padevusse.

2. EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et asjaoluy, et Internetis miangude korraldaja
kasutab niisuguseid materiaalseid sidevahendeid, nagu server ja konekeskus, mis
asuvad sihtliikmesriigis ja mida pakub talle kolmandast isikust ettevotja, ei va-
lista iseenesest teenuste osutamise vabadust késitlevate asutamislepingu sétete
kohaldamist.

EU artiklile 49 ei saa siiski tugineda juhul, kui selgub, et kiesoleva kohtuasja as-
jaoludel on Malta tiitarettevotjad oma olemuselt puhtalt fiktiivsed ning nende
eesmirk on voimaldada nende Austria emaettevotjal véltida on-line-mangude
Austrias kéditamise keeldu.

EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et liikmesriigi digusnormid, mis keelavad
liikmesriigi territooriumil asuvatel teenuseosutajatel pakkuda teises liikmesrii-
gis asuvatele driithingutele materiaalseid vahendeid Interneti kaudu méngude
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pakkumiseks esimese liikmesriigi territooriumil elavatele isikutele, kujutavad
endast teenuste osutamise vabaduse piirangut selle artikli tdhenduses.

3. EU artikliga 49 ei ole vastuolus see, et liilkmesriik nduab kapitaliithingult, millele
ta on andnud oma territooriumil Interneti teel korraldatavate mangude kaitami-
se monopoli, et selle ithingu asukoht oleks konealuses liikmesriigis.

Liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt seda monopoli omaval ettevotjal on
keelatud asutada filiaali teises liikmesriigis, on EU artikliga 43 vastuolus, vilja
arvatud juhul, kui see tingimus on diguspdraselt pohjendatud iilekaaluka tildise
huviga ja on selle eesmérgiga proportsionaalne.

4. Isegi kui Interneti teel korraldatavate mingude kiitamise monopoli omanik
teostab reklaamile tehtavate suurte kulutuste kaudu laienemispoliitikat, voib see
monopol olla pohjendatud, kui konealune laienemine ja reklaam on vajalikud
mingijate suunamiseks lubatud on-line-mingude juurde ning kui nende tege-
vuste ulatus ja olemus ei ole kokkusobimatud tarbijate kaitsmisega méngudega
seotud liigsele kulutamisele 6hutamise eest.
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