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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 17. veebruaril 2011

1. Kéesolevas  eelotsusetaotluses  esitab
Court of Appeal (edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus”) Euroopa Kohtule uuesti kii-
simused, mis puudutavad Euroopa Parlamen-
di ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktii-
vi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
ning millega muudetakse miirust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direk-
tiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/
EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/
EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/
EMU?, artikli 16 tdlgendamist. Nimetatud
sitte loike 1 esimene lause néeb ette, et liidu
kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liik-
mesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jérjes-
tikust aastat, saavad seal alalise elamisoiguse.

2. Kéesoleval kohtuasjal on tihe seos kohtu-
asjaga Lassal, milles Euroopa Kohus langetas

1 - Algkeel: saksa; kohtumenetluse keel: inglise.
2 — ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46.

otsuse 7. oktoobril 2010.° Ka kiesolevas
kohtuasjas on arutuse all kitsimus, mil méié-
ral tuleb direktiivi 2004/38 artikli 16 raames
votta arvesse elamisperioode, mis 16ppesid
enne konealuse direktiivi iilevotmistahtaja
mo6dumist 30. aprillil 2006. Kaesolev kohtu-
asi tostatab siiski laiema kiisimuse, kas liidu
kodanik voib alalise elamisbiguse saada ka
siis, kui ta on koigepealt elanud vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt ile viie
jarjestikuse aasta ning sellele jargneb veidi tile
aasta pikkune periood, mil tol ajal kohaldata-
vatest liidu diguse sitetest ei tulenenud kiill
oigust liikmesriigis elada, kuid liidu kodanik
omas siseriiklike ametiasutuste poolt viljas-
tatud elamisluba, mida ei olnud tithistatud.
Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule
voimaluse arendada edasi direktiivi artiklit 16
puudutavat kohtupraktikat.

3 — Euroopa Kohtu 7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-162/09: Lassal (EKL 2010, 1k I-9217).
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1. Kohaldatav digus

A. Liidu éigus*

1. Esmane digus

3. EU artikli 12 esimene 16ik sétestab:

»llma et see piiraks kiesolevas lepingus si-
salduvate erisitete kohaldamist, on lepingus
kasitletud valdkondades keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel”

4. EU artikkel 18 sétestab:

»1. Igal liidu kodanikul on 6igus vabalt liiku-
da ja elada liikmesriikide territooriumil, kui
kéesoleva lepinguga ja selle rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest
ja tingimustest ei tulene teisiti.

4 — Tuginedes EL lepingus ja ELTL-s kasutatud tahistustele kasu-
tatakse moistet ,liidu digus” tildmaistena ithenduse 6iguse ja
liidu diguse tahistamiseks. Selles osas, milles on jargnevalt
olulised tiksikud esmase diguse sitted, osundatakse ratione
temporis kehtivatele sitetele.
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2. Kui selle eesmirgi saavutamiseks osutub
vajalikuks tthenduse meetmete votmine ja
kéesolev leping ei ole ette ndinud selleks vaja-
likke volitusi, voib noukogu vastu votta séitted
ldikes 1 osutatud diguste kasutamise holbus-
tamiseks. Noukogu teeb otsuse vastavalt ar-
tiklis 251 ettendhtud menetlusele.

3. Loiget 2 ei kohaldata passe, isikutunnistu-
si, elamislube ja muid selliseid dokumente k-
sitlevate sitete suhtes ega sotsiaalkindlustuse
voi sotsiaalkaitse alaste sitete suhtes”

2. Teisene oigus

a) Direktiiv 2004/38

5. Direktiivi 2004/38 pohjendused 1-3 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Liidu kodakondsus annab igale liidu ko-
danikule esmase ja individuaalse diguse
liilkmesriikide territooriumil vabalt lii-
kuda ja elada, kui asutamislepinguga ja
selle rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest
ei tulene teisiti.
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Isikute vaba liikumine on tiks pdhivaba-
dusi siseturul, mis hdolmab sisepiirideta
ala, mille ulatuses tagatakse vabadus vas-
tavalt asutamislepingu sétetele.

Kui liikmesriikide kodanikud kasutavad
oma vaba liikumise ja elamise oigust,
peaks nende pohistaatuseks olema liidu
kodakondsus. Seepirast on oluline ko-
difitseerida ja iile vaadata olemasolevad
ithenduse dokumendid, milles kisitle-
takse eraldi tootajaid ja fuisilisest isikust
ettevotjaid, samuti opilasi ja muid mitte-
tootavaid isikuid, et lihtsustada ja tugev-
dada koikide liidu kodanike vaba liikumi-
se ja elamise digust”

6. Direktiivi 2004/38 pohjendused 17 ja 18
on sonastatud jargmiselt:

»17.Kui liidu kodanikud, kes on otsusta-

nud jadda vastuvotvasse liikmesriiki pi-
kemaks ajaks, saaksid kasutada alalist
elamisbigust, tugevdaks see liidu ko-
dakondsuse védrtust ja oleks oluliseks
teguriks sotsiaalse iihtekuuluvuse eden-
damisel, mis on {iks liidu pdhieesmaérke.
Seepirast tuleks alaline elamisbigus nidha
ette koikidele liidu kodanikele ja nende

18.

pereliikmetele, kes on elanud vastuvot-
vas liikmesriigis kooskélas kiesolevas
direktiivis sdtestatud tingimustega viis
jarjestikust aastat, ilma et neid oleks vilja
saadetud.

Selleks et aidata kaasa integreerumisele
selle vastuvotva liikmesriigi ithiskonda,
kus liidu kodanik elab, ei tohiks alalisele
elamisoigusele pérast selle saamist enam
mingeid tingimusi kehtestada”

7. Direktiivi 2004/38 artikkel 7 on sdnastatud
jargmiselt:

,Ule kolmekuuline elamisdigus

1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada tei-
se liilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm
kuud, kui:

a)

nad tegutsevad vastuvotvas liilkmesriigis
tootajate voi fuusilisest isikust ettevotja-
tena voi

neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt
vahendeid, et mitte koormata oma ela-
misperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi

I - 6393



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-325/09

sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva
liikmesriigi tildine ravikindlustus voi

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab lii-
du kodanik, kes ei ole enam todtaja voi fiiii-
silisest isikust ettevdtja, tootaja voi fuisilisest
isikust ettevotja staatuse, kui ta:

a) eisaa haiguse voi dnnetuse tagajérjel aju-
tiselt todtada;

b) on voetud nouetekohaselt arvele tootu-
na endast soltumatutel pohjustel pérast
seda, kui ta on to6tanud iile tihe aasta, ja
on registreeritud asjaomases toohoive-
ametis toootsijaks;

¢) on voetud nouetekohaselt arvele tootu-
na endast sdltumatutel pohjustel pérast
seda, kui ta on lopetanud alla aastase
tdhtajalise to6lepingu voi jadnud to6tuks
endast soltumatutel pohjustel esimese
kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on té6ot-
sijana registreeritud asjaomases t66hai-
veametis. Sellisel juhul siilitatakse to6ta-
ja staatus vihemalt kuueks kuuks;
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d) osaleb tooalasel koolitusel. Kui tootaja ei
ole to6tu endast soltumatutel pohjustel,
noduab tema toGtaja staatuse sdilitamine,
et koolitus oleks seotud eelmise tooga.

8. Direktiivi artikli 14 16ige 3 sétestab:

»Kui liidu kodanik voi tema pereliige kasutab
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi, ei
ole viljasaatmine automaatne tagajirg”

9. Direktiivi artikkel 16 sisaldab alalise ela-
misodiguse iildeeskirju. See artikkel satestab:

,Uldeeskirjad liidu kodanikele ja nende
pereliikmetele

1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvot-
vas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis
jarjestikust aastat, saavad seal alalise ela-
misodiguse. Selle diguse suhtes ei kohaldata
111 peatiikis sétestatud tingimusi.
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3. Elamisperioodi pidevust ei mojuta ajutine
eemalviibimine, mis ei iileta kuut kuud aastas,
voi pikemaajaline eemalviibimine seoses ko-
hustusliku ajateenistusega voi iiks eemalvii-
bimine maksimaalselt kaheteistkiimne jarjes-
tikuse kuu jooksul olulistel pohjustel, néiteks
rasedus ja slinnitus, raske haigus, dpingud
voi téoalane koolitus voi lahetus monda teise
liikmesriiki v6i kolmandasse riiki.

4. Kui alaline elamisdigus on omandatud,
kaotatakse see iiksnes juhul, kui vastuvotvast
liikkmesriigist viibitakse eemal kaks jarjesti-
kust aastat.”

10. Direktiivi artikkel 24 sitestab:

,Vordne kohtlemine

1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusakti-
de erisdtetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti,
koheldakse koiki kdesoleva direktiivi kohaselt
vastuvotva liikmesriigi territooriumil ela-
vaid liidu kodanikke asutamislepingu regu-
leerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi
kodanikega. Seda 6igust saavad kasutada ka
pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodani-
kud ja kellel on seal elamisdigus voi alaline
elamisoigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liik-
mesriik kohustatud tagama o6igust sotsiaal-
abile elamisperioodi esimese kolme kuu
jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14
l6ike 4 punktis b sitestatud pikema ajavahe-
miku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne
alalise elamisdiguse omandamist andma sti-
pendiumide voi 6ppelaenudena toimetule-
kutoetust opinguteks, sealhulgas tooalaseks
koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele,
fuisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele”

11. Direktiivi artiklis 37 on niahtud ette:

»Soodsamad siseriiklikud satted

Kéesoleva direktiivi sitted ei mojuta liikmes-
riigi kehtestatud o6igus- ja haldusnorme, mis
on kéesoleva direktiiviga hdlmatud isikutele
soodsamad.”

12. Direktiivi artikkel 38 satestab:

,Kehtetuks tunnistamine

1. Madruse (EMU) nr 1612/68 artiklid 10
ja 11 tunnistatakse kehtetuks alates 30. april-
list 2006.
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2. Direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,
72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU,  90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU tunnistatakse kehtetuks alates
30. aprillist 2006.

3. Viiteid kehtetuks tunnistatud sétetele ja
direktiividele kasitatakse viidetena kaesoleva-
le direktiivile”

13. Vastavalt direktiivi artikli 40 loikele 1
joustavad liikmesriigid selle direktiivi tditmi-
seks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hilje-
malt 30. aprilliks 2006.

b) Direktiiv 68/360

14. Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta direk-
tiivi 68/360/EMU liikmesriikide to6tajate ja
nende perekondade liikumis- ja elamispiiran-
gute kaotamise kohta ithenduse piires® artik-
li 4 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liikmesriigid annavad diguse oma ter-
ritooriumil elamiseks artiklis 1 nimetatud
isikutele, kes esitavad loikes 3 loetletud
dokumendid.

5 — EUT L 257, Ik 13; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 27.
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2. Elamisoiguse toendamiseks viljastatakse
dokument nimega ,EMU liikmesriigi kodani-
ku elamisluba”. Konealuses dokumendis tuleb
mainida, et see on viljastatud vastavalt maa-
rusele (EMU) nr 1612/68 ja meetmetele, mis
liilkmesriigid on votnud kdesoleva direktiivi
rakendamiseks. Mainitud tekst on esitatud
kédesoleva direktiivi lisas”

15. Direktiivi 68/360 artikli 6 16ige 1 satestab:

,Elamisluba:

a) peab kehtima selle vélja andnud liikmes-
riigi kogu territooriumil;

b) peab kehtima vihemalt viis aastat alates
selle viljastamise kuupéevast ning olema
automaatselt pikendatav’

16. Direktiivi 68/360 artikli 7 16ige 1 sitestab:

»Kehtivat elamisluba ei voi tithistada tiksnes
pohjusel, et tootaja ei toota, sest on haiguse
voi Onnetuse tagajarjel ajutiselt to6voimetu
voi tootu endast soltumatutel pohjustel, kui
padev toohoivetalitus on seda nduetekohaselt
toendanud”



DIAS

B. Siseriiklik digus

17. Asjakohase siseriikliku diguse kohaselt
on toimetulekutoetus (income support) ma-
janduslikust olukorrast soltuv toetus, mida
makstakse 16—59-aastasele isikule, kes ei ole
kohustatud taotlema toootsija toetust, kuna
on nditeks viimaseid kuid rase, t66voimetu
voi tiksikvanem.

18. Oigus saada toimetulekutoetust on si-
testatud Social Security Contributions and
Benefits Act 1992-s (1992. aasta sotsiaalkind-
lustusmaksete ja -toetuste seadus; edaspidi
»1992. aasta seadus”). 1992. aasta seaduse
artikli 124 16ike 1 punkti b kohaselt on toime-
tulekutoetuse saamise tingimuseks, et isiku
sissetulek ei tohi iiletada ,kohaldatavat sum-
mat” 1992. aasta seaduse artikli 135 loike 1
alusel on selleks seoses nimetatud toetusega
maédratud summa voi kogusumma. Vastavalt
1992. aasta seaduse artikli 135 loikele 2 voib
kohaldatavaks summaks médrata nulli.

19. Income Support (General) Regulations
1987 (1987. aasta toimetulekutoetuste tild-
eeskirjad; edaspidi ,toimetulekutoetuste ild-
eeskirjad”) artiklite 21 ja 21AA ning 7. lisa ko-
haselt on vilismaalase puhul kohaldatavaks

summaks méidratud null, mistdttu puudub
isikul 6igus saada toimetulekutoetust.

20. Maiste vilismaalane on toimetulekutoe-
tuste iildeeskirjade artikli 21A A 16ikes 1 maa-
ratletud kui toetuse taotleja, kes ei ole Uhend-
kuningriigi, Kanalisaarte, Mani saare ega liri
Vabariigi alaline elanik.

Konealuse sitte 1oike 2 kohaselt ei kisitle-
ta ihtki toimetulekutoetuse taotlejat kui
Uhendkuningriigi, Kanalisaarte, Mani saare
voi liri Vabariigi alalist elanikku, vélja arvatud
juhul, kui neil on Uhendkuningriigis, Kanali-
saartel, Mani saarel voi liri Vabariigis elamise
oigus, mis ei ole artikli 21AA 16ikes 3 loetle-
tud elamisoigus.

21. Nimetatud sitte 16ike 3 kohaselt on valis-
tatud eelkoige jargmised elamisdigused:

— elamisodigused, mis tuginevad liidu ko-
daniku oigusele elada teise liikmesriigi
territooriumil esimesel kuni kolme kuu
pikkusel perioodil,
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— elamisoigused, mis tuginevad liidu ko-
daniku o6igusele elada teises litkmesriigis
sellele jargneval perioodil, kui ta on t66-
otsija voi pereliige.

22. Konealuse sitte 16ige 4 médrab, et teatud
isikuid ei loeta ,vilismaalasteks” ning seega
laieneb neile toimetulekutoetuse saamise 6i-
gus. Selliste isikute hulka kuuluvad eelkoige
liidu kodanikud, kes on to6tajad voi peavad
end muul viisil ise tlal.

II. Asjaolud ja menetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus

23. Maria Dias on Portugali kodanik. Ta on
vallaline. M. Dias tuli 1998. aasta jaanuaris
koos oma kahe lapsega Uhendkuningriiki,
kus ta leidis kohe t66d. Mdlemad lapsed, kel-
lega ta Uhendkuningriiki saabus, on niiiid-
seks tédiskasvanud ja kodunt lahkunud.

24. M. Diase elamise Uhendkuningriigis voib
jaotada jargmisteks perioodideks:

— 1998. aasta jaanuarist kuni 2002. aasta su-
veni (edaspidi ,periood 1”) oli ta too6taja.
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— 2002. aasta suvest kuni 17. aprillini 2003
(edaspidi ,periood 2”) oli ta stinnituspuh-
kusel. Tema noorim laps siindis 7. ok-
toobril 2002.

— Pdrast stinnituspuhkuse 16ppu tegi ta
vabatahtlikult otsuse ajutiselt mitte
toole naasta ning hoolitses 18. april-
list 2003 kuni 25. aprillini 2004 (edas-
pidi ,periood 3”) oma noorima lapse
eest. Sel perioodil sai ta konealusel ajal
kehtinud siseriiklike eeskirjade® alusel
toimetulekutoetust.

—  26. aprillist 2004 kuni 23. mértsini 2007
(edaspidi ,periood 4”) naasis ta oma t66-
kohale ning oli seega jille to6taja.

— Alates 24. martsist 2007 (edaspidi ,pe-
riood 5”) ei to6ta M. Dias taas.

25. Home Office (siseministeerium) véljastas
13. mail 2000 (ehk perioodil 1) M. Diasele ela-
misloa. See on sdnastatud jargmiselt:

»EMU liikmesriigi kodaniku elamisluba.

Kédesolev luba on antud vastavalt Euroopa
Uhenduste Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta
miirusele (EMU) nr 1612/68 ning vastavalt
néukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiivi
[68/360] rakendamiseks voetud meetmetele.

6 — Neid siseriiklikke eeskirju on vahepeal muudetud, vt kies-
oleva ettepaneku punktid 17-22.
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Eespool nimetatud médruse sitete kohaselt
on kéesoleva loa saanud isikul 6igus to6le asu-
da ja to6tada Uhendkuningriigis samadel tin-
gimustel nagu Uhendkuningriigi tootajatel.

Esitage see luba immigratsiooniametnikule
alati, kui saabute Uhendkuningriiki vdi lah-
kute Uhendkuningriigist”

26. Dokument kehtis alates selle viljaandmi-
sest 13. mail 2000 kuni 13. maini 2005. Sellele
trikitud mérkustest sai loa saaja eelkdige tea-
da, et:

yTeie viibimine Uhendkuningriigis on aja-
liselt piiratud kéesoleva loa kehtivusajaga.
Nimetatud ajapiirangut — kui seda ei muu-
deta — kohaldatakse iga jirgneva loa suhtes,
mille te voite saada riiki saabumiseks pérast
Uhendkuningriigist draolekut kiesoleva loa
kehtivusajal”

27. M. Dias esitas 26. mirtsil 2007, ehk pe-
rioodil 5 ning pérast direktiivi 2004/38 iile-
votmistahtaja mo6dumist 30. aprillil 2006,
toimetulekutoetuse taotluse. Sel ajal kohalda-
tava siseriikliku diguse kohaselt soltub tema
toimetulekutoetuse taotluse rahuldamine
asjaolust, kas tal oli selleks ajaks juba alaline

elamisoigus direktiivi 2004/38 artikli 16 16i-
ke 1 alusel.

28. Pirast seda, kui M. Diase taotlus lika-
ti tagasi, esitas ta selle peale kaebuse Social
Security Commissioner’ile (sotsiaalkindlus-
tusvolinik). Social Security Commissioner ot-
sustas, et M. Diase toimetulekutoetuse taotlus
oli pohjendatud, sest tal oli direktiivi 2004/38
artikli 16 kohane alaline elamisoigus. M. Dia-
se riigis elamist perioodidel 1 ja 2, ehk alates
1998. aasta jaanuarist kuni 17. aprillini 2003,
ei saa siiski arvesse votta. Direktiivi 2004/38
artikli 16 16ike 1 raames saab nimelt arvesse
votta liksnes elamisperioode, mis 16ppeksid
pérast 30. aprilli 2006, seega parast konealu-
se direktiivi tilevotmistdhtaja loppu. Seevas-
tu saab arvesse votta M. Diase riigis elamist
perioodidel 3 ja 4. M. Dias ei olnud perioo-
dil 3 kill to6taja ega pidanud end ka ise tlal.
Siseriiklike ametiasutuste poolt véljastatud
elamisluba andis talle aga elamisdiguse. Peale
selle oli tal sel perioodil ka otseselt EU artik-
list 18 tulenev elamisoigus.

29. Social Security Commissioner’i ot-
suse peale esitas Secretary of State (sise-
minister) eelotsusetaotluse esitanud koh-
tule apellatsioonkaebuse ning M. Dias
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vastuapellatsioonkaebuse. Oma eelotsuse-
taotluses tegi eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus jargmise vahejarelduse.

30. Koigepealt joudis ta esialgsele jareldusele,
et nii direktiivi 2004/38 artikli 16 16ige 1 kui
ka 16ige 4 on kohaldatavad elamisperioodide
suhtes, mis 1dppesid enne 30. aprilli 2006, kui
need olid kooskolas tollal kehtinud Euroo-
pa oigusaktidega. Kuna M. Dias elas alates
1998. aasta jaanuari algusest kuni 17. aprillini
2003 Uhendkuningriigis direktiivi artikli 16
16ike 1 tdhenduses seaduslikult ja pidevalt viis
jarjestikust aastat, sai ta 30. aprillil 2006 ala-
lise elamisoiguse. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus liikkas 1opliku otsuse tegemise selles
kiisimuses siiski edasi kuni Euroopa Kohtu
otsuse langetamiseni kohtuasjas Lassal.

31. Jargnevalt analiiiisis eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisimust, kas ka periood 3
kujutab endast seaduslikku elamist direktiivi
artikli 16 16ike 1 tdhenduses. Selles osas tu-
vastas ta, et M. Diast ei saa sel perioodil pida-
da tootajaks. Pelgalt asjaolust, et M. Diasele
siseriiklike ametiasutuste véljastatud elamis-
luba kehtis sel perioodil, ei piisa, et késitleda
nimetatud perioodi seaduslikuna direktii-
vi 2004/38 artikli 16 16ike 1 tadhenduses. Kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski
kahtlusi, likkas ta lopliku otsuse tegemise
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edasi ning esitas Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

Kas Euroopa Liidu kodanik, kes viibib liik-
mesriigis, mille kodanik ta ei ole, ja kellel oli
enne direktiivi 2004/38 tilevotmist elamislu-
ba, mis oli diguspéraselt vélja antud direktii-
vi 68/360 artikli 4 16ike 2 kohaselt, kuid kes
loa kehtivusajal oli vabatahtlikult t66tu, ei pi-
danud end ise iilal ega vastanud nimetatud loa
viljaandmise tingimustele, jdi selle aja jooksul
ainult konealuse elamisloa valdamise alusel
isikuks, kes on ,elanud vastuvéotvas liikmes-
riigis seaduslikult” hiljem direktiivi 2004/38
artikli 16 loike 1 kohaselt alalise elamisloa
omandamise suhtes?

32. Juhuks, kui direktiivi 2004/38 artikli 16
loikest 1 ei tulene alalist elamisdigust, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse,
kas M. Dias saab oma elamisoiguse tuletada
ka otseselt EU artiklist 18, ning esitas Eu-
roopa Kohtule seetdttu jédrgmise eelotsuse
kiisimuse:

Kas viis aastat kestnud pidev elamine to6ta-
jana enne 30. aprilli 2006 — kui see ei kvali-
fitseeru direktiivi 2004/38 artikli 16 16ikega 1
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ette ndhtud alalise elamisoiguse tekkimise
aluseks — toob kaasa alalise elamiséiguse ot-
seselt EU artikli 18 1oike 1 alusel, kuivord di-
rektiivis on liink?

I11. Menetlus Euroopa Kohtus

33. Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23 si-
testatud tdhtaja jooksul esitasid kirjalikud
mirkused M. Dias, Uhendkuningriik, Portu-
gali Vabariik, Taani Kuningriik ja komisjon.

34. Euroopa Kohtu istung toimus 16. det-
sembril 2010, sellest votsid osa M. Diase,
Uhendkuningriigi ja FEuroopa Komisjoni
esindajad.

IV. Poolte peamised argumendid

A. Enne 30. aprilli 2006 loppenud elamispe-
rioodide arvessevotmine

35. M. Diase, Portugali valitsuse ja komisjoni
arvates tuleb direktiivi artikli 16 16ike 1 raames

arvesse votta ka elamisperioode, mis 1oppesid
enne 30. aprilli 2006. M. Dias on seega taitnud
direktiivi artikli 16 loike 1 tingimused, sest ta
elas alates 1998. aasta jaanuari algusest kuni
17. aprillini 2003 Uhendkuningriigis seadus-
likult ja pidevalt iile viie jérjestikuse aasta
ning saavutas seega integratsiooni taseme,
mis on ndutav alalise elamisdiguse saamiseks.
M. Dias viitab kohtuasja Lassal menetlusosa-
lise Child Poverty Action Group'i selgitustele
ning komisjon osundab enda selgitustele ko-
nealuses menetluses. Portugali valitsus viitab
asjaolule, et direktiiviga 2004/38 kodifitseeriti
enne selle joustumist kehtinud sétted. Direk-
tiivi pdhjenduse 3 kohaselt on direktiivi ees-
mairk lihtsustada ja tugevdada vaba liikumise
oigusi. Seetottu ei saa direktiivi tolgendada
selliselt, et see annab juba kehtivatest digus-
test vihem oGigusi.

36. Kohtuistungil selgitas Uhendkuningriigi
valitsus, et kohtuotsuse Lassal alusel, lihtub
ta nitdsest perioodidel 1 ja 2 aset leidnud
M. Diase elamise arvessevdetavusest ning
seega on M. Dias saanud alalise elamisoiguse.

37. Taani valitsuse arvates ei saa direk-
tiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 alusel votta
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arvesse enne 30. aprilli 2006 16ppenud ela-
misperioode. Asjaoluy, et enne 30. aprilli 2006
aset leidnud elamisperioode ei voeta arvesse,
ei kujuta endast direktiivi tahtmatut liinka,
vaid liidu seadusandja teadlikku otsust. Di-
rektiivi 2004/38 artikli 16 kohane alaline ela-
misdigus on uus oigus, mis kehtestati alles
selle direktiiviga.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

38. M. Diase ja Portugali valitsuse arva-
tes oli M. Diase elamine perioodil 3 direk-
tiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 téhenduses
seaduslik.

39. M. Dias tugineb esiteks sellele, et nime-
tatud sitte sonastus lubab arvesse votta ka
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elamist, mis ei ole kiill seaduslik liidu diguse
satete kohaselt, kuid on seda siseriiklike ees-
kirjade kohaselt. Siseriiklikud ametiasutused
viljastasid talle direktiivi 68/360 artikli 6 ko-
hase elamisloa, mis kehtis perioodil 3. Seega
elas ta perioodil 3 Uhendkuningriigis seadus-
likult. Selle kasuks koneleb direktiivi 68/360
satete vordlus noukogu 28. juuni 1990. aasta
direktiivi 90/364/EMU elamiséiguse kohta’
artiklitega 1 ja 3. Konealust ldhenemist ei
saa ka kahtluse alla seada sellega, et direktii-
vi 68/360 artikli 6 alusel antud elamisloal on
kohtupraktika kohaselt iiksnes deklaratiivne
iseloom. Nimetatud kohtupraktikast tuleneb
tiksnes see, et liidu digusel pohinev elamis-
oigus ei soltu siseriiklikust menetlusest kin-
nipidamisest, mitte aga vastupidine jareldus,
et siseriiklikul elamisloal ei ole mingit té-
hendust. Lisaks ei tule kdesolevas asjas votta
arvesse direktiivi 2004/38 artikli 8 kohaseid
registreerimise sétteid, vaid ainult direktii-
vi 68/360 sitteid, mis puudutavad elamisluba.
Peale selle ei tulene ei direktiivi 2004/38 artik-
list 16 ega ka selle direktiivi pohjendusest 17,
et seaduslikuks elamiseks direktiivi artikli 16
l6ike 1 tdhenduses tuleb tdita nimetatud di-
rektiivi artikli 7 tingimused. Direktiivi motte
ja eesmairgi kohaselt ei tohi ka seda direktiivi
kitsalt tolgendada. Eelkoige ei tohi direktiivi
tolgendada selliselt, et piiratakse EU artik-
li 18 moju voi selle artikliga taotletavat sot-
siaalse tihtekuuluvuse edendamise eesmarki.

7 — EUT L 180, Ik 26; ELT eriviljaanne 20/01, Ik 3.
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Lopetuseks ei eksisteeri direktiivi 2004/38
artiklite 16 ja 7 vahel mingit seost, mistottu
ei pea esimese sitte puhul tingimata pidama
oluliseks elamist teise sétte alusel.

40. Portugali valitsus on seisukohal, et
M. Dias ei kaotanud perioodil 3 oma toota-
ja staatust. Ta jai kiill vabatahtlikult t66tuks.
Kuna ta tegi seda aga eesmérgiga hoolitseda
oma kuuekuuse lapse eest, oli ta jatkuvalt
Uhendkuningriigi té6turule integreeritud.
Siseriiklik elamisluba iiksnes kinnitas to6taja
staatusest tulenevat digust.

41. Uhendkuningriigi valitsuse, Taani valit-
suse ja komisjoni arvates ei olnud M. Diase
elamine riigis perioodil 3 seaduslik elamine
direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 tdhendu-
ses. Asjaolu, et ta elas riigis siseriiklike ameti-
asutuste poolt viljastatud elamisloa alusel, ei
ole selleks piisav.

42. Esiteks toovad Taani valitsus ja komis-
jon vilja, et see tuleneb direktiivi pohjendu-
sest 17, mille kohaselt peab elamine direk-
tiivi artikli 16 16ike 1 tdhenduses toimuma

kooskolas kdesolevas direktiivis sétestatud
tingimustega. Lisaks on liidu kodanikel di-
rektiivi artikli 14 loike 2 kohaselt elamisoi-
gus iiksnes siis, kui nad vastavad direktiivi
artiklis 7 sétestatud tingimustele. Jargmiseks
viitab Taani valitsus asjaolule, et direktiiv
konsolideerib liidu digusest tulenevad varem
kehtinud elamiséigused. Lopetuseks rohutab
komisjon, et direktiivi artikli 16 l6ike 1 koha-
ne alaline elamisdigus on soodsaim staatus,
mida saab anda teisest liikmesriigist parit lii-
du kodanikule ning eeldab seega korget integ-
ratsiooni taset.

43. Teiseks osundavad Uhendkuningriigi
valitsus, Taani valitsus ja komisjon sellele, et
siseriiklike ametiasutuste poolt viljastatud
elamisluba ei ole oluline. See tunnustab ni-
melt tiksnes deklaratiivselt, et M. Diasel on
liidu diguse vastavate sitete alusel liikmesrii-
gis elamise digus. Vabatahtliku t66tuse korral
voib liikmesriik elamisloa tithistada. M. Diase
riigis elamist perioodil 3 ei saa aga pidada di-
rektiivi 2004/38 artikli 16 1dike 1 tdhenduses
seaduslikuks pelgalt seetottu, et siseriiklikud
ametiasutused ei olnud tema elamisluba tii-
histanud. Vastasel juhul peaksid liikmesrii-
gid pidevalt kontrollima, kas elamisloa and-
mise tingimused on jatkuvalt tdidetud. See
kujutaks endast siseriiklike ametiasutuste
jaoks ebaproportsionaalset koormust ning
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dhvardaks viia teistest liikmesriikidest périt
liidu kodanike diskrimineerimiseni.

44. Kolmandaks koneleb Taani valitsuse
arvates siseriiklike ametivoimude poolt vil-
jastatud elamisloa alusel toimunud elamise
arvessevOotmise vastu asjaolu, et direktii-
vi 2004/38 artikkel 8 nieb ette vdimaluse
nouda ile kolmekuulise elamisperioodi pu-
hul liidu kodaniku registreerimist vastuvot-
vas liikmesriigis. Kui elamise seaduslikkuse
hindamisel voetaks sellist registreerimist ar-
vesse, siis tolgendataks seaduslikkuse madis-
tet erinevalt, olenevalt sellest, kas liikmesriik
kasutab direktiivi artiklis 8 ette ndahtud voi-
malust v6i mitte. Uhendkuningriigi valitsus
lisab selles kontekstis, et direktiivi 2004/38
artikli 8 eesmirk on saada tilevaade sisse- ja
véljardndest.

45. Neljandaks védidab komisjon juhuks, kui
Euroopa Kohus ei ndustu tema seisukohaga,
teise voimalusena, et sellisel juhul tuleb jarg-
nevalt eristada kahte olukorda. Juhul, kui si-
seriiklikud ametiasutused ei teadnud, et liidu
oigusel pohineva elamisdiguse tingimused
ei olnud enam tdidetud, ei saa riigis elamise
edasine talumine luua seadusliku elamise 6i-
gustust direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 ta-
henduses. Seevastu voib eeldada seaduslikku
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riigis elamist nimetatud satte tdhenduses siis,
kui siseriiklikud ametiasutused lubasid tead-
likult liidu kodaniku sellist riigis elamist, mis
laheb kaugemale liidu 6iguse sitetest.

46. Viiendaks selgitab komisjon tidiendavalt,
et selline riigis elamine nagu perioodil 3, ei
toimunud kil seaduslikult direktiivi 2004/38
artikli 16 16ike 1 tahenduses, kuid see ei kat-
kesta riigis elamist nimetatud sitte tadhendu-
ses. Direktiiv ei sisalda mingit normi selliseks
juhuks nagu kasitletav, mil liidu kodanik elab
vastuvotvas litkmesriigis pidevalt, kuid ei téi-
da teatud perioodil siiski seadusliku elamise
tingimusi direktiivi artikli 16 16ike 1 tdhen-
duses. Seevastu sisaldab direktiivi artikli 16
ldige 3 erisdtet, mille kohaselt ei katkesta
teatud kestusega eemalviibimine elamis-
perioodi, vaid ,paneb iiksnes kella seisma”
Konkureerivate huvide suhtes oleks oiglane
kohaldada taolist ldhenemist ka selliste ela-
misperioodide suhtes millega oli tegemist
perioodil 3. Erinevalt perioodidest, mil liidu
kodanik viibib vastuvotvast riigist eemal, ei
vihendanud taolised perioodid saavutatud
integratsiooni taset. See on kooskélas ka liidu
seadusandja tahtega. Ta kas pidas ilmselgeks,
et vabatahtliku to6tuse perioodid ei katkesta
elamisperioodi ning ei kehtestanud seetdttu
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mingit sitet. Voi ta lihtsalt unustas selle kiisi-
muse. Sellisel juhul tuleb EU artiklit 18 silmas
pidades tdlgendada direktiivi esmase diguse
normidega kooskolas olevalt. Tolgendus, mil-
le kohaselt katkestavad to6tuse perioodid ela-
misperioodi, ei ole proportsionaalne.

C. Teine eelotsuse kiisimus

47. Juhuks, kui M. Dias ei omandanud Eu-
roopa Kohtu arvates direktiivi artikli 16 16i-
ke 1 kohast alalist elamisdigust, on M. Dias,
Portugali valitsus ja komisjon seisukohal, et
M. Diase alaline elamisbigus tuleneb otseselt
EU artiklist 18. Direktiiv 2004/38 ei reguleeri
liidu kodanike vaba liikumise digust ammen-
davalt. Seetdttu kohaldatakse EU artiklit 18
vahetult juhtudel, mil direktiiv 2004/38 ei
nde ette elamisodigust, kuid selle andmisest
keeldumine oleks siiski ebaproportsionaalne.
M. Diase juhtumil, kes to6tas Uhendkuning-
riigis iile viie aasta, oleks ebaproportsionaal-
ne talle sellist elamiséigust mitte anda.

48. Uhendkuningriigi valitsuse ja Taani valit-
suse arvates sai M. Dias alalist elamisdigust ot-
seselt EU artikli 18 alusel. Direktiivi 2004/38
artikli 16 kohane alaline elamisbigus on uus
oigus ning selle suhtes kohaldatakse nime-
tatud séttes selgelt kehtestatud piiranguid ja
tingimusi. Kui liidu kodanik ei tdida direk-
tiivi 2004/38 artiklis 16 sdtestatud tingimusi,
siis ei ole tegemist liingaga, mis tuleb tleta-
da EU artikli 18 vahetu kohaldamisega. EU
artikli 18 alusel tunnustatakse elamisdigust
tiksnes asutamislepingus ette nédhtud pii-
ranguid ja tingimusi arvesse vottes. Seetdttu
on ainult liidu seadusandja padev méirama
elamisoiguse suhtes kohaldatavaid eeskir-
ju ja tingimusi. Seejuures peab ta siiski vot-
ma arvesse proportsionaalsuse pohimaotet.
Alalisele elamisodigusele direktiivis 2004/38
sdtestatud tingimuste seadmine ei ole aga
ebaproportsionaalne.

49. Taani valitsus selgitab tiiendavalt, et EU
artikli 18 16ike 1 kohaldamisala tuleb piirata
liidu 6iguses ette néhtud riigis elamisele. Eu-
roopa Kohus on kiill laiendanud EU artikli 18
kohaldamisala ka siseriikliku oiguse alusel
antud elamisloale. Eelotsusetaotlusest aga ei
néhtu, et selline luba oli olemas.
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V. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

50. Kohtuistungil mé6nis Uhendkuningrii-
gi valitsus, et M. Diasel on alaline elamisoi-
gus. Siiski selgitas Uhendkuningriigi valitsus
esiteks, et menetlus on eelotsusetaotluse
esitanud kohtus veel pooleli, ning teiseks, et
Secretary of State ei teinud pohikohtuasjas
sellekohast avaldust. Pohjus, miks eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ei analiiiisinud po-
hikohtuasjas kohtuotsust Lassal, seisneb ar-
vatavasti selles, et see menetlus peatati kuni
Euroopa Kohtu otsuse langetamiseni kaes-
olevas kohtuasjas. Lisaks ei pidanud eelotsu-
setaotluse esitanud kohus esimest eelotsuse
kiisimust hiipoteetiliseks.

51. Asjaolu, et Uhendkuningriigi valitsus
muutis kohtuotsuse Lassal alusel oma 6igus-
likku seisukohta ning lahtub niitidsest sellest,
et M. Dias omab alalist elamisodigust, ei too
endaga kaasa seda, et langeb dra Euroopa
Kohtu padevus vastata esitatud eelotsuse
kiisimustele.

52. Esiteks tuleb markida, et ELTL artik-
li 267 kohane eelotsusemenetlus on Euroo-
pa Kohtu ja siseriiklike kohtute vaheline
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koostoomenetlus, mis ei sdltu poolte taot-
lustest.® Seega on Uhendkuningriigi valitsu-
se avaldus Euroopa Kohtu istungil iseenesest
ebaoluline. Alles siis, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus teatab Euroopa Kohtule, et
pohikohtuasja menetlus on lopetatud, langeb
dra Euroopa Kohtu padevus.

53. Teiseks ei saa ka eeldada, et eelotsuse-
taotluses esitatud kiisimused on otsuse tege-
mise seisukohast ilmselgelt ebaolulised. Kées-
olevas asjas tousetub nimelt kiisimus, millist
moju omab M. Diase elamine perioodil 3,
mille jooksul ta oli vabatahtlikult t66tu, kuid
omas kehtivat elamisluba. Sellele kiisimusele
antav vastus soltub eelkodige vastusest eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele,
kas M. Diase riigis elamine perioodil 3 oli
seaduslik direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1
tdhenduses. Peale selle ei esitanud eelotsu-
setaotluse esitanud kohus mitte ainult kahte
selgelt sdnastatud eelotsuse kiisimust, vaid
soovis lisaks ka teada, kas M. Diase riigis ela-
mist perioodidel 1 ja 2 tuleb direktiivi artik-
li 16 1dike 1 kohaselt arvesse votta. Pidades
silmas menetlust kohtuasjas Lassal, loobus
eelotsusetaotluse esitanud kohus selle eelot-
suse kilsimuse uuesti esitamisest. Kuna kées-
oleval kohtuasjal on vorreldes kohtuasjaga

8 — Vt selle kohta 1. mirtsi 1973. aasta otsus kohtuasjas 62/72:
Bollmann (EKL 1973, 1k 269, punkt 4); 10. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani (EKL 1997, 1k 1-4025,
punkt 31), ja 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-2/06: Kempter (EKL 2008, 1k I-411, punkt 41 jj).



DIAS

Lassal siiski erisusi, tuleb sellele kiisimusele
vastata kédesoleva asja huvides ja neid erilisi
asjaolusid arvesse vottes.

54. Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

VI Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatavad mérkused

1. Alaline elamisoigus

55. Direktiiviga 2004/38 sisustas liidu sea-
dusandja teiseses diguses liidu kodaniku 6i-
guse elada teises liikmesriigis, mis tuleneb
esmase diguse alusel pdhivabadustest ja liidu

kodakondsust kisitlevatest eeskirjadest.® Di-
rektiiv néeb ette kolm elamisdiguse astet: esi-
teks kuni kolmekuulise elamisdiguse direktii-
vi artiklis 6; teiseks artiklis 7 iile kolmekuulise
elamisoiguse, mis kehtib peamiselt tootajate-
le, end muul moel ise iilal pidavatele voi selli-
selt kasitletavatele isikutele; ning kolmandaks
alalise elamisdiguse.

56. Alaline elamisdigus, mis kujutab endast
liidu kodaniku kérgeimat integratsiooni astet
vastuvotvas liikmesriigis, on sétestatud direk-
tiivi artiklites 16—21. See tugineb arusaamale,
et liidu kodanikul, kes on pérast seaduslikult
ja pidevalt viie aasta jooksul vastuvotvas
liilkmesriigis elamist selles riigis suurel mai-
ral integreerunud, peab olema voimalik seal
elamist jdtkata, olenemata sellest, kas ta on
parast konealuse odiguse omandamist veel
tootaja, muul moel end ise tlal pidav isik voi
direktiivi artikli 7 kohaselt eelnimetatutega
vordsustatud isik.

57. Direktiivi 2004/38 kohaseid elamisoigusi
tdiendab nimetatud direktiivi artikli 24 koha-
ne vordse kohtlemise pohimate.

9 — Vtdirektiivi pohjendused 1 ja 2.
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2. Kéesolevas asjas asjakohased diguskiisimu-
sed

58. Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus langetama otsuse kiisimu-
ses, kas M. Diasel — Portugali kodanikul,
kes elab alates 1998. aasta jaanuarist Uhend-
kuningriigis — on 6igus nduda siseriiklikelt
ametiasutustelt toimetulekutoetust. See on
nii, kui tal on alaline elamiséigus direktii-
vi 2004/38 artikli 16 alusel. Seega on oluline,
kas M. Dias elas Uhendkuningriigis seadus-
likult ja pidevalt viis jarjestikust aastat selle
sdtte tdhenduses.

59. Nagu tuleneb eelotsusetaotlusest, elas
M. Dias alates 1998. aasta jaanuarist pidevalt
Uhendkuningriigis. Juba tema riigis elamine
perioodidel 1 ja 2, ehk alates 1998. aasta jaa-
nuarist kuni 17. aprillini 2003 kestis ile viie
aasta. Ainuiiksi neid perioode arvesse vottes
oli M. Dias seega 30. aprillil 2006, ehk direk-
tiivi 2004/38 tlevotmistdhtaja moddumise
ajaks, elanud Uhendkuningriigis pidevalt iile
viie jdrjestikuse aasta.

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soo-
vib koigepealt teada, kas direktiivi artikli 16
kohaselt tuleb arvesse votta ka M. Diase ela-
mist Uhendkuningriigis perioodidel 1 ja 2.
Tema riigis elamine neil perioodidel leidis
nimelt aset enne 30. aprilli 2006, seega enne
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direktiivi tilevotmistéhtaja m66dumist. Kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus on vastava
eelotsuse kiisimuse esitanud juba kohtuas-
jas Lassal, siis loobus ta konealuse kiisimuse
uuesti esitamisest. Oma eelotsusetaotluses
viitas ta siiski asjaolule, et konealusele koh-
tuasjas Lassal esitatud eelotsuse kiisimusele
antav vastus on otsustava tahtsusega ka eelot-
susetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva
kohtuasja lahendamise seisukohast.

61. Euroopa Kohus selgitas oma otsuses koh-
tuasjas Lassal, et seadusliku riigis elamisega
direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 tahendu-
ses ei ole tegemist mitte tiksnes siis, kui riigis
elamine toimus direktiivi 2004/38 enda site-
te alusel, vaid ka siis, kui riigis elamise digus
oli olemas riigis elamise perioodil ajaliselt
kohaldatavate liidu diguse sitete kohaselt. '
M. Diase riigis elamine perioodidel 1 ja 2 oli
seega seaduslik ka direktiivi artikli 16 16ike 1
tdhenduses. Perioodidel 1 ja 2 oli M. Diasel
tootajana EU artikli 39 16ike 3 punkti ¢ koha-
ne liidu 6igusel pohinev riigis elamise digus.

62. Kaesoleval kohtuasjal on vorreldes koh-
tuasjaga Lassal siiski iiks erisus. Tekib kii-
simus, kas M. Diase edasine riigis elamine
perioodil 3, mis jérgnes perioodidele 1 ja 2,
takistab alalise elamisoiguse tekkimist. Parast

10 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lassal,
punkt 40.
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perioodil 2 kestnud siinnituspuhkuse loppu
otsustas M. Dias oma varasemale to6kohale
mitte naasta ning oli seega perioodil 3, ehk
18. aprillist 2003 kuni 25. aprillini 2004, va-
batahtlikult to6tu. Seejérel oli ta perioodil 4,
ehk 26. aprillist 2004 kuni 23. mértsini 2007
uuesti tdotaja ning elas seega Uhendkuning-
riigis direktiivi artikli 16 16ike 1 tdhenduses
seaduslikult.

63. Neil asjaoludel voib jargnevates hiipotee-
sides eeldada, et M. Dias sai direktiivi 2004/38
tlevotmistdhtaja moddumisega 30. aprillil
2006 alalise elamisoiguse:

— Esiteks oleks see nii juhul, kui M. Dia-
se riigis elamist perioodil 3 kisitletaks
seadusliku riigis elamisena direktiivi ar-
tikli 16 1dike 1 tdahenduses. Taolisel ju-
hul oleks M. Dias elanud mitte iiksnes
perioodidel 1 ja 2, vaid perioodidel 1-4,
ehk alates 1998. aasta jaanuarist kuni iile-
votmistdhtaja moddumiseni 30. aprillil
2006, ja seega iile viie aasta seaduslikult
ja pidevalt Uhendkuningriigis.

—  Teiseks oleks see nii juhul, kui alalise ela-
misdiguse tekkimiseks voetaks arvesse
M. Diase riigis elamist perioodidel 1 ja 2
ning tema riigis elamine perioodil 3 ei ta-
kistaks alalise elamisodiguse tekkimist ka
siis, kui see ei olnud direktiivi 2004/38
artikli 16 16ike 1 tdhenduses seaduslik.

64. Jargnevalt kontrollin ma esiteks, kas
M. Diase riigis elamine perioodil 3 oli sea-
duslik direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 té-
henduses (B). Seejérel hindan ma, kas sellisel
juhul nagu kiesolevas asjas takistab M. Diase
riigis elamine perioodil 3, mis ei olnud direk-
tiivi artikli 16 1oike 1 tihenduses seaduslik,
alalise elamisdiguse omandamist nimetatud
sitte alusel (C).

B. Elamise seaduslikkus perioodil 3

65. Esiteks tousetub kiisimus, kas M. Diase
riigis elamine perioodil 3 oli direktiivi 2004/38
artikli 16 16ike 1 tahenduses seaduslik. Direk-
tiiv 2004/38 kasutab oma artikli 16 ldikes 1
seadusliku elamise moistet, kuid ei mairatle
seda.
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66. Direktiivi pohjendusest 17 tuleneb, et
liidu seadusandja moistab selle all elamist
»kooskolas direktiivis sédtestatud tingimuste-
ga”. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Lassal
selgitas, tuleb konealust sonastust direktiivi
motte ja eesmirgi alusel moista selliselt, et
ei ole silmas peetud tiksnes elamisperioode,
mis leidsid aset direktiivis 2004/38 endas ette
nihtud sitete kohaselt, vaid ka elamisperioo-
de, mis moodusid tingimuste kohaselt, mis
olid sdtestatud sel ajal enne direktiivi kehti-
nud sitetes. !

67. Kéesoleval juhul ei saa M. Dias perioodi 3
osas tugineda sellele, et tal oli elamisdigus
tootajana (1). Teatud asjaoludel voib arvesse
tulla tuletatud elamisdigus (2). Seetdttu tekib
kiisimus, kas M. Diase riigis elamist perioo-
dil 3 tuleb kisitleda seaduslikuna direktii-
vi 2004/38 artikli 16 loike 1 tahenduses ai-
nuiiksi seetdttuy, et tal oli sel perioodil kehtiv
elamisluba ning ta sai toimetulekutoetust (3).

11 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lassal,
punkt 40.

I - 6410

1. To6taja riigis elamise digus

68. M. Diase riigis elamine perioodil 3 oleks
direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 tdhenduses
seaduslik siis, kui ta oleks olnud sel perioodil
tootaja. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lei-
dis, et see ei olnud nii ning ei esitanud selles
osas ka eelotsuse kiisimust.

69. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarel-
dus, mille kohaselt ei olnud M. Dias perioo-
dil 3 to6taja, tundub mulle olevat kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga. Selle kohaselt
loppeb tootaja saatus pohimotteliselt t6o6-
suhte lopetamisega.’ Eelotsusetaotlusest
ndhtub, et M. Diase to6suhe 16ppes perioo-
di 3 algusega, mil ta otsustas pdrast siinnitus-
puhkuse 16ppu jitkuvalt oma poja eest hoo-
litseda ja oma tookohale mitte naasta. Seega
kaotas M. Dias konealusel perioodil 3 vaba-
tahtlikult oma to6taja staatuse selle tegelikus
tdhenduses.

70. Seda jéreldust ei takista ka asjaolu, et
M. Diase tooandja lubas ta hiljem uuesti
toole votta. Monedel juhtudel on Euroopa
Kohus kiill leidnud, et todtaja staatus ei kao

12 — Euroopa Kohtu 31. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-43/99: Leclere (EKL 2001, 1k I-4265, punkt 55).
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hoolimata staatuse muutumisest, kui too6ta-
jana tegutsemise ja jiargneva tegevuse vahel
eksisteerib seos. ' Pelgalt asjaolu, et tovand-
ja lubas M. Diasele, et ta vdib uuesti tema
juures tootada, ei kujuta minu arvates aga
veel piisavat seost, mis vdiks iseenesest 6i-
gustada M. Diase tootaja staatuse jatkumist
perioodil 3.

71. M. Dias ei saa oma todtaja staatuse osas
tugineda ka teisese diguse eeskirjadele. Direk-
tiivi 360/68 artikli 7 16ige 1'* ndeb kiill ette,
et isikud, kes ei ole tootajad selle tegelikus
tdhenduses, vordsustatakse nendega teatud
asjaoludel. Nimetatud séte néeb selle aga ette
siiski isikute puhul, kes on endast sdltumatu-
tel pohjustel to6tuks jadnud, mitte aga nende
puhul, kes on vabatahtlikult t66tuks jadnud.

2. Voimalik tuletatud elamisoigus

72. Moeldav oleks ka see, et M. Dias saab
teatud asjaoludel tuletada elamisdiguse oma
poja liidu kodakondsusest. Uhe — mitte iiks-
meelse — lihenemise kohaselt voib taoline

13 — Euroopa Kohtu 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 39/86:
Lair (EKL 1988, 1k 3161, punkt 37); 26. veebruari 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-357/89: Raulin (EKL 1992, lk 1-1027,
punkt 21), ja 26. veebruari 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-3/90: Bernini (EKL 1992, 1k I-1071, punkt 19).

14 — Niid direktiivi 2004/38 artikli 6 ldige 3.

tuletatud elamisoigus eksisteerida siis, kui
M. Diase noorim laps on Uhendkuningriigi
kodanik ning on oma ema hoolitsuse all. ** Eel-
otsusetaotluse esitanud kohus ei ole aga esi-
tanud vastavat kiisimust ega viidanud sellele,
et M. Diase noorim laps on Uhendkuningriigi
kodanik. Selles kontekstis ning vottes arves-
se asjaolu, et kdesoleva menetluse huvides ei
ole see kiisimus otsustav, ei analiitisi ma seda
punkti pohjalikumalt.

3. Elamisloa olulisus

73. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
Euroopa Kohtule kiisimuse, kas M. Diase rii-
gis elamist perioodil 3 tuleb kisitleda seadus-
likuna direktiivi 2004/38 artikli 16 1dike 1 té-
henduses seetottu, et tal oli sel ajal siseriiklike
ametiasutuste poolt viljastatud kehtiv elamis-
luba. Nagu ma oma ettepanekus kohtuasjas

15 — Vt selle kohta kohtujurist E. Sharpston’i 30. septembri
2010. aasta ettepanek veel menetluses olevas kohtuasjas
C-34/09: Ruiz Zambrano (ettepaneku punktid 67-122).
Kohtujurist J. Kokott on seevastu asunud oma 25. novembri
2010. aasta ettepanekus veel menetluses olevas kohtuasjas
C-434/09: McCarthy (ettepaneku punktid 20-46) seisuko-
hale, et taolisel juhul ei kohaldata liidu kodakondsust kisit-
levaid eeskirju.
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Lassal juba viitasin, '° tuleb sellele kiisimusele
minu arvates vastata eitavalt. Direktiivi artik-
li 16 sdnastus on kiill piisavalt avatud, holma-
maks ka elamist, mis on seaduslik siseriiklike
sitete kohaselt (a). Direktiivi pohjendus 17
(b) ja direktiivi astmete siisteem (c) konele-
vad aga taolise tolgenduse vastu. Peale selle
ei toeta ei lilkmesriikide padevus kehtestada
direktiivi artikli 37 alusel soodsamaid sitteid
(d) ega ka esmase diguse sitted (e) tingimata
tolgendust, mille kohaselt tuleb holmata ka
selline riigis elamine, mis on seaduslik sise-
riiklike satete kohaselt.

a) Sonastus

74. Koigepealt tuleb rohutada, et direktii-
vi 2004/38 artikli 16 16ike 1 sonastus on ava-
tud. See ei takista tolgendust, mille kohaselt
tuleb arvesse votta iiksnes liidu diguse alusel
toimunud riigis elamist, ega ka tolgendust,
mille kohaselt tuleb sellest kaugemaleulatu-
vamalt holmata ka riigis elamine, mis leidis
aset siseriiklike séatete alusel.

16 — Vtminu 11. mai 2010. aasta ettepanek eespool 3. joonealuses
markuses viidatud kohtuasjas Lassal, ettepaneku punkt 88.
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b) Pohjendus 17

75. Seega on otsustav liidu seadusandja mote
ja eesmirk, mida ta jéargis direktiivi 2004/38
artikli 16 kehtestamisega. Direktiivi poh-
jenduse 17 kohaselt on direktiivi eesmirk
edendada sotsiaalset tihtekuuluvust. Direk-
tiivi pohjenduse 18 kohaselt peab see aitama
kaasa liidu kodaniku integreerumisele vastu-
votva liikmesriigi tihiskonda. Seetéttu voiks
markida, et liidu digusele ja siseriiklikule 6i-
gusele tuginevate elamisdiguste eristamine
ei ole eelnimetatud eesmirke arvesse vottes
oluline ning seega tuleb ka iiksnes siseriik-
like sétete alusel riigis elamist késitleda sea-
dusliku elamisena direktiivi artikli 16 ldike 1
tihenduses. "

76. Uhenduse seadusandja ei piirdunud aga
pohjendustes pelgalt nendele eesmairkidele
viitamisega. Ta piitidis pohjenduses 17 hoopis
tapsustavalt rohutada, et alaline elamisdigus
soltub elamisest ,kooskolas direktiivis sdites-
tatud tingimustega’”. Seda sdnastust, mis lisati
seadusandliku menetluse kaigus teadlikult

17 — Sellel arvamusel tundub olevat kohtujurist J. Kokott oma
ettepanekus eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuasjas McCarthy, ettepaneku punkt 52.
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direktiivi 2004/38 pohjendusse 17,'® tuleb
seadusandja tahte analiiiisimisel arvesse vot-
ta. Minu arvates on raske moista seda teisiti,
kui selliselt, et liidu seadusandja soovis luua
alalise elamisoiguse iiksnes direktiivis ette
nahtud elamisbiguste alusel.

¢) Direktiivi astmeline siisteem

77. Minu arvates koneleb selle seisukoha ka-
suks ka direktiiviga 2004/38 kehtestatud ast-
mete siisteem, mis ndeb ette kolm {iksteisele
jargnevat liidu kodaniku integratsiooni astet
vastuvotvas liikmesriigis: esimese astmena
kuni kolmekuulise elamisdiguse; teise astme-
na tle kolmekuulise elamisdiguse, mis kehtib
peamiselt tootajate, muul moel end ise iilal
pidavate isikute voi selliselt kisitletavate isi-
kute suhtes; ning kolmanda ja korgeima ast-
mena alalise elamisdiguse. *°

18 — Algses komisjoni ettepanekus seda sonastust ei olnud
(vt_komisjoni algse ettepaneku KOM [2001] 257 loplik
(EUT C 270 E, Ik 150) pohjendus 14), kuid voeti tagantjérele
iile ndukogu 5. detsembri 2003. aasta iihisesse seisukohta
(EU) nr 6/2004 (ELT 2004, C 54 E, lk 12, 13) ning kiideti
parlamendi poolt heaks. Oma 30. detsembri 2003. aasta tea-
tises parlamendile, mis puudutas néukogu tihist seisukohta,
selgitas komisjon seoses pohjenduse 17 muudatusega, et
see tdiendus tehti seadusliku elamise moiste tipsustamiseks
(SEK[2003] 1293 16plik, 1k 10).

19 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 55 jj.

78. Selline astmeline ldhenemine on aluseks
ka liidu kodaniku nouete ulatusele, mida ta
voib direktiivi artikli 24 vordse kohtlemise
pohimotte alusel vastuvotva liikmesriigi ame-
tiasutustele esitada. Esimeses astmes ei pea
liikmesriik nédgema ette vordset kohtlemist
sotsiaalteenustele juurdepddsu osas. Teises
astmes on liidu kodanikel piiratud digus sot-
siaalteenustele. Kui liidu kodanik on joudnud
konealusele teisele astmele, siis ei tohi sot-
siaalteenuste kasutamine direktiivi artikli 14
loike 3 kohaselt kiill endaga automaatselt
viljasaatmist kaasa tuua. Seevastu voib sot-
siaalteenuste ebaproportsionaalne kasutami-
ne viia tiksikjuhul elamisdiguse kaotamiseni.
Alles kolmandale astmele joudmisega, ehk
alalise elamisdiguse omandamisega, saab lii-
du kodanik piiramatu juurdepéésu sotsiaal-
teenustele. Kui ta on sellele astmele joudnud,
siis on tema alaline elamisdigus tingimuste-
ta, ja sotsiaalteenuste kasutamist ei saa seega
kahtluse alla seada. *

79. Koénealuses astmelises siisteemis on lii-
du seadusandja leidnud tasakaalu tihelt poolt
liidu kodaniku liidus vaba liifkumise diguse ja
sotsiaalse ithtekuuluvuse eesmirgi ning teiselt
pooltliikmesriikide finantshuvide vahel. Mida
korgem on liidu kodaniku saavutatud integ-
ratsiooni tase vastuvotvas liikmesriigis, seda
viiksem tdhtsus omistatakse liikmesriikide

20 — Direktiivi 2004/38 artikli 16 loige 4 ja selle direktiivi
pohjendus 18.
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finantshuvidele. Alates kolmandale astmele
joudmisest jddvad need tdiesti integratsiooni
idee varju.

80. Direktiivi artikli 16 kohase alalise ela-
misdigusega saab asjaomane liidu kodanik
seega ulatusliku ligipadsu vastuvotva liikmes-
riigi sotsiaalteenustele, mis ei ole lisaks ka
ajaliselt piiratud. Direktiivi pohjenduses 17
tehtud tdpsustust direktiivi artikli 16 loike 1
tdhenduses seadusliku elamise moiste osas
tuleb vaadelda selles kontekstis. Minu arvates
soovis liidu seadusandja sellega rohutada, et
liilkmesriikide finantshuvide tdielik taandu-
mine integratsiooni idee ees on vajalik iiksnes
juhtudel, mil liidu kodanik on kdigepealt vii-
binud vahemalt viis aastat kooskoélas direktii-
vi 2004/38 sitetega vastuvotvas lilkmesriigis.

d) Soodsamate sétete kehtestamise padevus

81. Selle argumendi osas viidetakse vastu, et
direktiiv lubab artikli 37 kohaselt soodsamaid
liilkmesriikide oigus- ja haldusnorme ning

21 — Vt selles mottes Iliopoulou, A., ,Le nouveau droit de
séjour des citoyens de I'Union et des membres de leur
famille: la directive 2004/38/CE’, Revue du Droit de I'Union
Européenne, 2004, 1k 523 jj, 1k 540.
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néeb seega ise ette juhud, mil elamiséigus
tuleneb vastuvotva liikmesriigi siseriiklikust
vilismaalaste oigusest. Sel pohjusel tuleks
siseriikliku vilismaalasi puudutava oiguse
alusel aset leidnud elamisperioode Kkisitle-
da seadusliku elamisena direktiivi artikli 16
tdhenduses.

82. Ma ei leia direktiivi 2004/38 artiklist 37
taolist hinnangut. Nimetatud sétte sonastu-
se kohaselt ei mojuta direktiiv liikmesriikide
soodsamaid 0Oigus- ja haldusnorme. Sellist
sonastuse valikut kasutab liidu seadusandja
tavaliselt siis, kui ta soovib vilja tuua, et di-
rektiiv ei takista soodsama siseriikliku diguse
kehtestamist ning et liikmesriikidel on selles
mottes seega kaalutlusdigus. Kuivord liik-
mesriikidel on soodsamate sitete kehtestami-
se osas kaalutlusdigus, voib neil — esmasest
odigusest tulenevate sitete puudumisel — olla
kaalutluséigus ka kiisimuses, milliseid digus-
likke tagajérgi soovivad nad siduda ainult si-
seriikliku oiguse alusel antud elamisdigusega,
mis laheb kaugemale direktiivi 2004/38 ees-
kirjadest. Eelkoige voib neil seega olla kaalut-
lusdigus seoses kiisimusega, kas nad soovivad

22 — Vt kohtujurist Kokotti ettepanek eespool 15. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuasjas McCarthy, ettepaneku
punkt 53.
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alalise elamisdiguse tekkimise puhul votta ar-
vesse ka taolist elamist.

83. Igal juhul ei tundu mulle direktiivi artik-
kel 37 sellises asjas nagu kéesolev ka otseselt
asjakohane. Kéesoleval juhul ei tugine M. Dias
nimelt sellele, et ta omab digust soodsamate
siseriiklike sitete alusel. Ta tugineb hoopis
elamisloale, mille siseriiklikud ametiasutused
pidid véljastama direktiivi 68/360 artikli 6 ko-
haselt, ning asjaolule, et siseriiklikud ameti-
asutused seda ei tithistanud, kuigi sellise loa
andmise tingimused ei olnud enam téidetud.

e) Esmase diguse sitted

84. Peale selle viidatakse argumendina si-
seriikliku diguse alusel toimunud elamispe-
rioodide arvessevotmise kasuks ka Euroopa
Kohtu otsustele kohtuasjades Trojani® ja
Martinez Sala.? Neis kohtuotsustes sidus Eu-
roopa Kohus siseriikliku diguse sétete alusel

23 — 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani
(EKL 2004, 1k I-7573, punktid 37-46).

24 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, 1k 1-2691, punktid 61-63).

toimunud riigis elamisega liidu 6iguse alusel
tehtavaid jareldusi. ”

85. Minu arvates ei saa neist kohtuotsustest
jareldada, et riigis elamist, mis ei toimunud
liidu odigusest tuleneva elamisoiguse alusel,
vaid pelgalt tithistamata elamisloa alusel, tu-
leb pidada seaduslikuks riigis elamiseks di-
rektiivi artikli 16 16ike 1 tahenduses.

86. Esiteks tuleb mirkida, et Euroopa Kohus
ei leidnud neis kohtuotsustes, et taolisel juhul
tekib elamiséigus EU artikli 18 alusel. Ta hoo-
pis eitas seda.?

87. Teiseks sidus Euroopa Kohus neis koh-
tuotsustes kiill liidu digusest tulenevad 6i-
guslikud tagajdrjed siseriikliku elamisloa voi
viljasaatmiskorralduse edasiliikkamise alusel
toimunud elamisega. Nimetatud kohtuotsus-
tes leidis ta aga pelgalt, et liidu kodanik voib
neil asjaoludel tugineda oma toimetulekutoe-
tuse taotluses EU artikli 12 kohasele diskrimi-
neerimiskeelule (ning selline toimetulekutoe-
tuse kasutamine ei tohi endaga automaatselt
kaasa tuua isiku véljasaatmist). Euroopa Ko-
hus analiiisis selles kontekstis EU artiklit 18

25 — Vt kohtujurist Kokotti ettepanek eespool 15. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuasjas McCarthy, ettepaneku
punkt 53.

26 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Tro-
jani, eriti punkt 36.
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kiisimuses, kas on riivatud diskrimineerimis-
keelu kohaldamisala. ¥

88. Kolmandaks selgitas Euroopa Kohus, et
liilkmesriigil on ka sellises olukorras o6igus
saata vilja kodanik, kes ei tdida enam oma
riigiselamise 6iguse tingimusi ning vajab sot-
siaalabi, kui liikmesriik peab kinni liidu 6igu-
sega seatud piiridest. *

89. Eeltoodust tuleneb, et kohtupraktika ko-
haselt ei eksisteeri esmase 6iguse normi, mil-
le kohaselt tuleb siseriikliku elamisloa alusel
toimuvat riigis elamist kisitleda seadusliku
riigis elamisena direktiivi artikli 16 16ike 1 té-
henduses. Taoline lihenemine viiks selleni, et
pelgalt siseriikliku elamisloa alusel aset leid-
nud riigis elamine viiks alalise elamisdiguse
omandamiseni. Vastuvottev liilkmesriik ei saa
sellist alalist elamisdigust tthepoolselt 1opeta-
da, ja seda ka siis, kui liidu kodanik kasutab
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalteenuseid mit-
te enam kohasel méiral. Euroopa Kohus on
aga konkreetselt selgitanud, et liikmesriigil
on esmase diguse sitete kohaselt taolisel juhul
pohimaotteliselt jatkuvalt isiku véljasaatmise

27 — Eespool 23. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Trojani, eriti punktid 36-44; sarnasel seisukohal eespool
24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Martinez
Sala, eriti punktid 14 ja 15 ning 61-63.

28 — Eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Tro-
jani, eriti punkt 45.
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oigus, kui ta peab kinni liidu digusega seatud
piiridest.

90. Seega ei toeta ka esmase digusega koos-
kolas olev tdlgendamine tingimata ldahene-
mist, et riigis elamist, mis toimus iiksnes
siseriikliku elamisloa voi siseriiklike ameti-
asutuste poolt antud véljasaatmiskorralduse
edasilitkkamise alusel, tuleb pidada seadusli-
kuks riigis elamiseks direktiivi artikli 16 16i-
ke 1 tdhenduses.

f) Tdiendavad kaalutlused

91. Lopetuseks tuleb silmas pidada, et tol-
gendus, mille kohaselt tuleb direktiivi artik-
li 16 loike 1 alusel tingimata arvesse votta
ka siseriiklike sétete alusel toimunud riigis
elamist, voib poorduda liidu kodanike vaba
lilkumise kahjuks. Esiteks on risk, et vastu-
votvate liikmesriikide ametiasutused kontrol-
livad rangemalt, kas liidu kodanik téidab liidu
oigusel pohinevate elamisdiguste tingimusi.
Teiseks eksisteerib oht, et liikmesriigid kasu-
tavad direktiivi artikli 37 kohaselt neile antud
padevust kehtestada soodsamaid sitteid iiks-
nes véga piiratult.
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g) Vahejdreldus

92. Vbttes arvesse eespool toodud kaalutlusi,
jouan ma jareldusele, et seadusliku elamise
moiste direktiivi 2004/38 artikli 16 1oike 1 té-
henduses ei holma riigis elamist, mis — nagu
kéesolevas asjas — toimus pelgalt siseriiklike
ametiasutuste poolt viljastatud ja tithistama-
ta jaetud elamisloa alusel.

4. Jareldus

93. M. Diase riigis elamine perioodil 3 ei
olnud minu arvates seega direktiivi 2004/38
artikli 16 loike 1 tdhenduses seaduslik pelgalt
seetdttu, et ta omas sel perioodil siseriiklike
ametiasutuste poolt véljastatud elamisluba.

C. Perioodil 3 aset leidnud riigis elamise mo-
jud, kui sellele eelnes seaduslik ja pidev iile
viie jarjestikuse aasta pikkune riigis elamine

94. Nagu eespool selgitatud,” vois M. Dias
kéesolevas asjas saada alalise elamisoigu-
se juba seetéttu, et ta elas perioodidel 1 ja 2

29 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 63.

seaduslikult Uhendkuningriigis. Selles kon-
tekstis tousetub kiisimus, kas direktiivi artik-
li 16 loike 1 kohane alaline elamisoigus saab
tekkida ka siis, kui seaduslikule, iile viie jér-
jestikuse aasta kestnud riigis elamisele nagu
perioodidel 1 ja 2, jargneb veidi iile aasta
pikkune riigis elamine perioodil 3, mis ei ole
seaduslik direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1
tdhenduses, enne kui sellele jargneb edasine
riigis elamine perioodil 4, mis on selle sitte
tahenduses seaduslik.

95. Siinkohal on tegemist kiisimusega, mida
tuleb eristada eelnevalt kasitletud kiisimu-
sest, kas riigis elamine perioodil 3 oli direk-
tiivi 2004/38 artikli 16 ldike 1 tdhenduses
seaduslik. Niiiid on tegemist kiisimusega, kas
riigis elamine perioodil 3, mis ei olnud direk-
tiivi artikli 16 16ike 1 tahenduses seaduslik,
voib uuesti vihendada integratsiooni taset,
mille M. Dias oli juba saavutanud riigis ela-
misega perioodidel 1 ja 2.

96. Selguse huvides tuleb mairkida, et see
kiisimus ei teki elamisperioodide osas, mis
l6ppesid pdrast 30. aprilli 2006. Sellisel ju-
hul tekib parast pidevat ja seaduslikku vi-
hemalt viie aasta pikkust jérjestikkust riigis
elamist alaline elamisdigus otseselt direktiivi
artikli 16 alusel. Edasine riigis elamine, mille
kestel on asjaomane liidu kodanik vabataht-
likult t66tu, oleks seega kaetud tema alalise
elamisoigusega, mistottu see ei saaks enam
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olla ebaseaduslik elamine direktiivi artikli 16
16ike 1 tdhenduses — vélja arvatud alalise ela-
misdiguse kaotamise korral.

97. Vastupidiselt seisukohale, mida esinda-
sid kohtuistungil komisjon ja Uhendkuning-
riigi valitsus, tekib selline kiisimus toesti
elamisperioodide puhul, mis 16ppesid enne
30. aprilli 2006. Asjaolu, et direktiivi 2004/38
artikli 16 kohaselt tuleb arvesse votta ka pe-
rioode, mis leidsid aset enne 30. aprilli 2006,
ei muuda midagi selles, et alaline elamisdigus
saab tekkida alles direktiivi tilevotmisega voi
konealuse direktiivi iilevotmistdhtaja moo-
dumisega. Selles mottes on sellistel juhtudel
nagu kéesolev tdiesti voimalik, et seaduslikule
ja pidevale tile viie jarjestikuse aasta pikkuse-
le elamisele vastuvotvas liikmesriigis jargneb
elamine, mis ei ole kaetud direktiivi artikli 16
16ike 1 kohase digusega.

1. Direktiivi 2004/38 artikli 16 loigete 1 ja 4
sdtted

98. Direktiivi 2004/38 artikli 16 16ige 1 nédeb
alalise elamisdiguse tekkimise tingimuse-
na ette iiksnes seadusliku ja pideva tle viie

I - 6418

jarjestikuse aasta pikkuse elamise vastuvotvas
liikmesriigis. Need tingimused on kéesolevas
asjas tdidetud.

99. Alaline elamisbigus kaotatakse direktiivi
artikli 16 16ike 4 kohaselt ainult siis, kui as-
jaomane liikmesriigi kodanik viibis vastuvot-
vast liilkmesriigist eemal iile kahe jérjestikuse
aasta. Nimetatud site seega vahetult kohalda-
tav iiksnes siis, kui liilkmesriigi kodanik viibis
vastuvotvast liikmesriigist eemal. Kédesoleval
juhul see nii ei olnud.

2. Direktiivi artikli 16 16ike 4 analoogia alusel
kohaldamise voimalikkus

100. Siiski tekib kiisimus, kas direktiivi ar-
tikli 16 1diget 4 saab kohaldada analoogia
alusel, kui liikmesriigi kodanik jaab vastu-
votvasse liikmesriiki, ilma et ta elaks seal di-
rektiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 tdhenduses
seaduslikult. Minu arvates sisaldab direktiivi
artikli 16 sdte tahtmatut regulatsiooni liinka,
mis tuleb teatud juhtudel iiletada direktiivi
artikli 16 16ike 4 analoogia alusel kohaldami-
se teel (a). Kéesoleval juhul see siiski kone alla
ei tule (b).
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a) Juhud, mil direktiivi artikli 16 ldike 4 ana-
loogia alusel kohaldamine on kohane

101. Direktiivi artikkel 16 sisaldab tahtma-
tut regulatsiooni liinka juhtumite osas, mil
liidu kodanik on pérast iile viie jarjestikuse
aasta kestnud seaduslikku elamist nimetatud
satte artikli 1 tdhenduses jddnud vastuvotvas-
se liikmesriiki illegaalselt ja selle riigi tahte
vastaselt.

102. Esiteks ei saa vastava sitte puudumisest
direktiivis 2004/38 jareldada, et liidu seadus-
andja soovis taolised elamisperioodid téhe-
lepanuta jatta. Tuleb miérkida, et direktiivi
sitted on sonastatud eelkoige tulevaste olu-
kordade, ehk pérast 30. aprilli 2006 aset leid-
vate elamisperioodide tarbeks. Nagu eespool
selgitati,® ei teki pérast seda tihtaega enam
taolist probleemi. Seega koneleb nii mondagi
arusaama kasuks, et selliste illegaalsete, liik-
mesriigi tahte vastaselt enne 30. aprilli 2006
toimunud riigis elamiste osas on tahtmatu re-
gulatsiooni liink.

103. Teiseks konelevad seadusandja hinnan-
gud, mis tulevad esile direktiivi artiklis 16,

30 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 97.

nimetatud sitte 16ike 4 teatud asjaoludel ana-
loogia alusel kohaldamise kasuks.

104. Direktiivi ettevalmistavatest —mater-
jalidest néhtub, et liidu seadusandja jargis
direktiivi artikliga 16 eesmdrki anda liidu
kodanikele, kes on vastuvotvas liikmesriigis
saavutanud teatud integratsiooni taseme,
alaline elamisdigus selles riigis.* Kénealune
oigus kestab nii kaua, kuni see integratsioo-
ni tase uuesti ei vihene. * Direktiivi artikli 16
loikest 1 nédhtub seadusandja hinnang, et liidu
kodanik saavutab péarast pidevat ja seadus-
likku vahemalt viie jérjestikuse aasta pikkust
vastuvotvas liikmesriigis elamist noéutava
integratsiooni taseme, mis Oigustab alalise
elamisdiguse andmist.* Direktiivi artikli 16
16ikes 4 tuleb esile, et taoline tihe side vas-
tuvotva liikmesriigiga norgeneb alles pérast
tile kahe aasta pikkust eemalviibimist sellest
vastuvotvast liikmesriigist nii olulisel méaral,
et alalise elamisbiguse andmine ei ole enam
pohjendatud. ** Kui neid seadusandja hinnan-
guid arvesse votta, siis ndib direktiivi artik-
li 16 loike 4 vastav kohaldamine digustatud
siis, kui tegemist on olukorraga, mil integrat-
siooni tase, mille liidu kodanik on saavutanud
pérast seaduslikku ja pidevat iile viie jérjesti-
kuse aasta pikkust vastuvotvas liikmesriigis

31 - Vt komisjoni pohjendus algse ettepaneku,
KOM(2001) 257 loplik, artiklile 14.

32 — Idem.

3 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lassal,
punkt 37.

34 — Vteespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Las-
sal, punkt 55, ja selles sisalduv viide eespool 18. joonealuses
mirkuses viidatud noukogu iihise seisukoha nr 6/2004, mis
puudutab direktiivi 2004/38 vastuvotmist, pohjendusele
artikli 16 osas (lk 31).
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elamist, viheneb tile kahe aasta pikkuse riigist
eemalviibimisega vorreldavalt olulisel méaral.

105. Selles kontekstis tekib koigepealt kiisi-
mus, kas see on iildse voimalik juhul, mil liidu
kodanik on jadnud vastuvotvasse liikmesriiki.
Sellisele ldhenemisele voib vastu viita, et jét-
kuv vastuvotvas liikmesriigis elamine ei saa
saavutatud integratsiooni taset mitte kunagi
vahendada nii olulisel mééral kui sellest liik-
mesriigist eemalviibimine. Taoline lihenemi-
ne tundub mulle siiski liiga kaugeleulatuv.

106. Esiteks ei pea direktiivi artikli 16 aluseks
olev integratsiooni idee oluliseks mitte tiks-
nes territoriaalseid ja ajalisi asjaolusid, vaid
ka kvalitatiivseid elemente. Seetottu tundub
mulle téiesti voimalik, et liildu kodaniku 6i-
gusvastane kditumine voib vihendada tema
integreerumist vastuvotvasse liikmesriiki
kvalitatiivses mottes. Kui liidu kodanik on
jaanud pérast seaduslikult vastuvotvas liik-
mesriigis elamist sellesse riiki edasi ilma liidu
odigusest voi siseriiklikust digusest tuleneva
elamisodiguseta, ning tegemist ei ole ka val-
jasaatmiskorralduse edasilikkamisega sise-
riiklike ametiasutuste poolt, voib seda minu
arvates integratsiooni seisukohast téiesti ar-
vesse votta.

107. Lisaks koneleb taolise lihenemise ka-
suks ka vordse kohtlemise pohimote. Seadus-
kuulekas liidu kodanik, kes ei ole vastuvotva
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liikmesriigi tahte vastaselt illegaalselt sellesse
riiki jadnud, ei saaks pérast direktiivi 2004/38
artikli 16 16ike 4 kohast iile kahe aasta pikkust
eemalviibimist 30. aprillil 2006 alalist elamis-
oigust nouda. Liidu kodanikule seaduskuu-
lekuse puudumise eest hiivituse andmine ei
tundu mulle pdhjendatud.

108. Peale selle antaks ilma direktiivi artik-
li 16 16ike 4 analoogia alusel kohaldamiseta
taolistel juhtudel alaline elamisoigus ka olu-
kordades, mida seadusandja direktiivi vastu-
votmisel ei voinud ette ndha. Kui illegaalset,
liilkmesriigi tahte vastast elamist, mis jargnes
viie aasta pikkusele pidevale elamisele direk-
tiivi artikli 16 16ike 1 tdhenduses, ei saaks tild-
se arvesse votta, siis tekiks 30. aprilli 2006 ala-
line elamisoigus liildu kodanikul, kes elas kaua
aega tagasi, nditeks 70-ndatel aastatel, iile viie
jarjestikuse aasta pidevalt ja seaduslikult vas-
tuvotvas litkmesriigis ning jéi seejérel illegaal-
selt ja vastuvotva liikmesriigi tahte vastaselt
sellesse riiki. Sellist tulemust ei saanud liidu
seadusandja direktiivi 2004/38 vastuvotmise-
ga kindlasti taotleda.

109. Vahejareldusena tuleb seega tuvastada,
et direktiivi artikli 16 loike 4 analoogia alu-
sel kohaldamine tuleb kone alla juhtudel, mil
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liikkmesriigi kodanik jéi parast seaduslikku ja
pidevat iile viie jarjestikuse aasta pikkust vas-
tuvotvas lilkmesriigis elamist sellesse liilkmes-
riiki illegaalselt ja selle riigi tahte vastaselt.

b) Kiesolev asi

110. Kéesolevas asjas ei tule direktiivi artik-
li 16 ldike 4 analoogia alusel kohaldamine
siiski kone alla. Vottes arvesse direktiivi artik-
lis 16 esile tulevaid liidu seadusandja hinnan-
guid, ei néi selle sitte kohaldamine M. Diase
riigis elamise suhtes perioodil 3 digustatud.
Tema riigis elamist sel perioodil ei saa artik-
li 16 loikes 4 sdtestatud juhuga vorrelda ei
kvalitatiivses ega ka ajalises mottes.

i) Vorreldamatus kvalitatiivses mottes

111. Koigepealt ei saa M. Diase riigis elamist
perioodil 3 vorrelda kvalitatiivses mottes di-
rektiivi artikli 16 loikes 4 sétestatud juhtumi-
ga. M. Diase riigis elamine perioodil 3 ei saa-
nud nimelt vdhendada integratsiooni taset,

mille ta oli saavutanud Uhendkuningriigis iile
viie aasta pikkuse tOGtajana tegutsemisega,
sel viisil, mis oleks vorreldav eemalviibimise-
ga sellest vastuvotvast liilkmesriigist.

112. Perioodil 3 omas M. Dias kehtivat ela-
misluba. Seetottu ei saa talle ette heita, et ta
viibis nimetatud perioodil Uhendkuningriigis
illegaalselt.

113. Taolist ldhenemist ei saa esiteks vaid-
lustada argumendiga, et M. Dias ei vastanud
perioodil 3 direktiivi 68/360 artikli 6 alusel
elamisloa viljastamise tingimustele. Nagu
M. Dias oigesti selgitab, ei mojutanud see
tema elamisloa kehtivust. Siseriiklikud ame-
tiasutused véljastasid nimetatud elamisloa
direktiivi 68/360 artikli 6 kohaselt kiill sel-
leks, et voimaldada tal tohusalt kasutada talle
kuuluvat to6tajate vaba liikumise digust. See
ei tdhenda aga, et elamisloa kehtivus soltus
sellest, et selle viljastamise tingimused on
kestvalt tdidetud. Direktiivi 68/360 artikli 6
16ike 1 punkti b kohaselt peab elamisluba keh-
tima vdhemalt viis aastat. Nimetatud direktii-
vi artikli 7 loikest 1 tuleneb, et luba voib enne
selle kehtivuse 16ppu tithistada vaid teatud
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tingimustel. Molema sitte iihisel vaatlemisel
nihtub, et elamisluba kehtib ja omab seega
moju nii kaua, kuni selle kehtivus loppeb voi
siseriiklikud ametiasutused selle tithistavad.

114. Taolist arusaama ei vilista ka Euroopa
Kohtu praktika direktiivi 68/360 artikli 6 ko-
hase elamisloa moéju kohta. Euroopa Kohus
on kil korduvalt leidnud, et taolisel elamis-
loal on iiksnes deklaratiivne moju.® Sellega
ei soovinud ta aga minu arvates rohutada, et
sellisel elamisloal ei saa olla mingit iseseisvat
moju. Euroopa Kohtu konealust jéreldust tu-
leb hinnata asjaomaste kohtuasjade konteks-
tis. Need kohtuasjad puudutasid olukorda,
mil liidu 6igusel pohineva elamisodiguse tin-
gimused olid kiill taidetud, kuid siseriiklikud
ametiasutused ei olnud asjaomasele liidu ko-
danikule elamisluba véljastanud. Kuivord Eu-
roopa Kohus selgitas, et elamisloal on iiksnes
deklaratiivne moju, siis puudutab see seega
iiksnes olukorda, mil liidu digusega tagatud
elamisbiguse tingimused olid tédidetud, kuid
ametiasutused ei olnud elamisluba véljasta-
nud. Euroopa Kohus iiksnes selgitas neil juh-
tudel, et liidu digusega tagatud elamisodigused
ei soltu siseriiklikest haldusmenetluseeskirja-
dest kinnipidamisest, vaid nad tekivad liidu

35 — Euroopa Kohtu 8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas
48/75: Royer (EKL 1976, lk 497, punktid 31-51); 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-459/99: MRAX (EKL 2002,
Ik I-6591, punkt 74), ja 23. martsi 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-408/03: komisjon vs. Belgia (EKL 2006, lk 1-2647,
punkt 63).
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kodanikule otseselt liidu diguse sétetest. Kii-
simuse osas, kas elamisloal v6ib olla m&ju ka
siis, kui liidu digusega tagatud riigis elamise
odiguse tingimused ei olnud tdidetud, ei val-
jendanud Euroopa Kohus neis kohtuotsustes
oma seisukohta.

115. Teiseks tuleb tuvastada, et selline riigis
elamine nagu perioodil 3 toimus, ei olnud
siiski seaduslik elamine direktiivi artikli 16
loike 1 tdhenduses ning ei saanud seega olla
aluseks nimetatud sitte kohaselt vajaliku in-
tegratsiooni taseme saavutamisele.*® See aga
ei tdhenda, et riigis elamine perioodil 3, mille
kestel sai M. Dias toona kehtinud siseriikliku
oiguse sitete alusel toimetulekutoetust, vois
pérast direktiivi artikli 16 16ike 1 tdhenduses
viie jérjestikuse aasta pikkust pidevat ja sea-
duslikku elamist saavutatud integratsiooni
taset taas vihendada.

116. Vahejireldusena tuleb seega mirkida,
et M. Diase riigis elamist perioodil 3 ei saa
kvalitatiivselt vordsustada direktiivi artikli 16
l6ikes 4 sdtestatud vastuvotvast liikmesriigist
eemalviibimise juhuga. Direktiivi artikli 16

36 — Vtkéesoleva ettepaneku punktid 73-93.
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16ike 4 analoogia alusel kohaldamine perioo-
di 3 suhtes on seega juba nimetatud pohjusel
vilistatud.

ii) Vorreldamatu ajaline kestus

117. Lisaks ei tule direktiivi artikli 16 16ike 4
analoogia alusel kohaldamine M. Diase riigis
elamise suhtes perioodil 3 kone alla ka seetot-
tu, et konealuse elamise ajaline kestus ei ole
vorreldav selles sittes kisitletuga. Liidu sea-
dusandja kasitles direktiivi 2004/38 artikli 16
loikes 4 alles iile kahe aasta pikkust eemal-
viibimist piisavana, et taas vihendada pérast
viit aastat seaduslikku ja pidevat vastuvotvas
liilkmesriigis elamist saavutatud integratsioo-
ni taset.” Minu arvates ei saa sellisel juhul
nagu kéesolevas asjas, milles liidu kodanik
elas vastuvotvas liikmesriigis kehtiva elamis-
loa alusel, nimetatud ajalisest piirangust alla-
poole minna. Ka sel pdhjusel ei tule direktiivi
artikli 16 16ike 4 vastav kohaldamine kéesole-
vas asjas kone alla.

37 — Eespool 3. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Lassal,
punkt 55.

¢) Vahejéreldus

118. Direktiivi 2004/38 artikli 16 loiget 4 ei
saa seega analoogia alusel kohaldada M. Dia-
se riigis elamisele perioodil 3.

3. Jareldus

119. Seega tuleb jireldada, et M. Dias oman-
das kéesoleval juhul alalise elamisdiguse
30. aprillil 2006 juba oma riigis elamise alusel
perioodidel 1 ja 2. Tema riigis elamine pe-
rioodil 3 ei takista seda.

D. Teine eelotsuse kiisimus

120. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus teada, kas viis
aastat kestnud pidev riigis elamine tootaja-
na enne 30. aprilli 2006 — kui see ei kvalifit-
seeru direktiivi 2004/38 artikli 16 15ikega 1
ette ndhtud alalise elamisodiguse tekkimise
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aluseks — voib tekitada taolise diguse otseselt
EU artikli 18 16ike 1 alusel. See eelotsuse kiisi-
mus esitati teise voimalusena juhuks, kui ala-
line elamisdigus ei tulene direktiivi 2004/38
artikli 16 loikest 1. Kuna M. Dias omab di-
rektiivi 2004/38 artikli 16 l6ike 1 kohast ala-
list elamisoigust, ei ole vaja seda kiisimust
analiitisida.

VII. Kokkuvote

121. Kokkuvottes tuleb jareldada, et liidu
kodaniku elamine vastuvotvas liikmesriigis,
mis ei toimu direktiivi 2004/38 voi enne seda
kehtinud sitete alusel, vaid tiksnes siseriikli-
ke ametiasutuste poolt véljastatud elamisloa

VIII. Ettepanek

alusel, ei kujuta endast seaduslikku elamist
nimetatud direktiivi artikli 16 16ike 1 tihen-
duses ning seega ei saa seda alalise elamisoi-
guse omandamisel arvesse votta. Liikmesrii-
kidel on siiski vabadus kehtestada site, mille
kohaselt voetakse arvesse ka taolisi perioode.

122. Kui liidu kodanik on siiski enne 30. ap-
rilli 2006 elanud enne direktiivi 2004/38
kehtinud sdtete nouete kohaselt vastuvotvas
liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt ile viie
jarjestikuse aasta, siis tekib direktiivi 2004/38
artikli 16 1oike 1 kohane alaline elamisoigus
ka juhul, kui sellisele riigis elamisele jargneb
elamisperiood, mis ei olnud kil direktii-
vi 2004/38 artikli 16 1dike 1 tdhenduses sea-
duslik, kuid toimus siseriiklike ametiasutuste
poolt viljastatud kehtiva elamisloa alusel.

123. Esitatud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelot-

suse kiisimusele jargmiselt:
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DIAS

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis ki-
sitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68
ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU,
artiklit 16 tuleb tolgendada selliselt, et liidu kodanik, kes elas vastuvotvas liikkmesriigis:

—  esiteks alates 1998. aasta jaanuarist kuni 17. aprillini 2003, ehk pidevalt iile viie
jarjestikuse aasta, vastavalt sel ajal kehtinud teisese diguse sitetele;

— seejdrel alates 18. aprillist 2003 kuni 25. aprillini 2005, ehk veidi tile aasta, sise-
riiklike ametiasutuste poolt viljastatud ja tithistamata jaetud elamisloa alusel, ja

—  viimaks kuni 30. aprillini 2006 uuesti kooskolas sel ajal kehtinud teisese diguse
sdtetega,

on direktiivi 2004/38 iilevotmistdhtaja moodumisega 30. aprillil 2006 omandanud
alalise elamisoiguse.
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