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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 22. detsembril 2010!

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlusega esitab Conseil d’Etat
(Prantsusmaa) Euroopa Kohtule kiisimused
EU artiklite 43 ja 56 tdlgendamise kohta koh-
tuvaidluse raames, mille pooled on Ministre
du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique (eelarve, riigirahanduse
ja avaliku teenistuse minister) ja Accor, ning
mille esemeks on Accor’i taotlus talle tagasta-
da tasutud dividendimaks, mis tal tuli maksta
1999. ja 2001. aastal dividendide jaotamisel
aktsionridele.?

2. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Accor sai
1998., 1999. ja 2000. aastal dividende teistes
liilkmesriikides asuvatelt tiitarettevotjatelt
ning et nende dividendide jaotamisel tasus
ta vastavalt code général des impéts’ (iildine
maksuseadustik, edaspidi ,maksuseadustik”)
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal ko-
haldatava redaktsiooni artikli 146 loikele 2
koostoimes artiklitega 158a ja 223e dividen-
dimaksu, mis 1999., 2000. ja 2001. aastal oli

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Kuna eelotsusetaotlus on esitatud enne Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu jéustumist, siis viidatakse ettepankus EU asuta-
mislepingu satetele.
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vastavalt 323279053 franki (49283574 eu-
rot), 359183404 franki (54757157 eurot) ja
341261 380 franki (52024962 eurot).

3. Konealuste summade tasumist dividen-
dimaksuna tuleb vaadelda samas 6iguslikus
kontekstis tulumaksukrediidiga, mida kohal-
dati pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
ning mis kaotati 1. jaanuarist 2005 seaduse
nr 2003-1311 2 artikliga 93.

4. Selleks et viltida kasumi majanduslikku
topeltmaksustamist koigepealt selle tekki-
misel dividende maksvas dritthingus ning
seejdrel selle jaotamisel dividendide saajate-
le, sdtestas maksuseadustiku artikkel 158a
Prantsuse driiihingute jaotatud dividendide
sagjatele tulumaksukrediidi, mille moodustas
riigikassa suhtes tekkinud krediit. Konealune
tulumaksukrediit v6i maksu tmberarvu-
tus vordus poolega summast, mis dividende
maksev ériithing oli tegelikult emaettevotjale
maksnud.

3 — Journal officiel de la République fran¢aise, 31.12.2003,
1k 22530.
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5. Maksukaotuste valtimiseks lisati tulumak-
sukrediidi siisteemile nn dividendimaksu
siisteem juhul, kui dividendide viljamaksmi-
se aluseks olnud kasumilt ei olnud makstud
tavamédraga ettevotte tulumaksu.

6. Neil asjaoludel sétestas maksuseadustiku
artikkel 223e, et dividende jaotav ériithing
on kohustatud tasuma dividendimaksu, mis
on vordne artiklis 158a ette nédhtud tingi-
mustel arvutatud maksu tmberarvutusega.
Koénealust dividendimaksu tuli tasuda divi-
dendide jaotamise puhul, mis andis diguse
maksu @imberarvutustele, hoolimata sellest,
kes dividende said.

7. Kuna maksuseadustiku artikli 216 alusel
ei maksustata emaettevotja maksustamisel
ettevotte tulumaksuga dividende, mis tiitar-
ettevotja on jaotanud Prantsusmaal asuvale
emaettevotjale,” olenemata dividendide pi-
ritolust, siis konealuste dividendide jaotamise
korral emaettevotja aktsionéridele tuli pohi-
motteliselt maksta dividendimaksu vastavalt
maksuseadustiku artiklile 223e.

4 — Vilja arvatud vastavalt maksuseadustiku artiklile 216 kind-
laks médratud maksude ja tasude osa, mis ei ole pohikoh-
tuasjas asjakohane ja mis kohtuasjas kasitletaval ajal oli
kuni 2000. aastani 2,5% osalusest saadud kogutulust, kaasa
arvatud maksu Gimberarvutus, ning alates 2001. aastast 5%.
Euroopa Kohus on kontrollinud sellise maksude ja tasude
osa kinnipidamise kooskéla ithenduse digusega kohtuasjas
C 27/07: Banque Fédérative du Crédit Mutuel, milles otsus
tehti 3. aprillil 2008 (EKL 2008, 1k I-2067).

8. Ehkki maksuseadustiku artikli 146 loige 2
négi ette, et sellisel juhul vihendatakse divi-
dendimaksu vajaduse korral nende maksu
timberarvutuste summa vorra, mis on seotud
maksuseadustiku artiklis 145 nimetatud osa-
lustelt saadud tuluga, mis laekus viimase viie
aasta jooksul 16ppenud majandusaastatel, siis
nagu ma olen maininud kiesoleva ettepaneku
punktis 4, oli tulumaksukrediidile 6igus siiski
vaid nendel emaettevotjatel, kes said dividen-
de Prantsusmaal asuvatelt tiitarettevotjatelt.

9. Teiste sdonadega, nagu on méarkinud eelot-
susetaotluse esitanud kohus, voimaldas mak-
suseadustiku artikli 146 16ige 2 Prantsusmaal
asuval emaettevdtjal siis, kui Prantsuse tiitar-
ettevotjatelt saadud dividendide jaotamise
tottu kohaldatakse dividendimaksu, vihenda-
da selle dividendimaksu summat maksukre-
diidi vorra, mida ta saab tdnu nendelt tiitar-
ettevotjatelt saadud dividendide jaotamisele.
Seevastu juhul, kui maksukrediiti — mis va-
hendab tasumisele kuuluvat dividendimaksu
summat — ei anta mones muus liikmesriigis
asuva titarettevotja makstud dividendi pu-
hul, vihendab selle dividendimaksu tasumine
dividendi emaettevotja poolt oma aktsionéri-
dele jaotamise korral samavorra selle dividen-
di jaotatavat summat seetottu, et see voetakse
maha koikidest jaotatavatest summadest.

10. Accor’i arvates oli selline erinev kohtle-
mine vastuolus ithenduse Gigusega ning ta
po6rdus Tribunal administratif de Versailles’
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poole, kes 21. detsembri 2006. aasta otsusega
rahuldas Accor’itaotluse. Apellatsioonkaebus,
mille Ministre du Budget, des Comptes pub-
lics et de la Fonction publique esitas konealu-
se kohtuotsuse peale, jdeti rahuldamata Cour
administrative d’appel de Versailles’ 20. mai
2008. aasta otsusega.

11. Ministre du Budget, des Comptes pub-
lics et de la Fonction publique esitas nimeta-
tud otsuse peale kassatsioonkaebuse Conseil
d’Etatle, kes tunnistas vastuvdetavaks
Ministre du Budget, des Comptes publics et
de la Fonction publique’i viite, mille kohaselt
Cour administrative d’appel de Versailles’ ot-
sus ei olnud pdhjendatud, ning tithistas seega
konealuse otsuse.

12. Seetdttu leidis Conseil d’Etat, et tal tuleb
teha sisuline otsus juhtumi asjaolusid arves-
tades ning nentis pérast seda, kui ta oli liika-
nud tagasi Accor’i viite, mille kohaselt asja-
omased digusnormid olid vastuolus noukogu
23. juuli 1990. aasta direktiiviga 90/435/EMU
eri liilkmesriikide emaettevotjate ja tiitarette-
votjate suhtes kohaldatava tithtse maksusta-
missiisteemi kohta,® et muude liidu diguse
sdtete ja pohimotete télgendamise suhtes on
teatavaid kahtlusi. Conseil d’Ftat otsustas

5 — EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147. Konealust
direktiivi on muudetud noukogu 22. detsembri 2003. aasta
direktiiviga 2003/123/EU (ELT 2004, L 7, lk 41; ELT erival-
jaanne 09/02, lk 3). Viimati nimetatud direktiiviga tehtud
muudatused joustusid siiski parast pohikohtuasja asjaolude
toimumist ning ei ole seega asjakohased.
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menetluse peatada ning esitada jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas EU artikleid 56 ja 43 tuleb t5l-
gendada nii, et nendega on vastuolus
maksusiisteem, mille eesmérk on
koérvaldada dividendide majanduslik

topeltmaksustamine ja mis:

— vbdimaldab emaettevotjal arvata
dividendimaksust, mida ta peab
tasuma oma tiitarettevotjate
makstud dividendide jaotamise
korral oma aktsionédridele, maha
nende dividendide maksmise-
ga seotud tulumaksukrediidi,
kui need dividendid périnevad
Prantsusmaal asutatud tiitarette-
votjalt,

— aga ei paku seda voimalust, kui
need dividendid on piérit [...]
teises liikmesriigis asutatud tii-
tarettevotjalt, sest see siisteem
ei anna niisugusel juhul digust
tulumaksukrediidile, mis on
seotud nende dividendide maks-
misega selle tiitarettevotja poolt,
ja seda seepirast, et selline siis-
teem kahjustab juba iseenesest
selle emaettevotja puhul kapitali
vaba liikumise vo6i asutamis-
vabaduse pohimotet?

b) Kas eitava vastuse korral [punktile a]
tuleb neid artikleid tolgendada nii,
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et niisugune siisteem on nendega
sellegipoolest vastuolus, sest arvesse
tuleb votta ka aktsiondride olukor-
da seepirast, et olenevalt dividen-
dimaksu tasumisest soltub nende
dividendide summa, mis see ema-
ettevotja oma tiitarettevotjatelt sai
ja oma aktsiondridele jaotas, nende
tutarettevotjate asukohast, sellest,
kas nende asukoht on Prantsusmaal
voi mones teises [...] liikmesriigis,
nii et see slisteem veenab aktsiondre
hoiduma investeeringute tegemisest
sellesse emaettevotjasse ja mojutab
seega selle dritthingu kapitalikogu-
mist, ning see siisteem veenab seda
dritthingut mitte paigutama kapitali
tiitarettevotjatesse, mis on asutatud
muudes liikmesriikides peale Prant-
susmaa, voi mitte looma nendes liik-
mesriikides niisuguseid tiitarettevot-
jaid?

Kas juhul, kui vastus [esimese kiisimuse
punktidele a ja b] on jaatav ja kui EU ar-
tikleid 56 ja 43 tolgendatakse nii, et nen-
dega on vastuolus eespool kirjeldatud
tulumaksukrediidisiisteem ja seega on
haldusasutus pohimotteliselt kohustatud
sellel alusel sisse ndutud summad tagas-
tama, sest need on sisse noutud iihen-
duse oigust eirates, takistab tthenduse
oigus niisuguse stisteemi korral, mis ei

too iseenesest kaasa maksumaksja poolt
kolmandale isikule maksu iilekandmist:

a) haldusasutusel keeldumast emaet-
tevotja tasutud summade tagasta-
misest pohjendusega, et see tagas-
tamine tooks kaasa viimase alusetu
rikastumise,

b) ja eitava vastuse korral tuginemast
asjaolule, et emaettevotja tasutud
summa ei kujuta endast raamatupi-
damis- v6i maksukulu, vaid voetakse
lihtsalt maha koikidest summadest,
mis voidakse jaotada tema aktsiond-
ridele, selleks, et mitte anda korral-
dust see summa ériiithingule tagasta-
da?

Vottes arvesse vastust [esimesele ja
teisele] kiisimusele, siis kas iithenduse
vordvdédrsuse ja tohususe pohimotted
takistavad summade tagastamisele, mis
tagab sama maksusiisteemi kohaldamise
dividendide suhtes, mida emaettevot-
ja jaotab, tikskoik kas need dividendid
tulenevad summadest, mida maksavad
tema Prantsusmaal vo6i mones teises |...]
liilkmesriigis asutatud tiitarettevotjad,
kohaldamast tingimust, et — piiramata
Prantsuse Vabariigi ja selle liikmesrii-
gi vahel, kus tiitarettevotja on asutatud,
voimaliku kehtiva kahepoolse konvent-
siooni infovahetust kisitlevate sétete ko-
haldamist — maksukohustuslane esitab
teabe, mis tal ainsana on ja mis késitleb
iga vaidlusaluse dividendi osas mones
muus [...] liikmesriigis kui Prantsusmaa
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asutatud titarettevotjate saadud kasu-
mi puhul eelkoige tegelikult kohaldatud
maksumaiéra ja tegelikult tasutud mak-
susummat, isegi kui Prantsusmaal asu-
vate tiitarettevotjate puhul ei nouta neid
toendeid, mis on haldusasutusele teada?”

II. Oiguslik analitiis

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esime-
ne kiisimus puudutab sellise maksusiistee-
mi, nagu eespool kirjeldatud, kokkusobivust
asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumi-
sega, teine ja kolmas kiisimus aga kisitlevad
sisuliselt alusetu rikastumise keelu (teine
kiisimus) pohimotte ja vordvédrsuse ja to-
hususe (kolmas kiisimus) pohimétte voima-
likku kohaldamist. Konealused pohimdtted
voivad toendoliselt takistada Accor’i tasutud
dividendimaksu tagastamist osaliselt voi taies
ulatuses.

14. Enne nende kiisimuste analiitisimist tu-
leb minu arvates esitada kaks tihelepanekut.
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15. Koigepealt ja ildisest vaatepunktist tu-
leb kindlasti arvesse votta pohikohtuasja ja
Prantsuse halduskohtutes pooleliolevate sa-
malaadsete vaidluste esemeks olevate raha-
summade suurust, mida hinnatakse umbes
kolmele miljardile eurole. Konealuste sum-
made suurus mojutas tdendoliselt ka Conseil
d’Etat’ otsust esitada Euroopa Kohtule asja-
omane eelotsusetaotlus, ning oli ilmselt osali-
selt pohjuseks, miks konealune kohus taotles
kéesoleva kohtuasja lahendamist kiirenda-
tud menetlusega, mis on sitestatud Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 104a esimeses 16i-
gus, kuid Euroopa Kohtu president jittis selle
taotluse 19. oktoobri 2009. aasta médrusega
rahuldamata.

16. Selle rahalise aspektiga seoses tuleb veel
markida, et ei eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus ega ka Prantsuse valitsus ei ole taotlenud
Euroopa Kohtu tehtava otsuse kehtivuse aja-
list piiramist, ning seda ehk nii seetottu, et
kohtupraktika kohaselt ei 6igusta eelotsusena
tehtud otsusest liikmesriigile tulenevad ma-
janduslikud tagajarjed, mille puhul puudub
oluliste majanduslike torgete oht, iseenesest
otsuse kehtivuse ajalist piiramist, © kui ka see-
tottu, et koikide Prantsuse halduskohtutes
pooleliolevate vaidluste ese puudutab loppe-
nud olukordi, kuna, nagu ma juba mirkisin,

6 — Vt 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-313/05:
Brzezinski (EKL 2007, 1k I-513, punktid 58—60 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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kaotas vaidlusalune siisteem kehtivuse 1. jaa-
nuaril 2005.7

17. Jargnevalt tuleb mirkida, et Conseil
d’Etat’ kiisimused ei puuduta seda, kuidas
tolgendada direktiivi 90/435 ja eelkdige selle
artiklit 4, mille alusel peab sellise emaette-
votja asukohariik, kes omab teises liikmes-
riigis asuva tiitarettevotja kapitalist vaihemalt
25%-list osalust, vihendama tiitarettevotja
poolt emaettevotjale jaotatud kasumi majan-
duslikku topeltmaksustamist. Selleks emaet-
tevotja asukohaliikmesriik kas hoidub sellise
kasumi maksustamisest voi maksustab sellise
kasumi, kuid lubab emaettevotjal tasumisele
kuuluvast maksusummast maha arvata selle
osa tiitarettevdtja poolt makstud ettevotte
tulumaksust, mis on omistatav sellele kasu-
mile, ja juhul kui see on kohaldatav, lubab
tasumisele kuuluvast maksusummast maha
arvata selles liilkmesriigis kinnipeetud maksu,
mille resident on tiitarettevdtja, vottes ar-
vesse direktiivi artiklis 5 sétestatud erandeid

7 — Teine pohjus voib seisneda asjaolus, et Euroopa Kohus on
juba mitmes otsuses (vt eelkdige 7. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen (EKL 2004, 1k [-7477);
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04: Test
Claimants in the FII Group Litigation (EKL 2006, 1k I-11753)
ja 6. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt
(EKL 2007, 1k 1-1835)) tdpsustanud nii asutamisvabadusest
kui ka kapitali vabast liikumisest tulenevaid nouded seoses
selliste fittisiliste voi juriidiliste isikute olukorraga, kes on iihe
liikmesriigi residendid ja saavad dividende mitteresidentidest
dritthingutelt, ning et Euroopa Kohus ei ole piiranud kone-
aluste otsuste ajalist kehtivust (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Meilicke jt (punktid 36—40 ja seal viidatud koh-
tupraktika)). Prantsuse valitsus vdidab siiski, et nimetatud
kohtupraktika ei pruugi olla asjakohane esimesele eelotsuse
kiisimusele vastamisel.

ning piirates mahaarvamist vastava omamai-
se maksusummaga. Nagu Euroopa Kohus on
sisuliselt mirkinud kohtuotsuses Cobelfret,®
on emaettevotja asukohaliikmesriigi kohus-
tus seotud tiitarettevotja poolt emaettevotjale
kasumi jaotamisega.

18. Nii Conseil d’Etat’ istungil kui ka Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikes mérkustes on
Accor kaitsnud viidet, et dividendimaks on
vastuolus direktiivi 90/435 artikliga 4. See
vdide pohineb arutluskidigul, mille kohaselt
Prantsuse Vabariik otsustas maksuseadustiku
artiklite 145 ja 216 alusel vabastada ettevotte
tulumaksust tiitarettevotja poolt emaettevot-
jale makstud dividendid, olenemata nende
péritolust.’ Kuid kui Prantsuse emaettevotja
jaotas selliseid dividende, mis talle oli maks-
nud teises liikmesriigis kui Prantsusmaa asuv
tlitarettevotja, pidi ta maksma dividendi-
maksu, mille eesmirk oli asendada ettevotte
tulumaksu, kuna see puudutas tiksnes jaota-
tud dividende, mida ei olnud eelnevalt tiiel
médral ettevotte tulumaksuga maksustatud.
Accor’i arvates oli dividendimaksu néol see-
ga tegemist direktiivi 90/435 artikliga 4 vas-
tuolus oleva viljaspool Prantsusmaad asu-
vatelt tiitarettevotjatelt saadud dividendide
maksustamisega.

8 — 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-138/07:
Cobelfret (EKL 2009, Ik I-731, punktid 29-31).

9 — Vilja arvatud eespool 4. joonealuses mirkuses nimetatud
maksud ja tasud.
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19. Conseil d’Etat liikkkas need viited tagasi
pohjendusega, et vaidlusaluse dividendimak-
su teokoosseisu ei moodustanud mitte see, et
teistes liikmesriikides asuvad tiitarettevotjad
maksid dividende Prantsuse emaettevotjale,
vaid see, et emaettevotja jaotas saadud divi-
dendid oma aktsionéridele. Teiste sonadega,
dividendimaksu puhul ei olnud ei eesmérgiks
ega tagajirjeks jaotatud kasumi maksusta-
mine ning seega ei asendanud see ettevotte
tulumaksu, vaid sellega maksustati ainult
juhul, kui dividende jaotati emaettevotja
aktsiondridele.

20. Ehkki Accor on iritanud Euroopa Koh-
tule esitatud kirjalikes mérkustes laiendada
Conseil d’Etat’ esitatud kiisimuste ulatust
nii, et need puudutaksid ka direktiivi 90/435
tolgendamist, teen ettepaneku, et Euroopa
Kohus likkkaks tagasi konealuse ériithingu
poolt pohikohtuasjas esitatud véite.

21. Nagu ma juba mirkisin, kisitleb direk-
tiiv 90/435 tiksnes kasumi jaotamist tiitar- ja
emaettevotja vahel, kes asuvad eri liikmes-
riikides. Seega ei sdtesta direktiiv, millist
maksusiisteemi tuleb kohaldada, kui ema-
ettevotja jaotab osaluselt saadud tulu oma
aktsiondridele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu pohjendused langevad loppkokkuvot-
tes tihte Euroopa Kohtu arutluskiiguga ees-
pool viidatud kohtuotsuses Test Claimants
in the FII Group Litigation seoses ettevotte
tulumaksu avansilise maksega (advanced
corporation tax, ATC), mida pidi tasuma
Uhendkuningriigis asuv emaettevétja, kui
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ta jaotas oma aktsiondridele teistes liikmes-
riikides asuvatelt tiitarettevotjatelt saadud
dividende, ' ning mida Euroopa Kohus ei
pidanud direktiivi 90/435 kohaldamisalasse
kuuluvaks.

A. Esimene kiisimus

22. Esimese kiisimusega, mis koosneb ka-
hest osast, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada iihelt poolt seda, kas EU artik-
litega 43 ja 56 on vastuolus selline maksu-
siisteem, mille kohaselt ainult see emaette-
votja, kes jaotab oma aktsionéridele tiksnes
Prantsusmaal asuvatelt tiitarettevotjatelt saa-
dud dividende ja mitte teistes liilkmesriikides
asuvatelt tiitarettevotjatelt saadud dividende,
voib arvata dividendimaksust maha koéne-
aluste dividendide jaotamisega seotud tulu-
maksukrediidi, ning teiselt poolt eitava
vastuse korral seda, kas selline siisteem on
sellegipoolest nimetatud artiklitega vastu-
olus, kuna see siisteem vdib omada pérssi-
vat moju emaettevotja aktsionéridele, kes
saavad dividende teistes liikmesriikides kui
Prantsusmaal asuvatelt tiitarettevotjatelt.

23. Enne sellise siisteemi piirava olemuse
analiiiisimist tuleb lithidalt kisitleda kohalda-
tavat liikumisvabadust.

10 — Kohtuotsuse punkt 110.
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1. Kohaldatav liikumisvabadus

24. Vastavalt vidljakujunenud kohtupraktika-
le kohaldatakse asutamisvabadust kisitlevaid
EU asutamislepingu sitteid, mitte kapitali
vaba liikumist késitlevaid sitteid juhul, kui
liilkmesriigi kodanikule kuulub moénes teises
liikkmesriigis asutatud dritthingu kapitalis osa-
lus, mis voimaldab tal kindlalt méjutada selle
dritthingu otsuseid ning otsustada ariithingu
tegevuse iile. !

25. Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohut teavitanud
Accor’i osaluste suurusest tiitarettevotja-
tes, mis asuvad teistes liikmesriikides kui
Prantsusmaa, seega ei saa vilistada, et tege-
mist on osalustega, mis ei voimalda tal kind-
lalt mojutada nende dritthingute otsuseid.

26. Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlusalust
siisteemi kohaldati vastavalt maksuseadusti-
ku artiklile 145 dritihingutele, mille osalus ka-
sumit jaotava dritthingu kapitalis oli vdhemalt
10% kuni 31. detsembrini 2000, ning vihe-
malt 5% kasumit jaotava dritihingu kapitalist

11 — Vteelkoige 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-251/98:
Baars (EKL 2000, lk 1-2787, punkt 22); 21. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002,
1k I-10829, punkt 37); 12. septembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas (EKL 2006, 1k I-7995, punkt 31) ja 6. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-298/05: Columbus Container
Services (EKL 2007, 1k I-10451, punkt 30).

alates 1. jaanuarist 2001. *? Jarelikult kohalda-
ti konealust siisteemi emaettevotjate sellise
suurusega osaluste suhtes teistes &riithingu-
tes, mis pohimatteliselt ei voimalda kdnealus-
te driithingute otsuseid kindlalt mojutada.

27. Mis puudutab pohikohtuasjas aluseks
olevaid olukordi, siis ndib eelnevat jareldust
kinnitavat Prantsuse valitsuse kirjalikes mar-
kustes esitatud teave, mille kohaselt parineb
teatav hulk Accor’ile makstud dividendidest
aritthingutelt, milles Accor’i osalus oli nii véi-
ke, et see ei vdimaldanud tal ilmselt asjaomas-
te driithingute otsuseid kindlalt mdjutada.

28. Samas toovad nii Accor kui ka Prantsuse
valitsus esile olukordi, kus konealusele ari-
tthingule kuulus eri liikmesriikides asuvate
tltarettevotjate kapitalis enamusosalus, mis
annab alust eeldada, et Accor sai nende tiitar-
ettevotjate otsuseid mojutada.

29. Ehkki koikide nende andmete kontrol-
limine pohikohtuasja vaidluse lahendami-
se eesmirgil on eelotsusetaotluse esitanud

12 — Vastavalt maksuseadustiku artikli 145 muudatusele, mis
tehti 18. septembri 2000. aasta médrusega nr 2000-912
(Journal officiel de la République francaise, 21.09.2000,
1k 14783).
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kohtu iilesanne,” niib siiski, et nii asja-
omased oigusnormid kui ka pohikohtuasja
aluseks olevad faktilised olukorrad voiksid
kuuluda nii asutamisvabaduse kui ka kapitali
vaba liikumise kohaldamisalasse. '

30. Leian siiski, et Euroopa Kohtule esitatud
andmeid arvestades on kiesolevat kohtuasja
kohasem analiitisida kapitali vaba liikumist
kasitlevate asutamislepingu sétete alusel,
ehkki eelotsuse kiisimuse analiiiisimine EU
artikli 43 alusel ei peaks viima teistsuguse
lahenduseni.

2. Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

31. Kohtupraktika kohaselt on kapitali liiku-
mine EU artikli 56 ldike 1 tihenduses eelkdi-
ge otseinvesteeringud, mis tehakse ettevotjas
aktsiate omamisena osaluse kujul, mis loob
voimaluse ettevdtja juhtimises ja kontrollimi-
ses tegelikult osaleda (,otseinvesteeringud”),

13 — Meenutan siinkohal, nagu ma juba réhutasin kiesoleva ette-
paneku punktis 11, et pohikohtuasja peab sisuliselt lahen-
dama Conseil d’Etat.

14 — Nagu Euroopa Kohus on tédenud ka niteks eespool viida-
tud kohtuotsuses Test Claimants in the FII Group Litigation
(punkt 80).
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ning véirtpaberite omandamine kapitalitur-
gudel ainsa kavatsusega teha finantspaigutus,
soovimata mojutada ettevotja juhtimist ja
kontrolli (,portfelliinvesteering”). '

32. Euroopa Kohus on ka otsustanud, et EU
artikli 56 16ikega 1 keelatud piirangud kapitali
vabale liikumisele liilkmesriikide vahel hdlma-
vad siseriiklikke meetmeid (sh maksumeet-
meid), mis voivad heidutada liikmesriigi re-
sidendist isikuid investeerimast oma kapitali
teises liikmesriigis asutatud driiithingutesse. '

33. Kéesoleva kohtuasja puhul on selge,
nagu on nentinud ka Prantsuse valitsus, et
ehkki Prantsusmaal asuvale emaettevdtjale
Prantsuse tiitarettevotjate poolt makstud di-
videndidega seotud tulumaksukrediidi vdis
maksmisele kuuluvast dividendimaksust
maha arvata juhul, kui emaettevotja jaotas
asjaomased dividendid oma aktsiondridele, ei
andnud véljaspool Prantsusmaad asuvate tii-
tarettevotjate makstud dividendid Prantsuse
emaettevotjale digust sellisele tulumaksukre-
diidile. Emaettevotja pidi seega maksma di-
videndimaksu, ilma et tal oleks olnud 6igus
tulumaksukrediidile, vastupidiselt sellise

15 — Vt selle kohta eelkdige 16. mértsi 1999. aasta otsus kohtu-
asjas C-222/97: Trummer ja Mayer (EKL 1999, 1k I-1661,
punkt 21); 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-483/99:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002, 1k I-4781, punktid 36
ja 37); 13. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-98/01: komis-
jon vs. Uhendkuningriik (EKL 2003, lk I-4641, punktid 39
ja 40); 28. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-282/04 ja C-283/04: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2006,
1k I-9141, punkt 19) ja 17. septembri 2009. aasta otsus koh-
tuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome (EKL 2009, lk 1-8591,
punkt 40).

16 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Manninen
(punkt 22) ja Meilicke jt (punkt 23).
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emaettevotja olukorrale, kes sai dividende
Prantsuse tiitarettevotjatelt ning jaotas neid
oma aktsionidridele.

34. Nagu Prantsuse valitsus on mooénnud,
toi konealune siisteem seega kaasa Prantsuse
emaettevotjatele makstud dividendide erine-
va kohtlemise olenevalt sellest, kas need péri-
nesid Prantsusmaal voi teistes liikmesriikides
asuvatelt tiitarettevotjatelt.

35. Prantsuse valitsus ei sea seega kahtluse
alla seda, et Prantsuse emaettevotja olukord
juhul, kui ta saab Prantsuse tiitarettevotjalt
dividende, on vorreldav olukorraga, kui sama
ettevotja saab dividende teistes liikmesriiki-
des asuvatelt tiitarettevotjatelt, 7 kuid viidab
sellest hoolimata pisut vastuoksuslikult siiski
esiteks, et sellisest erinevast kohtlemisest ei
tulenenud piiranguid kapitali liikumisele EU
artikli 56 tahenduses,® ning méénab samas
teiseks, et otsene heidutav moju avaldus vaid
juhul, kui Prantsuse emaettevotja tavatses

17 — See tuleneb ka viljakujunenud kohtupraktikast, vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group
Litigation (punkt 62).

18 — Vt eelkoige Prantsuse valitsuse kirjalike markuste punkt 74.

teistes liikmesriikides asuvatelt tiitarettevot-
jatelt saadud dividende jaotada. "

36. Prantsuse valitsuse esitatud viidete eel-
nevalt esile toodud sisemisest vastuolust sol-
tumata tuletan siinkohal meelde, et Prantsuse
valitsus 6igustab oma pohilist vdidet, st vaid-
lusaluste maksusitete piirava moju puudu-
mist, jargmise kahe argumendiga.

37. Uhelt poolt viidab Prantsuse valitsus,
et tulumaksukrediidi aktiveerimine voi divi-
dendimaksu tasumine tuleneb Prantsuse ti-
tarettevotjatelt dividende saava emaettevotja
péddevate organite iseseisvast otsusest ja mitte
seadusest. Prantsuse valitsus viitab eelkoi-
ge otsusele kohtuasjas Graf,* ning lisab, et
siseriiklike oigusaktide vaidlusaluste sitete
voimalik negatiivne moju soltub seega emaet-
tevotja padevate organite otsusest, mis on nii-
vord hiipoteetiline, et konealuseid sitteid ei
saa pidada kapitali vaba liikumise takistuseks.

38. Teiselt poolt viidab Prantsuse valitsus, et
kuna dividendimaksu makstakse emaettevot-
ja jaotamiskolblikult kasumilt, siis ei ole tege-
mist kasumit vihendava maksukoormusega,
vaid jaotamiskolbliku kasumi maksustamise-
ga, mille kulud kandsid téielikult aktsionarid,

19 - Vt nimetatud mirkuste punkt 82.
20 — 27. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-190/98: Graf
(EKL 2000, 1k I-493, punktid 24 ja 25).
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kellele vihendatud dividendid vélja maksti.
Emaettevotjat see siisteem seega ei puudu-
ta. Lisaks mirgib Prantsuse valitsus, et kuna
mitteresidendist aktsionéridel oli vastavalt
Prantsuse Vabariigi sdlmitud maksustamise
lepingutele ja/voi Prantsuse haldustavadele
oigus dividendimaksu tagastamisele, kui neil
ei olnud 6igust tulumaksukrediidile, siis puu-
dutas erinev kohtlemine vaid Prantsuse ema-
ettevotja Prantsuse aktsionire, ning selline
olukord ei kuulu puhtalt riigisisese olemuse
tottu EU artikli 56 kohaldamisalasse.

39. Minu arvates ei ole vaja rohkem kisitle-
da Prantsuse valitsuse esimest vastuviidet,
mis pealegi on pisut segane. Niipalju, kui ma
aru saan, tahetakse konealuse viitega Oelda,
et emaettevotjatel (voi nende organitel) on
vabadus otsustada, kas jaotada dividende
aktsiondridele ning seega aktiveerida divi-
dendimaksu ja tulumaksukrediidi siisteemi
kohaldamine, voi mitte. Seega néib Prantsuse
valitsus arvavat, et juhul kui teistes liikmes-
riikides asuvatelt tiitarettevotjatelt dividende
saava Prantsuse emaettevdtja padevad orga-
nid otsustavad konealuse éritthingu aktsio-
néridele jaotada summa, mis vastab taielikult
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tutarettevotja poolt emaettevotjale makstud
dividendide summale, ning ei saa seega digust
tulumaksukrediidile, siis voivad konealused
organid siitidistada iiksnes iseennast. See
viide pohineb ilmselt Conseil d’Etat’ kohtuju-
risti (rapporteur public) ettepanekul, mis on
lisatud nii Prantsuse valitsuse kui ka Accor’i
kirjalikele mirkustele. '

40. Kuid lisaks sellele, et eespool kisitletud
erinev kohtlemine tuleneb nimelt Prantsuse
oigusnormide sdtetest, ei seisne kiisimus,
nagu viidab Prantsuse valitsus, mitte selles,
kas emaettevotja voi selle padevad organid
oleksid saanud viltida dividendimaksu tasu-
mist, jittes jaotamata dividendid, mis emaet-
tevotja oli saanud teistes liikmesriikides kui
Prantsusmaa asuvatelt tiitarettevotjatelt, voi
vihendades konealuse emaettevotja aktsio-
néridele jaotatavate dividendide summat sel-
leks, et loplikult viltida vaidlusalusest mak-
susiisteemist tulenevat takistust voi et sellega
kohanduda.

41. Vastupidi, kiisimus seisneb hoopis sel-
les, kas Accor’iga sarnases olukorras olev

21 — Kohtujuristi arvates (ettepaneku punkt 14): ,driiihing [...]
saab seega siitidistada vaid iseennast, kui ta ei ole jaotatavat
summat vihendanud. Teiste sonadega: mitte seadus ei tekita
maksu, mille tagastamist emaettevotja taotleb, vaid tema
enda dividendide jaotamise pohimoétted.” Seda hinnangut ei
antud siiski mitte kapitali vaba liikumise piirangu esinemise
kontekstis, vaid seoses Accor’i makstud dividendimaksu
summa tagastamisega.
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emaettevotja voib saada kasu kapitali vabast
liikumisest, ndudes samavéérset kohtlemist,
nagu on siseriikliku oigusega ette nidhtud
Prantsuse emaettevotjale, kes saab dividende
Prantsuse tiitarettevotjatelt ning jaotab need
tdiel médral oma aktsiondridele.

42. Lisaks ei saa ma aru, kuidas voiks kapita-
litthingu puhul olla otsus dividende konealuse
ariithingu aktsiondridele (edasi) jaotada oma
olemuselt hiipoteetiline voi juhuslik eespool
viidatud kohtuotsuse Graf tihenduses, nagu
viidab Prantsuse valitsus. Nagu Accor kohtu-
istungil mérkis, on raske ette kujutada, et akt-
siondrid investeeriksid &riithingusse, mis ka-
vatseb dividende jaotada vaid véga harva, eriti
kui tegemist on finantsturgudel noteeritud
dritthinguga, mis tavatseb dividende jaotada
vastavalt oma finantskommunikatsioonile.

43. Prantsuse valitsuse esitatud teise viitega
seoses soovin madrkida, et see on ndhtavasti
andnud alust eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu esitatud esimese kiisimuse kaheks jaotami-
sele vastavalt sellele, kas tegemist on emaette-
votjaga (kiisimuse esimene osa) voi konealuse
dritthingu aktsionéridega (kiisimuse teine,
alternatiivne osa).

44. See kaheks jaotamine ndib olevat tingitud
peamiselt siseriiklikest menetlusdiguslikest
kaalutlustest, kuna pohikohtuasja pooled on
Prantsuse ametiasutused ja Accor ning mitte
konealuse éritthingu aktsionarid.

45. Kuid see ei ndi olevat asjakohane selleks,
et tolgendada EU artiklit 56, mille kohalda-
misalasse kuuluvad siseriiklikud meetmed,
mis mojutavad loobuma piiriiilestest inves-
teeringutest, ning mille puhul ei ole oluline,
kas selline mojutamine puudutab enim ari-
tthingut ennast, selle padevaid organeid voi
tldisemalt selle aktsionire. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu ja Prantsuse valitsuse esitatud
eristusega noustumine tihendaks minu arva-
tes EU artikli 56 kohaldamise seadmist sol-
tuvusse liikmesriikide siseriiklikust digusest
ja nende territooriumil asuvate &riithingute
organisatsioonilisest korraldusest.

46. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu prakti-
kast, et sama siseriiklik meede voib {ihtae-
gu pérssida ihe liikmesriigi residentide (k.a
aritthingud) tahet investeerida kapitali teis-
tesse liikmesriikidesse, ning omada piiravat
moju konealuste teiste liikmesriikide resi-
dentidele, sest see takistab kapitali kaasamist
esimesest liikmesriigist.** Niisiis ei nde ma
pohjust, miks ei voiks siseriikliku meetme

22 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Manninen
(punkt 22) ja Test Claimants in the FII Group Litigation
(punktid 64 ja 166).
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miiratlemisel EU artikli 56 lsike 1 alusel olla
konealusel meetmel tihtlasi parssiv moju tea-
tavale driithingule ja/voi selle aktsionéridele.
Pealegi ei soltu sellise kapitali piiriiilest lii-
kumist puudutava pdrssiva méju olemasolu
madratluse kohaselt — kaasa arvatud mak-
sustamise valdkonnas — huvitatud isikutele
johtunud varaliste tagajirgede aritmeetilisest
esitamisest.

47. Igal juhul arvan, et Euroopa Kohus voib
jatta vastamata eelotsuse kiisimuse teisele
osale, vottes arvesse vaidlusaluse siisteemi
pérssivat moju emaettevdtjale Accor, mida ka
Prantsuse valitsus on mé6nnud oma kirjalike
mirkuste punktis 82, nagu ma juba eelnevalt
tdhendasin.

48. Kuna erinevalt sellise emaettevotja olu-
korrast, kes oli oma aktsionéridele tdiel maa-
ral jaotanud Prantsuse tiitarettevotjatelt saa-
dud dividende, ei saanud Accor’i olukorras
olev emaettevotja kasu dividendimaksu tasa-
arvestamisest tulumaksukrediidiga, siis pidi
ta selleks, et dividende tdiel maéral aktsiondri-
dele jaotada, votma finantstagavaradest divi-
dendimaksuna tasutava summaga samavaar-
se summa. Prantsuse emaettevotjad, kes olid
investeerinud oma kapitali Prantsuse tiitaret-
tevotjatesse, olid seega rahavoogude mottes
soodsamas olukorras kui emaettevotjad, kes
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olid investeerinud teistes liikmesriikides asu-
vatesse tiitarettevotjatesse.

49. Lisaks — ja selles suhtes ndustun ma téie-
likult Conseil d’Etat’ istungil esitatud koh-
tujuristi ettepanekuga — toi dividendimaks,
mida maksti dividendide jaotamisel emaette-
votja aktsiondridele ning mille tasumise eest
vastutas emaettevotja, kaasa jaotatavate divi-
dendide kogusumma vdhenemise, kuna see
summa oli erinev olenevalt sellest, kas tiitar-
ettevotja asus Prantsusmaal voi mones teises
liikmesriigis. Selline olukord aga méjutas toe-
ndoliselt emaettevotja aktsiate vaartust, kuna
jaotatud dividendid olid viiksemad. Sellise
aritthingu dividendide jaotamise pohimatted
voisid seega tunduda olemasolevatele voi po-
tentsiaalsetele aktsionéridele vihem ligitom-
bavad, ning see omakorda vdis mojutada ari-
tthingu ligipaésu kapitaliturgudele.

50. Vaidlusalune maksusiisteem vdis see-
ga toepoolest mojutada Prantsusmaal asu-
vaid é&ritthinguid loobuma portfelliinvestee-
ringutest teistes liikmesriikides asuvatesse
aritthingutesse.

51. Seetottu leian, et Vaidlusalune”maksusiis—
teem kujutab endast piirangut EU artikli 56
16ike 1 tahenduses.

23 — Vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation (punkt 84 ja seal vii-
datud kohtupraktika).
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52. Kuna ei eelotsusetaotluse esitanud kohus
ega ka Prantsuse valitsus ei ole viidanud EU
artiklis 58 nimetatud pohjustele ega iilekaa-
lukatele tldistele huvidele, mis voiksid sellist
piirangut digustada, teen ettepaneku vastata
esimesele eelotsuse kiisimusele jiargmiselt:
EU artiklit 56 tuleb télgendada nii, et selle-
ga on vastuolus selline maksusiisteem, mille
alusel liilkmesriigis asuv dritthing, kes saab di-
vidende teises liikmesriigis asuvalt tiitarette-
votjalt, ei saa arvata dividendimaksust, mida
ta peab tasuma konealuste dividendide jao-
tamisel oma aktsiondridele, maha nende di-
videndide jaotamisega seotud tulumaksukre-
diiti, vastupidiselt sarnases olukorras olevale
esimeses liikmesriigis asuvale emaettevotjale,
kes saab dividende samas liikmesriigis asuvalt
tutarettevotjalt.

B. Teine kiisimus

53. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul,
kui maksuhaldur oleks pohimétteliselt kohus-
tatud tagastama summad, mille emaettevotja
tasus liidu oiguse vastaselt, voiks konealune
maksuhaldur siiski tagastamisest keelduda,
kas pohjendusega, et see tagastamine toob
kaasa asjaomase ériithingu alusetu rikastumi-
se, ehkki vaidlusalune siisteem iseenesest ei
too kaasa maksu maksukohustuslasepoolset

kolmandale isikule tlekandmist, vodi eita-
va vastuse korral pohjendusega, et tasutud
summad ei kujuta endast emaettevotjale raa-
matupidamis- voi maksukulu, vaid voetakse
lihtsalt maha koikidest aktsionéridele jaotata-
vatest dividendidest.

54. Vottes arvesse ettepanekut esimesele
kiisimusele vastamiseks, tuleb meenutada,
et viljakuyjunenud kohtupraktika kohaselt
on isikutel pohimotteliselt digus tagasi saa-
da maksud, mis on liikmesriigis sisse noutud
liidu oiguse satteid rikkudes. See 6igus on
tagajérjeks ja tdienduseks digustele, mis on
isikutele antud konealuste sitetega, nii nagu
Euroopa Kohus neid tolgendab. Sellest jérel-
dub, et asjaomane liikmesriik on pdhimotteli-
selt kohustatud tagasi maksma maksu, mis on
sisse noutud liidu 6igust rikkudes. **

55. Konealuse kohtupraktika kohaselt on
tagasimaksmise kohustusel vaid iiks erand:
juhul, kui siseriiklikud ametiasutused tden-
davad, et maksu on téiel maéral voi osaliselt
tasunud teine isik kui maksukohustuslane
ning maksu téielik voi osaline tagasimaksmi-
ne tooks kaasa maksukohustuslase alusetu

24 — Vt eelkdige 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-147/01: Weber’s Wine World jt (EKL 2003, 1k 1-11365,
punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika) ja eespool viida-
tud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation
(punkt 202).
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rikastumise.? Selline olukord véib eelkoige
tekkida kaudse maksustamise valdkonnas,
kui maksukohustuslane on kandnud alusetult
tasutud kidibemaksu tiielikult voi osaliselt
edasi lopptarbijale.

56. Euroopa Kohus on ka otsustanud, et isegi
juhul, kui on tdendatud, et siseriiklike ame-
tiasutuste poolt alusetult sisse ndutud maksu
koormus on osaliselt voi téielikult kolmanda-
tele isikutele edasi kantud, ei too selle ettevot-
jale tagasimaksmine tingimata kaasa ettevotja
alusetut rikastumist. * Sest isegi sellisel juhul
voib maksukohustuslane olla saanud kahju
seoses liidu diguse vastase maksu tasumise-
ga, nditeks miitigimahu vihenemise tottu voi
seetottu, et maksu kogusummat ei ole téiel
maéral miiiigihindadesse iile kantud. ”

57. Euroopa Kohus on otsustanud, et kui soo-
vitakse tdendada maksukohustuslase voima-
likku alusetut rikastumist, mis tuleneb tasu-
tud maksu kolmandale isikule iilekandmisest,

25 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Weber’s Wine
World jt (punkt 94). Alusetu rikastamise moiste kasuta-
mine niib selles kontekstis olevat lihem moistele ,alusetult
saadu tagastamine’, mida teatavates liitkmesriikides voidakse
pidada alusetu rikastumise erijuhuks.

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Weber’s Wine World jt
(punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 — Vt selle kohta 14. jaanuari 1997. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-192/95-C-218/95: Comateb jt (EKL 1997, Ik I-165,
punktid 29, 31 ja 32), samuti eespool viidatud kohtuotsus
Weber’s Wine World jt (punkt 99).
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siis peab siseriiklik kohus tdendeid vabalt
hindama, *® vottes arvesse koiki olulisi asja-
olusid®” ning arvestades seda, et vastavate
liidu odigusnormide puudumise tottu tuleb
kohaldatavad menetlusnormid sétestada liik-
mesriikide diguskordades vordvaérsuse ja to-
hususe pohimotteid jargides. *

58. Euroopa Kohus on tdpsustanud, et vii-
masena nimetatud pohimottega on vastuolus
koik sellised tdendamisviisid, mis muudavad
praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks
selliste maksude tagasisaamise, mille sisse
noudmisel on rikutud liidu digust. See kehtib
eelkoige selliste eelduste ja tdendamisnormi-
de kohta, mille kohaselt lasub maksumaks-
jal kohustus tdendada, et alusetult makstud
maksud ei ole teistele isikutele iile kantud,
ning samuti esitatavate toendite vormi puu-
dutavate piirangute kohta.?' Isegi olukorras,
kus on tegemist selliste kaudsete maksude
tagastamisega, mis tuleb seaduslikult kol-
mandale isikule iile kanda, on Euroopa Kohus
likanud tagasi vidite, mille kohaselt on ole-
mas eeldus, et maksud on iile kantud ning
maksukohustuslase tiilesanne on tdéendada
vastupidist. **

28 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Weber’s Wine World jt
(punkt 96).

29 — Vt 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-309/06:
Marks & Spencer (EKL 2008, 1k I-2283, punkt 41) ja 18. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-566/07: Stadeco ((EKL 2009,
1k I-5295, punkt 49).

30 — Eespool viidatud kohtuotsus Weber’'s Wine World jt
(punkt 103).

31 — Vt 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82:
San Giorgio (EKL 1983, lk 3595, punkt 14) ja 21. sep-
tembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-441/98
ja C-442/98:Michailidis (EKL 2000, Ik I-7145, punkt 36).

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Comateb jt (punkt 25).
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59. Kéesolevas kohtuasjas kirjalikke mérku-
si esitanud pooled on iithel meelel selles, et
seega peab maksuhaldur, kes on vastu mak-
sumaksja poolt liidu diguse vastaselt tasutud
maksude tagastamisele, toendama, et selline
tagastamine tooks kaasa maksukohustuslase
alusetu rikastumise,® ning siseriiklik kohus
peab hindama nende viidete pohjendatust,
st alusetu rikastumise esinemist ja ulatust,
teostades majandusliku analiiiisi, milles on
arvesse voetud koiki kohtule esitatud tahtsust
omavaid asjaolusid. **

60. See viide kohtupraktikale aitab minu
arvates juba osaliselt vastata kasitletava kii-
simuse teisele osale. Asjaolu tottu, et ta on
sonastanud kiisimuse teise osa alusetu rikas-
tumise vastuvdidet puudutava esimese osa
alternatiivina ja selle suhtes teisejargulisena,
niib eelotsusetaotluse esitanud kohus soo-
vivat nihutada liidu 6igust eirates makstud
maksude tagastamist késitleva diguse piire.
Kuid nagu ma olen juba mirkinud, on liidu
odiguses lubatud vaid tiks erand liidu diguse

33 — Lisaks tdpsustab Prantsuse valitsus, et tdendamiskoormise
médramine maksuhalduritele tuleneb {ihtlasi ka Conseil
d’Etat’ ja Cour de cassation’i kohtupraktikast olukordades,
mis kuuluvad iiksnes siseriikliku 6iguse reguleerimisalasse.
See reegel peaks seega vastavalt vordse kohtlemise ja vord-
vadrsuse pohimotetele kehtima ka vaidluste puhul, milles
Prantsuse maksuhaldur on vastu liidu diguse vastaselt maks-
tud maksude tagastamisele.

34 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Weber’s Wine World jt
(punkt 100) ning Marks & Spencer (punkt 43).

vastaselt makstud maksude tagastamise pu-
hul, ning see on alusetu rikastumine.

61. Kiisimuse teist osa oleks siiski otstarbe-
kas tolgendada alusetu rikastumise problee-
mistiku kontekstis. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohus on mérkinud, et tasutud summad
ei kujuta endast emaettevotjale raamatupi-
damis- voi maksukulu, vaid need voetakse
lihtsalt maha aktsiondridele jaotatavate di-
videndide kogusummast, rohutades sellega
tegelikult asjaolu, et emaettevotja ei ole te-
gelikult maksnud dividendimaksu ning seega
voiks konealusele maksule vastavate sum-
made emaettevotjale tagastamine kaasa tuua
tema alusetu rikastumise.

62. Arvan seetottu, et kiisimuse kahte osa
saab vaadelda koos.

63. Pohikohtuasja puhul on oluline meenu-
tada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus lah-
tub tihtlasi eeldusest, et vaidlusalune siisteem
ei too kaasa seda, et maksukohustuslane kan-
naks maksu kolmandale isikule iile, ning seega
ei ole tegemist ,klassikalise” nditega alusetust
rikastumisest nii, nagu see tuleneb Euroopa
Kohtu eespool viidatud praktikast. See eeldus
voib nidida tllatav ning esmapilgul voiks see
konealuse kohtupraktika alusel digustada alu-
setu rikastumise esinemise eitamist.
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64. Siiski tuleb hoiduda esitatud kiisimu-
se sellisest lihtsustatud télgendamisest.
Kiisimuse aluseks olevat eeldust saab ilmselt
selgitada dividendimaksu Prantsuse haldus-
oiguses kehtiva oigusliku kvalifikatsiooni-
ga. Conseil d’Ftat on nimelt otsustanud, et
dividendimaks ei kujuta endast &ritthingu
puhaskasumist mahaarvatavat kulu, kuna
konealune maks kehtestati selleks, et véltida
olukorda, kus dritthingud, kes jagavad tingi-
mustel, mis annavad diguse tulumaksukredii-
dile, kasumit, mida ei ole maksustatud ette-
votte tulumaksuga iilldise maksumaira alusel,
saaksid seetdttu alusetu maksusoodustuse.*
Seega, kuna dividendimaks voetakse maha
iiksnes kogu jaotatavast tulust, siis ei moju-
ta see dividende maksvat emaettevotjat, vaid
seda makstakse aktsionéride varast. Sellest
seisukohast, mida pooldab ka Prantsuse va-
litsus, ei oma vdhematki tdhtsust asjaolu, kas
dividendimaks on tile kantud kolmandale isi-
kule Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud
kriteeriumi kohaldades, kuna dividendimak-
su tasumine mojutab otseselt emaettevotja
aktsionéride vara.

65. Pirast sellisesse konteksti asetamist tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud
kiisimuse kohta teha jargmised markused.

35 — Conseil d’Etat’ 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas Sté
Freudenberg.
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66. Uldiselt ma ei nie takistust, miks ei véiks
teatav liikmesriik pohimotteliselt keelduda
tagastamast liidu digust eirates makstud sum-
masid, mis tagasimakstuna tooksid kaasa ma-
jandustegevuses osaleja voi maksukohustus-
lase alusetu rikastumise, ning seda ka muudel
juhtudel kui need, mida Euroopa Kohus on
kasitlenud (sisuliselt imporditollimaksu voi
kaudsete maksude tagastamine). Minu arva-
tes oleks olukord selline juhul, kui asjaomane
isik ei ole ise tdiel madral kandnud makstud
summadest tulenevat majanduslikku koor-
must. Kohtupraktika kohaselt on siseriiklike
kohtute iilesanne kontrollida, kas see oletus
kehtib, vottes arvesse iga juhtumi asjaolusid.

67. Seega ei saa minu arvates pohikohtuasja
puhul kohe vilistada, nagu proovivad teha
Accor ja Euroopa Komisjon, emaettevdtja-
le EU artiklit 56 eirates makstud summade
tagastamisest tuleneva voimaliku alusetu
rikastumise esinemist iiksnes pohjusel, et
juriidiliselt on tema kohustatud dividendi-
maksu tasuma. Nagu ma juba olen maérki-
nud, eelistab Euroopa Kohus oma praktikas
késitleda majandustegevuses osaleja poolt
alusetult tasutud summade tagastamisest
tulenevat voimalikku alusetut rikastumist pi-
gem majanduslikust kui rangelt juriidilisest
vaatenurgast.
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68. Igatahes ei veena mind aga Prantsuse va-
litsuse iildine vaide, et tasutud dividendimak-
sule vastava summa tagastamine emaette-
votjale tooks kaasa emaettevotja rikastumise
aktsiondride arvelt.

69. Konealuse summa tagastamine dritihin-
gule ning selle seal hoidmine tdhendaks tege-
likult aktsionéride jaoks jaotamata kasumit,
mis voib suurendada selle osaluse varalist
vadrtust, mida nad aritthingus omavad, ning
igal juhul ei tdhenda see konealustele aktsio-
néridele varalist kaotust.

70. Pealegi, nagu on viitnud nii kohtujurist
Conseil d’Etat’s kui ka Accor Euroopa Kohtus,
on tidiesti voimalik, et dividendimaksu ta-
sumine emaettevotja poolt ei ole loppkok-
kuvottes mojutanud dividendide jaotamist
aktsionéridele, kuna emaettevétja on votnud
konealuse maksu tasumise tdielikult enda
kanda ning votnud vahendid reservidest, sel-
leks et mitte muuta dividendide jaotamise
pohimotteid ning hoida aktsiate hinda véért-
paberiturul muutumatuna.

71. Prantsuse valitsus on Euroopa Kohtu is-
tungil kinnitanud, et puhtalt riigisiseses olu-
korras voib emaettevotja, kes on mingil poh-
jusel maksnud liiga palju dividendimaksu,
saada endale tagasi Prantsuse maksuhalduri
sisse noutud enammakstud osa, kui see ei
mojuta dividendide jaotamist aktsionéridele.

Seega eeldab vordvéirsuse pohimatte kohal-
damine minu arvates seda, et emaettevotjale,
kes on alusetult maksnud dividendimaksu,
ilma et see summa oleks mojutanud aktsio-
néridele jagatavate dividendide kogusummat
eelkoige seetottu, et konealused aktsiondrid
on soovinud siilitada aritthingu dividendide
jaotamise pohimotteid ligitdbmbavana, tuleb
asjaomane summa tagastada.

72. Kuid eelnevalt kirjeldatud olukorra pu-
hul néib dividendimaksu tagastamine sellise
tagastamise noude raames, nagu Accor on
esitanud Prantsuse halduskohtutele, minevat
vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga.

73. Oluline on mairkida, et eespool viidatud
kohtuotsuses Test Claimants in the FII Group
Litigation vilistas Euroopa Kohus kiill alusetu
rikastumise teooriale sonaselgelt tuginemata
voimaluse, et rahalise kahju, mida on saa-
nud dritihingud, kellel on tulnud dividendide
summat suurendada, et kompenseerida oma
aktsiondridele maksu timberarvutuse voima-
luse kaotus, vaiks liidu diguse alusel hiivitada
tagastamise noude kaudu.

74. Euroopa Kohus liikkas nimetatud otsu-
ses tagasi Uhendkuningriigi maksuhalduri
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vastu algatatud pohikohtuasja hagejatest ari-
ithingute vaite, mille kohaselt oli neil digus
tagastamise noudega nouda sellise kahju hii-
vitamist, mida konealused residentidest &ri-
tthingud olid véidetavalt saanud seetottu, et
nad pidid suurendama dividendide summat,
kompenseerimaks oma aktsiondridele maksu
iimberarvutuse vdoimaluse kaotust.

75. Euroopa Kohtu arvates ei saanud liidu
oigusele tuginedes nduda, et konealust kahju
huvitataks hagide alusel, milles palutakse ta-
gastada alusetult sissendutud maks voi sum-
mad, mis on sellele liikmesriigile makstud voi
tema poolt kinni peetud otseses seoses ni-
metatud maksuga. Euroopa Kohus otsustas,
et ,[...] vljamakstavate dividendide suuren-
damine pohineb vastava ériithingu otsusel ja
seda ei saa kasitleda, nagu see tuleneks otse-
selt Uhendkuningriigi keeldumisest kohelda
nimetatud aktsiondre vordselt aktsiondride-
ga, kellele makstakse samast liikmesriigist
saadud dividende” *

76. Liidu oiguskorrast tulenevate Oiguste
teostamise tagamiseks ning vottes arvesse
esitatud kiisimusi, kutsus Euroopa Kohus
siiski litkmesriigi kohut tiles vélja selgitama,
kas viljamakstavate dividendide suurendami-
ne on kisitletav asjassepuutuvate driithingute

36 — Eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII
Group Litigation (punkt 207, kohtujuristi kursiiv).
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rahalise kahjuna, mis on tekkinud liidu 6i-
guse rikkumise tottu asjakohase litkmesriigi
poolt,* st kahjuna, mille tekkimist on véima-
lik tuvastada ning hivitada liitkmesriigi vastu
esitatud kahju hiivitamise hagi raames.

77. Juhul kui seda lahendust kohaldataks
kéesolevas kohtuasjas ning vastavalt Accor’i
dividendide jaotamise pdhimoétetele, mida
on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku punk-
tis 70, ei saaks konealune é&riithing seega
eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud
dividendimaksu tagastamise ndude raames
tihtlasi nouda selliste voimalike kahjude hi-
vitamist, mis ta on saanud seetottu, et akt-
siondride tildkoosolek otsustas tdiel méadral
jaotada dividende, mis on saadud Accor’i mu-
jal kui Prantsusmaal asuvatelt tiitarettevotja-
telt, ning seega mitte arvata dividendimaksu
maha aktsionéridele jaotatavatelt dividendi-
delt. Konealused kahjud nimelt ei tuleneks
otseselt Prantsuse Vabariigi keeldumisest
anda tulumaksukrediiti samadel tingimustel
nagu olukorras, kus Prantsuse emaettevotja
saab dividende Prantsusmaal asuvalt tiitar-
ettevotjalt. Neil asjaoludel tuleks tunnustada
tema oOigust esitada liikmesriigi vastutusest
tulenev kahju hiivitamise hagi seoses liidu
oiguse rikkumisega vastavalt sellise vastutuse

37 — Idem (punkt 208).
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tekkimise tingimustele ning vordvaérsuse ja
tohususe pohimotetele.

78. Vaidlusaluse maksusiisteemi kohaldami-
se otsene tagajirg seevastu on minu arvates
see, et selline Prantsuse emaettevotja nagu
Accor peab aktsiondridele jaotatavatest divi-
dendidest maha arvama dividendimaksu, mis
toob viltimatult kaasa dividendide kogusum-
ma vihenemise.

79. Sellisel juhul saaksid rahalist kahju pea-
miselt aktsionirid, kellele makstakse vaikse-
maid dividende. Kuid ka emaettevotja voib
kanda rahalist kahju, mis véljenduks aritihin-
gu aktsiate véddrtuse vihenemises seetottu, et
tema dividendide jaotamise pohimétteid voi-
dakse turul pidada vihem ligitombavaks.

80. Kas sellistel asjaoludel peaks dividendi-
maksu emaettevotjale tagastamine piirduma
iiksnes emaettevotja kahjudega voi holmama
ka kahjusid, mida said aktsionirid madalama-
te dividendide jaotamise tottu?

81. Ma kaldun ndustuma pigem teise voima-
lusega.

82. Uhelt poolt, nagu ma olen juba maini-
nud, ei tooks sellise summa emaettevotjale
tagastamine pohimdtteliselt asjaomase dri-
tthingu aktsionéridele kaasa varalist kaotust,
kuna emaettevotja varade suurenemine toob
kasu ka aktsionéridele.

83. Teiselt poolt tahendaks tagastamise piira-
mine iiksnes emaettevotja kahjudega menet-
luslikust aspektist seda, et kahjukannatajatest
aktsiondrid voiksid pddevatele Prantsuse
kohtutele esitada dividendimaksu tagastami-
se ndude. Kohtujurist on aga Conseil d’Ftat’s
rohutanud, ning Prantsuse valitsus ei ole seda
todemust vaidlustanud, et Prantsuse diguse
alusel ei ole sellises olukorras oleval aktsio-
néril mingit isiklikku maksudiguslikku néude
esitamise alust, mis voimaldaks tal isiklikult
saada tagasi konealust maksu, vaid ta saaks
tiksnes esitada kahju hiivitamise néude riigi
vastu.

84. Sisuliselt Prantsuse valitsus kiill mainis
Euroopa Kohtu istungil, et seda pohimdo-
tet leevendab Prantsuse Vabariigi sélmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingutes
ette nidhtud voimalus, et Prantsuse emaet-
tevotja mitteresidendist aktsionédr voib saa-
da tagasi dividendimaksu, kui konealusele
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dritthingule ei ole dividendide jaotamise ajal
antud tulumaksukrediiti. **

85. Ka komisjon on méonnud, et ehkki eel-
otsusetaotluse esitanud kohus peab emaette-
votjale tagastatava dividendimaksu tegelikku
summat hinnates votma arvesse asjaolu, et
sellise emaettevotja nagu Accor voimalikud
mitteresidendist aktsiondrid voivad sellist
voimalust kasutada, ei saa see siiski digus-
tada kategoorilist keeldumist tagastada riigi
poolt alusetult sisse ndutud summat, mida
tegelikult saab tagastada vaid emaettevotjale,
kes on liidu 6iguse vastaselt méadratud maksu
tasunud.

86. Teistsuguse otsuse tegemine tooks kaa-
sa kaks tagajdrge, mis minu arvates on liidu
digusega vastuolus. Uhelt poolt muudaks see
praktiliselt voimatuks liidu oiguse vastaselt
médratud maksu tagastamise noude esitami-
se. Teiselt poolt tihendaks Prantsuse valitsuse
esitatud véitega noustumine ihtlasi noustu-
mist riigi alusetu rikastumisega, kuna riik on
saanud alusetult makstud dividendimaksule

38 — See kiisimus oli arutusel kohtuasjas C-513/04: Kerckhaert
ja Morres, milles otsus tehti 14. novembril 2006 (EKL 2006,
Ik 1-10967). Tulumaksukrediidist loobumine alates
1. jaanuarist 2005 ja seega selle tagastamise lopetamine
mitteresidendist aktsionidridele oli omakorda aluseks koh-
tuasjale C-128/08: Damseaux, milles otsus tehti 16. juulil
2009 (EKL 2009, 1k I-6823). Esitatud kiisimus puudutas siiski
ainult aktsiondride asukohaliikmesriigi (konealusel juhul
Belgia Kuningriigi) kohustusi.
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vastava summa ning tal ei ole kohustust seda
maksukohustuslasele tagastada.

87. Kokkuvottes arvan, et teisele kiisimusele
tuleb vastata nii, et liikmesriik voib keeldu-
da liidu diguse vastaselt sisse noutud maksu
tagastamisest sellise majandusliku koormu-
se osas, mida maksukohustuslane ei ole ise
kandnud ning mille tagastamine tooks seega
kaasa konealuse maksukohustuslase alusetu
rikastumise. Alusetu rikastumine voib esine-
da juhul, kui liikmesriik peab tagastama sel-
lised maksukohustuslase kantud kulud, mis
ei tulene otseselt liikmesriigi keeldumisest
tagada EU asutamislepingu sitete jargmine.
Pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne koikide tema valduses oleva-
te materjalide alusel ning vastavalt pohikoh-
tuasja vastustaja sarnase emaettevdtja poolt
oma aktsionéride suhtes kehtestatud dividen-
dide jaotamise pohimatetele kontrollida, kas
vaidlusalune dividendimaks on téielikult voi
osaliselt maha arvatud konealustele aktsio-
néridele jaotatud dividendidest nii, et ema-
ettevotja on vdinud saada kahju, mis tuleneb
otseselt liikmesriigi keeldumisest kohaldada
noutud vordset kohtlemist. Sellisel juhul tu-
leb vaidlusaluse maksu emaettevotjale tagas-
tamise maar kindlaks méérata vastavalt tema
kantud majanduslikule koormusele, vottes
arvesse koiki eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu késutuses olevaid asjakohaseid andmeid.
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C. Kolmas kiisimus

88. Jouan niitid eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud kolmanda kiisimuse juurde,
mis tekitas huvitatud poolte vahel koige ela-
vamaid vaidlusi, ning millele antud vastus
on kasulik vaid juhul, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus peaks Euroopa Kohtu antud
juhistest ldhtuvalt kas voi osaliselt vélistama
emaettevotja alusetu rikastumise.

89. Selle kiisimusega soovib Conseil d’Etat
teada, kas vordvaérsuse ja tohususe pohimot-
ted, vottes arvesse kahele esimesele kiisimu-
sele antud vastust, takistavad emaettevotja
poolt alusetult makstud summade tagastami-
se suhtes kohaldamast tingimust, et — piira-
mata infovahetust kisitlevate konventsiooni-
de sitete kohaldamist — konealune ériithing
esitab teabe, mis kisitleb iga dividendi osas
véljaspool Prantsusmaad asuva tiitarettevotja
saadud kasumi puhul tegelikult kohaldatud
maksumadéra ja tegelikult tasutud maksusum-
mat, isegi kui Prantsusmaal asuvate tiitarette-
votjate puhul ei nduta neid tdendeid, mis on
haldusasutusele teada.

90. Nagu komisjon oma kirjalikes mérkustes
oigustatult védidab, niib see kiisimus olevat

oluline vaid juhul, kui eelotsusetaotluse esita-
nud kohus otsustab vordse kohtlemise taasta-
miseks dividendimaksu tagastamise asemel —
mis tihendaks mones mottes emaettevotja
vabastamist konealusest maksust, ilma et tal
enne oleks olnud 6igust tulumaksukrediidi-
le — anda 6iguse tulumaksukrediidile (pérast
seda, kui emaettevotja on tasunud dividendi-
maksu), nii nagu oleks antud puhtalt riigisise-
ses olukorras. Komisjon on nimelt nentinud
oma kirjalikes mirkustes eespool viidatud
kohtuotsuse Test Claimants in the FII Group
Litigation punktidele 50 ja 52 viidates, et
teisel kirjeldatud juhul peaks emaettevotja
saama tulumaksukrediiti, mis vastab tiitaret-
tevotja poolt oma asukohaliikmesriigis maks-
tud ettevotte tulumaksu méérale. *

39 — Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud otsus Test
Claimants in the FII Group, kasitleti kiisimust, kas liidu
odigusega on vastuolus see, kui liilkmesriik vabastab maksust
dividendid, mida residendist &riithing maksab residendist
emaettevotjale, viltides samas dividendide jérjestikulist
maksustamist mahaarvamiste tegemise siisteemi kaudu,
kui dividende maksab mitteresidendist driithing residendist
emaettevotjale. Euroopa Kohus kinnitas, et sellises olu-
korras on mahaarvamise siisteemi kohaldamine kooskélas
liidu digusega juhul, kui esiteks ei kohaldata konealuses
liikmesriigis vélismaalt saadud dividendidele korgemat
maksumaéra kui samas liikmesriigis saadud dividendidele,
ning teiseks toimub vélismaalt saadud dividendide jarjesti-
kuline maksustamine nii, et dividende viljamaksnud mitte-
residendist dritthingu poolt makstud maks arvatakse maha
dividende saanud residendist driithingu makstavast mak-
susummast viimati nimetatud summa ulatuses. Euroopa
Kohus margib seetdttu konealuse kohtuotsuse punktides 51
ja 52, et juhul kui kasum, mis oli vilismaalt saadud dividen-
dide viljamaksmise aluseks, on dividende maksva driithingu
liilkmesriigis maksustatud madalama maksuga kui maks,
mida kohaldatakse dividende saava driiihingu liikmesriigis,
peab viimane voimaldama téielikku maksu timberarvutust,
mis vastab dividende maksnud éritthingu poolt likkmesrii-
gis, kus ta on resident, makstud maksusummale. Kui aga
konealust kasumit maksustatakse korgema maksumédraga
kui see, mida kohaldatakse dividende saava éritihingu liik-
mesriigis, vdimaldab viimane maksu tmberarvutust vaid
dividende saava ériithingu poolt tasumisele kuuluva ette-
votte tulumaksu summa ulatuses. Seega ei ole konealune
liikkmesriik kohustatud hiivitama seda osa, mis iiletab sum-
made vahet.
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91. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ilesanne on médrata kindlaks kord, mis voi-
maldab taastada vordse kohtlemise puhtalt
riigisisese olukorra puhul ja Accor’i sarna-
se emaettevotja olukorra puhul, tuleb valik
teha vordvdarsuse ja tohususe pohimotteid
jargides.

92. Selles suhtes on Accor arvamusel, et thelt
poolt ei saa Prantsuse maksuhaldurid seada
dividendimaksu tagastamise eelduseks seda,
et emaettevotja esitab iga jaotatud dividendi
osas toendid selle viljamaksmise aluseks ole-
valt kasumilt tiitarettevotjate poolt tegelikult
makstud maksu médra ja summade kohta, sa-
mas kui seda tingimust ei kohaldata puhtalt
riigisiseste olukordade puhul. Teiselt poolt
vdidab Accor, et tohususe pohimoéttega on
vastuolus nouda, et ta esitaks sellised toendid
nii teistes liilkmesriikides asuvate tiitarette-
votjate kohta kui ka koikide tiitarettevotjate
allihingute kohta, pealegi kui selline noud-
mine esitatakse rohkem kui kiimme aastat
pérast asjaolude ilmnemist ning seega pérast
Prantsuse oiguses dokumentide siilitamise-
le sétestatud tdhtaega. Lisaks tuletab Accor
meelde ndukogu 19. detsembri 1997. aasta di-
rektiivi 77/799/EMU liikmesriikide padevate
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asutuste vastastikuse abi kohta otsese mak-
sustamise valdkonnas *° olulisust.

93. Prantsuse ja Uhendkuningriigi valit-
sus on vastupidisel arvamusel. Nad tuleta-
vad meelde, et vaidlusaluse maksusiisteemi
eesmidrk on vihendada majanduslikku to-
peltmaksustamist ning seega on Prantsuse
maksuhalduritel 6igus nduda tdendeid, mille
alusel kontrollida, kas vélismaised tiitarette-
votjad on oma asukohaliikmesriigis tegelikult
maksnud maksu emaettevotjale dividendi-
de jaotamise aluseks olnud kasumilt. Sellega
seoses rohutab Prantsuse valitsus asjaolu, et
siseriiklik digus jargib vordvéirsuse ja tohu-
suse pohimétteid. Prantsuse valitsus rohutab
eelkoige, et puhtalt riigisisese olukorra puhul
on maksumédr sama kui see, mille alusel ti-
tarettevotjad on tegelikult maksnud maksu
emaettevotjale dividendide jaotamise aluseks
olnud kasumilt, ning et siseriiklikus diguses
voetakse arvesse vaid neid dividende, mida on
maksnud Prantsuse emaettevotjate otsesed
tutarettevotjad. Kuna noutud teave on olemas
vaid maksukohustuslasel, siis ei ole Prantsuse
ja Uhendkuningriigi valitsuse arvates sugugi
liigne nduda, et emaettevotja esitaks esmased
tdpsed andmed asjaomaste jaotatud dividen-
dide ja tiitarettevotjate maksustamise ja ole-
muse kohta, misjérel voib maksuhaldur vaja-
duse korral paluda haldusabi tiitarettevotjate
asukohaliikmesriigi ametiasutustelt direktii-
vi 77/799 voi kahepoolsete maksustamise
lepingute sétete alusel. Prantsuse valitsus
leiab igal juhul, et kui Euroopa Kohus peaks
otsustama, et tdendamiskoormise panemine
emaettevotjale on vastuolus vordvaarsuse ja/

40 - EUT L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 63.
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voi tdhususe pohimot(e)tega, digustab seda
vastuolu vajadus vdidelda maksustamise vél-
timise vastu.

94. Komisjoni arutluskéik jadb eelneva kahe
vahele. Sisuliselt leiab komisjon, et liidu 6igu-
sega ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui
liikmesriik pohikohtuasjas kisitletava sarnase
dividendimaksu tagastamise raames nduab,
et arvesse voetaks tiitarettevotja poolt asu-
kohaliikmesriigis makstud makse. Kdesoleval
juhul on komisjon siiski arvamusel, et kuna
emaettevotjatele tagati tulumaksukrediit sea-
dusjirgse (tavapdrase) médra alusel, votma-
ta arvesse méira, mida tegelikult kohaldati
Prantsuse tiitarettevotjate jaotatud dividendi-
de aluseks olnud kasumile, ning téendeid ko-
nealuste driithingute poolt tegelikult makstud
maksusumma kohta, siis eeldab vordvéirsuse
pohimote sama kohtlemise kohaldamist piiri-
illese olukorra suhtes.

95. Need vastupidised seisukohad tulene-
vad osaliselt siseriikliku oiguse erinevast
tolgendamisest.

96. Huvitatud pooled vaidlevad esiteks sellis-
te siseriikliku diguse nouete iile, mis puudu-
tavad Prantsuse tiitarettevotjate kasumi suh-
tes kohaldatavat ettevotte tulumaksu maira,
mille alusel makstud maksude tasumise

toendamist noutakse konealustelt tiitaret-
tevotjatelt dividende saanud emaettevotja-
telt. Accor ja komisjon leiavad, et tdendeid
noutakse tiksnes tavaméddraga maksustamise
kohta, Prantsuse valitsus on aga tiksikasjali-
kult selgitanud, et toendeid noutakse tegeli-
kult kohaldatud maksumaééra kohta.

97. Teiseks, vastusena Accor’i etteheitele, et
Prantsuse maksuhaldurid esitavad Accor’i
kontserni kuuluvate tiitarettevotjate allithin-
gute maksustamise tdendamise kohta liigseid
noudeid, rohutas Prantsuse valitsus kohtu-
istungil, et siseriiklikus diguses voetakse tu-
lumaksukrediidi arvutamisel arvesse tiksnes
dividende, mida on jaotanud emaettevotja
otseses omanduses olev tiitarettevotja, ja
mitte neid, mida on jaotanud tiitarettevotja
allihingud. Vordvaiarsuse pohimotet kohal-
dades leiab Prantsuse valitsus, et sama peab
kehtima ka piiritileses olukorras, et ei oleks
vastupidist diskrimineerimist.

98. Euroopa Kohtu iilesanne ei ole vastata
kiisimusele, kas liikmesriigi 6iguses noutakse
puhtalt riigisiseses olukorras tdoendeid tiitar-
ettevotjate poolt emaettevotjale dividendide
jaotamise aluseks olnud kasumi maksusta-
mise tavaméidra voi tegelikult kohaldatud
maksumaiéra kohta, samuti ei ole tema tiles-
anne madrata kindlaks, kas siseriiklikus 6i-
guses vOetakse seejuures arvesse ainult suhet
aritthingu ja tema otseses omanduses ole-
va tiitarettevotja vahel, jittes tdhelepanuta
kontserni tiitarettevotjate allithingud. Neid
aspekte peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

I - 8141



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK - KOHTUASI C-310/09

99. Seega tuleb arutluskiigus tugineda eel-
dustele.

100. Esimesena tuleb vaadelda Prantsuse va-
litsuse esitatud eeldust, et siseriikliku diguse
kohaselt soltub tulumaksukrediidi andmine
puhtalt riigisiseses olukorras ettevotte tegeli-
kult tasutud tulumaksu méirast emaettevotja
otseses omanduses oleva tiitarettevotja saa-
dud kasumilt.

101. Sellisel juhul ei ole siseriiklike olukor-
dade suhtes kohaldatava kohtlemise laien-
damine piiriiilestele olukordadele vihemalgi
madral vastuolus vordvéiarsuse pdhimottega.

102. Samuti ei ole liidu digusega vastuolus
see, et asjakohaste toendite esitamise kohus-
tus langeb eelkodige asjaomasele emaettevot-
jale. Maksuhalduril on 6igus néuda maksu-
maksjalt tdendeid, mida ta peab vajalikuks,
et hinnata, kas maksusoodustuse saamiseks
siseriiklike digusnormidega kehtestatud tin-
gimused on tdidetud. '

103. Vastupidiselt sellele, mida ndib viitvat
Accor, voimaldab direktiiviga 77/799 ette
ndhtud vastastikuse abi mehhanism kiill
maksuhalduril poérduda teise liikmesriigi
padevate asutuste poole selleks, et saada

41 — Vt selle kohta 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-318/07: Persche (EKL 2009, 1k I-359, punktid 54 ja 60 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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maksumaksja maksude 6igeks médramiseks
vajalikku teavet, ** kuid see ei saa olla toiming,
mis eelneb maksukohustuslase kohustuse-
le esitada maksusoodustuse saamiseks va-
jalikud toendid, ega ka konealuste asutuste
kohustus. **

104. Prantsuse valitsus kordas ka Euroopa
Kohtu istungil, et noutavad tdoendid ei pea
tingimata olema teatud kindlas vormis. See,
et konealuseid tdendeid ei nouta puhtalt rii-
gisiseses olukorras, on minu arvates loomu-
lik, kuna maksuhaldur kahtlemata tunneb
kohaldatavat siseriiklikku 6igust ning tema
késutuses on piisavad andmed, mis périne-
vad maksudeklaratsioonidest, mis on esi-
tatud seoses tulumaksukrediidiga seotud
dividendide jaotamiselt makstava dividendi-
maksu tasumisega ja kontserni emaettevotja
makstava dividendimaksu tasumisega, ning
mille koopiad on lisatud Prantsuse valitsuse
kirjalikele markustele. Neil asjaoludel niib
mulle, et ndue esitada samasuguseid toen-
deid Prantsuse emaettevotja kohta, kes saab
dividende teistes liikmesriikides asuvatelt
tutarettevotjatelt, ei tohiks endast kujutada
tdiendavat halduskoormust vérreldes and-
metega, mida noutakse puhtalt riigisiseses
olukorras, kuna emaettevotjad, kui just eel-
otsusetaotluse esitanud kohus ei joua teist-
sugusele jireldusele, peavad ka viimasel juhul

42 — Idem, punkt 61.
43 — Idem, punktid 62, 64 ja 65.
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tditma haldusformaalsusi eelkdige selleks, et
maksuhalduril oleks voéimalik kontrollida,
kas vaidlusaluse maksusiisteemi kohaldamise
tingimused on tiidetud.

105. Tohususe pohimotte jargimise seisu-
kohalt tuleb siiski arvestada kahe asjaoluga.

106. Esiteks ei saa vilistada véimalust, et
asjaomaste tiitarettevotjate asukohaliikmes-
riigi digusnormide tdttu ning eriti juhul, kui
konealused liikmesriigid ise ei véltinud pohi-
kohtuasja asjaolude toimumise ajal dividen-
dide majanduslikku topeltmaksustamist oma
territooriumil, on tegelikult voimatu voi viga
keeruline tdendada tiitarettevotjate poolt
emaettevotjale dividendide jaotamise aluseks
olnud kasumilt tegelikult makstud ettevotte
tulumaksu. On téiesti voimalik, et teatava-
tes liikmesriikides on nende territooriumil
asuvad dritthingud vabastatud kohustusest
jaotada omakapital vastavalt eri tuluallikatele
kohaldatavatele maéradele ning deklareerida
dividendide jaotamise aluseks olnud kasumilt
makstud ettevotte tulumaks. Neil tingimustel
oleks tohususe pohimottega vastuolus nduda
toendite esitamist ettevotte tulumaksu sum-
ma kohta, mida koénealused éritthingud —
Prantsuse emaettevotja tiitarettevotjad — on
maksnud tegeliku méaira alusel. Loomulikult
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesan-
ne koikide toimikus sisalduvate materjalide

alusel kontrollida, kas emaettevotja Accor oli
sellises olukorras.

107. Samuti tuleb teatavat tdhelepanu poora-
ta Accor’i vastuviitele, et temalt ei saa néuda
dokumente, mille seadusjirgne siilitamisaeg
Prantsusmaal on loppenud. Kuna vaidlus-
alused aastad on aastad 1999, 2000 ja 2001
ning kuna maksuseadustiku kohaselt oli di-
videndimaks sissendutav viie aasta jooksul
alates dividendide maksmisest, siis on voi-
malik, nagu viitis kohtuistungil ka Accor, et
noutavad tdendid voivad puudutada aastaid
(koige varasemana 1994. aastat), mille puhul
asjaomastel isikutel ei olnud enam kohustust
toendeid siilitada.

108. Minu arvates tuleb siinkohal erista-
da kaht stsenaariumi. Esimese puhul oleks
Prantsuse maksuhaldur néudnud konealu-
seid tdendeid nende Prantsusmaal kehtiva
seadusjdrgse sdilitamisaja jooksul, ning selli-
sel juhul oleks emaettevotja pidanud konealu-
sed dokumendid kokku koguma igaks juhuks
ning eelkoige selleks, et kaitsta end juhul, kui
sellise néudmise diguspérasust kinnitatakse
kohtumenetluse raames. Vastupidisel juhul,
st juhul kui maksuhaldur ei oleks konealuseid
dokumente néudnud seadusjargse sdilitamis-
aja jooksul, ei oleks need dokumendid jéreli-
kult enam emaettevotja kdsutuses. Konealuse
teise stsenaariumi puhul nédib mulle siiski, et

I - 8143



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK - KOHTUASI C-310/09

vastupidiselt Accor’i vdidetele ei ole oluline
mitte niivord Prantsusmaal kehtiv seadus-
jargne siilitusaeg, vaid eri titarettevotjate
asukohaliikmesriikides kohaldatav siilitus-
aeg. Juhul kui konealune siilitusaeg oleks 16p-
penud selleks ajaks, kui kohus peab pd&hi-
kohtuasjas otsuse tegema, siis oleks Accor’il
jarelikult voimatu esitada noutud tdendeid.
Sellisel juhul ei ole vdimalik keelduda tal-
le asjaomaste dividendide osas tulumaksu-
krediiti andmast ilma, et rikutaks tohususe
pohimotet.

109. Teine eeldus, mis on tépselt vastupidine
ning mida sisuliselt kaitseb Accor, seisneb sel-
les, et puhtalt riigisiseses olukorras oleks ar-
vesse voetud tiksnes Prantsuse emaettevotja
tutarettevotjate ja tiitarettevotjate allithingu-
te dividendide jaotamise aluseks olnud kasu-
mile kohaldatud tavapdrast mééra.

110. Sellisel juhul on vaja teada, kas asja-
olu, et liikmesriik nduab oma territooriumil
asuvalt emaettevotjalt tdendeid konealuse
dritthingu vélismaal asuvate tiitarettevotjate
ja allithingute poolt dividendide jaotamise
aluseks olnud kasumilt makstud ettevétte tu-
lumaksu maédra ja tegelikult tasutud summa
kohta, on vastuolus vordvéirsuse ja tohususe
pohimotetega.
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111. Minu arvates oleks sellele kiisimuse-
le tpris lihtne jaatavalt vastata, kui Euroopa
Kohtu praktikast vahemalt esmapilgul ei tu-
leneks, et n-0 sissetulevate dividendide maks-
misega seotud maksu @imberarvutuse tege-
misel voetakse arvesse dividende jaotanud
aritthingu poolt oma asukohaliikmesriigis
tegelikult tasutud ettevotte tulumaksu.

112. Nii niiteks on Euroopa Kohus marki-
nud eespool viidatud kohtuotsuse Manninen
punktis 54, mida on tsiteeritud eespool vii-
datud kohtuotsuse Meilicke jt punktis 15, et
ettevotte tulumaksukrediidi andmisel Soome
tildise tulumaksu maksukohustuslasele, kes
sai dividende Rootsis asuvalt daritihingult,
peab arvesse votma teises liilkmesriigis asuva
aritthingu poolt reaalselt makstud maksu, nii
nagu see tuleneb tldisest maksubaasi arves-
tamise korrast, ja samuti nimetatud liikmes-
riigis kehtivat ettevotte tulumaksu méara.

113. Euroopa Kohus on ka otsustanud ees-
pool viidatud kohtuotsuse Test Claimants
in the FII Group Litigation resolutsioonis,
et ,EU artiklitega 43 ja 56 ei ole vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel on et-
tevotte tulumaksust vabastatud dividendid,
mida residendist dritthing saab teiselt resi-
dendist dritihingult, kui liikmesriik kohaldab
sama maksu dividendidele, mida residendist
dritthing saab mitteresidendist &riithingult,
milles residendist driithingule kuulub vahe-
malt 10 % hailedigustest, voimaldades viimati
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nimetatud olukorras maksu tmberarvutust
maksu ulatuses, mille dividende véljamaksev
aritthing on liikmesriigis, mille resident ta on,
reaalselt maksnud, ja arvestades, et maksu-
madr, mida kohaldatakse vilismaalt saadud
dividendidele, ei tohi olla kdrgem maksumaé-
rast, mida kohaldatakse samast liikmesriigist
saadud dividendidele, ning et maksu iimber-
arvutust on voimalik teha vihemalt summas,
mis vordub dividende véljamaksnud liikmes-
riigis makstud summaga, kuid see ei iileta
sealjuures maksusummat, mis tuleb tasuda
dividende saava driithingu liikmesriigis” **

114. Kuid mulle niib, et selle kohtupraktika
seatud takistus on iiksnes niiline.

115. Eespoolviidatud kohtuotsuse Manninen
puhul néhtub otsuse punktidest 40 ja 53 viga
selgelt, et puhtalt riigisisestes olukordades
Soome residentidele antud tulumaksukredii-
di suurus vordus dividende jaotava dritthingu
poolt reaalselt makstud tulumaksu summa-
ga.” See, et sama kohtuotsuse punktis 54
laiendas Euroopa Kohus konealuse siisteemi
kehtivust ka Soome residentidele, kes on saa-
nud dividende teistes liikmesriikides asuva-
telt aritthingutelt, tuleneb lihtsalt diskrimi-
neerimiskeelu pohimotte kohaldamisest.

44 - Viidatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 teine 16ik (koh-
tujuristi kursiiv).

45 — Konealuse kohtuotsuse punktis 53 margib Euroopa Kohus,
et ,tuleb nentida, et Soome diguse kohaselt vordub ettevotte
tulumaksukrediidi suurus summaga, mida dividende jaotav
ariiihing ettevotte tulumaksuna on reaalselt maksnud”.

116. Eespool viidatud kohtuotsuses Test
Claimants in the FII Group Euroopa Kohus
kill moonis, et liitkmesriik voib majandus-
liku topeltmaksustamise valtimiseks kohal-
dada maksuvabastuse siisteemi dividendide
suhtes, mis on makstud puhtalt riigisisestes
olukordades ning mahaarvamiste tegemise
siisteemi vilismaal asuvatelt aritihingutelt
saadud dividendide jaotamise suhtes, kuid
Euroopa Kohus kasitles vaid pogusalt ja teise-
jarguliselt seost samast liikmesriigist saadud
dividendidele kohaldatava maksuvabastuse ja
emaettevotja maksustamise vahel. Konealuse
pohikohtuasja hagejad viitsid, et samast liik-
mesriigist saadud dividendidele kohaldatakse
maksuvabastust olenemata dividende vélja-
maksnud é&ritthingu poolt (tegelikult) maks-
tud maksust. Euroopa Kohus pani siiski sise-
riiklikule kohtule kohustuse kontrollida, kas
maksumair on ikka sama ning kas erinevaid
maksumadérasid kohaldatakse vaid teatud
juhtudel seetéttu, et erandlike mahaarvamis-
te tottu muutub maksubaas. *

117. Niisiis ei saa nimetatud kohtuotsustest
jareldada, nagu oleks Euroopa Kohus valmis
ndustuma tddemusega, et tildiselt voimaldab
liikmesriik, kes oma territooriumil valdib
dividendide majanduslikku topeltmaksus-
tamist, konealuse liikmesriigi territooriumil
asuvale emaettevotjale maksu timberarvutust
seoses samas liikmesriigis asuvalt tiitarette-
votjalt saadud dividendidega vastavalt po-
himotteliselt viimati nimetatud &riithingule
kohaldatavale ettevotte tulumaksu tavaméa-
rale, samas kui sama maksu tiimberarvutuse

46 — Eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII
Group Litigation (punktid 53-56).
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voimaldamine konealuse liikmesriigi ema-
ettevotjale seoses teistes liikmesriikides
asuvatelt tiitarettevotjatelt saadud dividen-
didega soltub konealuste tiitarettevotjate
poolt teistes liikmesriikides tegelikult maks-
tud ettevotte tulumaksu méira ja summade
toendamisest.

118. Vastupidi, minu arvates liaheks selline
erinev kohtlemine vastuollu diskrimineeri-
miskeelu ja vordvéaidrsuse pohimotetega.

119. Vastupidiselt Prantsuse valitsuse vdide-
tele ei saa sellist rikkumist pohjendada tilds6-
naliselt véljendatud sooviga ennetada mak-
sustamise viltimist. Siinkohal on asjakohane
ithelt poolt meelde tuletada, et liikmesriigid
ei saa tugineda maksustamise véltimise tldi-
sele eeldusele, et digustada selliseid maksu-
meetmeid, mis kahjustavad asutamislepingu
eesmirkide tiitmist. ¥ Teiselt poolt ndib mul-
le, et selline erinev kohtlemine ei ole sugugi
meede, mis kahjustab eespool nimetatud
pohimotteid maksustamise véltimise vastu

47 — Vt eelkoige 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-72/09: Etablissements Rimbaud (EKL 2010, lk I-10659,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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voitlemise eesmargi saavutamise juures koige
vihem. Kédesoleva eelduse raames késitleta-
vaga sarnase olukorra puhul voiks liikmesriik
igati nouda, et maksukohustuslane esitaks
toendid dividende jaotavate tiitarettevotjate
suhtes nende asukohaliikmesriigis kehtiva
ettevotte tulumaksu tavamiédra kohta ning
sellele madrale vastava maksusumma tasu-
mise kohta, selleks et — ning see néib olevat
ka Prantsuse valitsuse pohiline soov — valti-
da tulumaksukrediidi kohaldamist sellistelt
tutarettevotjatelt parinevate  dividendide
Prantsuse emaettevotjale jaotamise korral,
samas kui konealused tiitarettevotjad on
oma asukohaliikmesriigis kohaldatavate mit-
mesuguste ildiste maksusoodustuste tottu
tédielikult vabastatud ettevotte tulumaksu ta-
sumisest dividendide jaotamise aluseks olnud
kasumilt.

120. Kohustus esitada sellised tdendid koi-
kide Prantsuse emaettevotja tiitarettevotjate
ja titarettevotjate allithingute kohta ei ole
vastuolus diskrimineerimiskeelu ja vordvéér-
suse pohimotetega tingimusel, et see kehtib
ka puhtalt riigisisestes olukordades Prantsuse
emaettevotjatele ja Prantsuse tiitarettevotja-
tele deklaratsioonide esitamisel. Sellest hooli-
mata voib juhtuda, et sellise ndudmise tditmi-
ne osutub piiritilestes olukordades tegelikult
voimatuks, eelkdige juhul, kui jaotatavad di-
videndid on seotud kasumiga, mis on saadud
ajal, mille suhtes dokumentide siilitamise
seadusjirgne kohustus enam ei kehti. Juhul
kui selline oletus osutub toeks, peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teostama vajalikud
kontrollid.
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121. Seetdttu teen ettepaneku vastata kol-
mandale kiisimusele jargmiselt: vordvéarsu-
se ja tohususe pohimotetega ei ole vastuolus
see, kui summade tagastamine, millega taga-
takse sama maksustamissiisteemi kohalda-
mine dividendidele, mida liikmesriigis asuv
emaettevotja jaotab, olenemata sellest, kas
konealuste dividendide aluseks on emaette-
votja samas liikmesriigis vdi mones teises
liikmesriigis asuvate tiitarettevotjate jaotatud
summad, soltub pohimatteliselt tingimusest,
et maksukohustuslane esitab iiksnes talle tea-
daoleva teabe, mis puudutab iga vaidlusaluse
dividendi osas mones muus liikmesriigis kui
esimene liikmesriik asuvate tiitarettevotjate
saadud kasumi puhul eelkoige tegelikult ko-
haldatud maksumaéira ja tegelikult tasutud

I11. Ettepanek

maksusummat, isegi kui samas liikmesriigis
asuvate tiitarettevotjate puhul ei nouta neid
toendeid, mis on haldusasutustele teada, tin-
gimusel, et tegelikult tasutud maksu méaira
ja summat kohaldatakse ka emaettevotjale
samas liikmesriigis asuvate tiitarettevotja-
te poolt jaotatud dividendide suhtes ning et
teistes liikmesriikides asuvate tiitarettevotjate
makstud maksu tdendamine ei osutu prakti-
liselt voimatuks voi {ilemdéra raskeks, vottes
arvesse eelkdige konealuste liikmesriikide
oigusnormide sitteid, mis késitlevad topelt-
maksustamise valtimist, makstava ettevotte
tulumaksu deklareerimist ning dokumentide
sdilitamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas
on need tingimused tédidetud.

122. Eeltoodud kaalutlustest lihtudes teen ettepaneku vastata Conseil d’Etat’ esita-

tud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. EU artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline maksusiisteem,
mille alusel liikmesriigis asuv é&riithing, kes saab dividende teises liikmesriigis
asuvalt tiitarettevotjalt, ei saa arvata dividendimaksust, mida ta peab tasuma
konealuste dividendide edasijaotamisel oma aktsionédridele, maha nende divi-
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dendide jaotamisega seotud tulumaksukrediiti, vastupidiselt sarnases olukorras
olevale esimeses liikmesriigis asuvale emaettevotjale, kes saab dividende samas
liikmesriigis asuvalt tiitarettevotjalt.

2. Liikmesriik voib keelduda liidu 6iguse vastaselt saadud maksu tagastamisest sel-
lise majandusliku koormuse osas, mida maksukohustuslane ei ole ise kandnud
ning mille tagastamine tooks seega kaasa konealuse maksukohustuslase alusetu
rikastumise. Alusetu rikastumine voib esineda juhul, kui liikkmesriik peab tagas-
tama sellised maksukohustuslase kantud kulud, mis ei tulene otseselt liikmes-
riigi keeldumisest tagada EU arutamislepingu sitete jairgmine. Péhikohtuasjas
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koikide tema valduses olevate
materjalide alusel ning vastavalt pohikohtuasja vastustaja sarnase emaettevotja
poolt oma aktsionéride suhtes kehtestatud dividendide jaotamise pohimotete-
le kontrollida, kas vaidlusalune dividendimaks on téielikult voi osaliselt maha
arvatud konealustele aktsiondridele jaotatud dividendidest nii, et emaettevotja
on voinud saada kahju, mis tuleneb otseselt liilkmesriigi keeldumisest kohaldada
noéutud vordset kohtlemist. Sellisel juhul tuleb vaidlusaluse maksu emaettevot-
jale tagastamise médr kindlaks médrata vastavalt tema kantud majanduslikule
koormusele, vottes arvesse koiki eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisutuses ole-
vaid asjakohaseid andmeid.

3. Vordviirsuse ja tohususe pohimatetega ei ole vastuolus see, kui summade tagas-
tamine, millega tagatakse sama maksustamissiisteemi kohaldamine dividendide-
le, mida liikmesriigis asuv emaettevotja jaotab, olenemata sellest, kas konealuste
dividendide aluseks on emaettevotja samas lilkmesriigis voi mones teises liilkmes-
riigis asuvate tiitarettevotjate jaotatud summad, s6ltub pohimétteliselt tingimu-
sest, et maksukohustuslane esitab iiksnes talle teadaoleva teabe, mis puudutab
iga vaidlusaluse dividendi osas mones muus liikmesriigis kui esimene liikmes-
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riik asuvate tiitarettevotjate saadud kasumi puhul eelkoige tegelikult kohaldatud
maksumadra ja tegelikult tasutud maksusummat, isegi kui samas liikmesriigis
asuvate tiitarettevotjate puhul ei nouta neid tdendeid, mis on haldusasutustele
teada, tingimusel, et tegelikult tasutud maksu mééra ja summat kohaldatakse ka
emaettevotjale samas liikmesriigis asuvate tiitarettevotjate poolt jaotatud divi-
dendide suhtes ning et teistes liikmesriikides asuvate tiitarettevotjate makstud
maksu tdendamine ei osutu praktiliselt véimatuks voi tileméaira raskeks, vottes
arvesse eelkoige konealuste liikmesriikide digusnormide sétteid, mis kasitlevad
topeltmaksustamise véltimist, makstava ettevotte tulumaksu deklareerimist ning
dokumentide séilitamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrol-
lida, kas pohikohtuasjas on need tingimused tdidetud”
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