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I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus kisitleb tohusu-
se ja vordvédrsuse pohimotete tolgendamist,
ldhtudes 6igusnormidest, mida kohaldatakse
Saksamaa oiguskorras menetlusabitaotluste
suhtes, kui neid esitavad juriidilised isikud lii-
du 6iguse rikkumise tottu tekkivast liikmes-
riigi vastutusest tuleneva noude esitamise
raames.

2. Euroopa Kohus peab esimest korda hinda-
ma niisuguse menetlusabisiisteemi diguspa-
rasust, mille eesmirk on eelkdige menetlus-
kulude katteks moeldud 16ivust vabastamine,
mille kohaldamise tingimused on juriidiliste
isikute puhul piiravamad kui fiusiliste isikute
puhul, ning tegema seega otsuse nende me-
netluslike tagatiste ulatuse suhtes, mida tu-
leks pakkuda juriidilistele isikutele.

1 - Algkeel: prantsuse.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline 6igus

3. 1. mértsi 1954. aasta Haagi tsiviilkohtu-
menetluse konventsioonis, millega on prae-
guseks tthinenud kakskiimmend iiks Euroopa
Liidu liikmesriiki, on IV jaotises ette nihtud
tasuta menetlusabi. Tapsemalt on selle kon-
ventsiooni artiklis 20 sdtestatud, et ,tsiviil- ja
kaubandusasjades vodivad iga lepinguosalise
riigi kodanikud saada koikides teistes lepin-
guosalistes riikides menetlusabi samamoodi
nagu selle riigi kodanikud, kui nad vastavad
selle riigi digusaktides, kus menetlusabi taot-
letakse, ette ndhtud tingimustele” [mitte-
ametlik tolge].

4. Strasbourgis 27. jaanuaril 1977 allkirjas-
tatud tasuta menetlusabi taotluste edasta-
mise Euroopa kokkuleppe, millega on iihi-
nenud kakskiimmend tiks liidu liikmesriiki,
artiklis 1 on sitestatud, et ,[i]ga isik, kelle
alaline elukoht on lepinguosaliste riikide ter-
ritooriumil ja kes soovib taotleda menetlus-
abi tsiviil-, kaubandus- voi haldusasjas teise
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lepinguosalise riigi territooriumil, voib esita-
da taotluse oma alalise elukoha liikmesriigis.
See riik peab edastama selle taotluse teisele
riigile” [mitteametlik tolge].

5. 25. oktoobri 1980. aasta rahvusvahelise 6i-
guskaitse kittesaadavuse Haagi konventsioo-
ni, millega on hinenud tiheksateist liikkmes-
riiki, artikli 1 esimeses 16igus on ette nahtud,
et ,[l]epinguosalise riigi kodanikele antakse
menetlusabi tsiviil- ja kaubandusasjades igas
lepinguosalises riigis samadel tingimustel
nagu siis, kui nad oleksid ise selle riigi koda-
nikud ja neil oleks seal alaline elukoht”. Selle
artikli teises 16igus on tépsustatud, et ,[i]siku-
tel, kelle suhtes ei kohaldata eelmises 16igus
sdtestatut, kuid kelle alaline elukoht on olnud
lepinguosalises liikmesriigis, kus on algatatud
voi algatatakse kohtumenetlus, on siiski digus
saada menetlusabi eelmises 16igus ette nih-
tud tingimustel, kui hagindue on seotud selle
endise alalise elukohaga” [mitteametlik tolge]

B. Liidu éigus

6. EL artikli 6 16ikes 2 on sétestatud pohimo-
te, mille kohaselt ,[l]iit austab pohidigusi kui
ithenduse o6iguse ildpohimotteid, nagu need

on tagatud Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooniga, mis on alla kir-
jutatud Roomas 4. novembril 1950 [edaspidi
,EIOK”], ning nagu need tulenevad liikmes-
riikide ithesugustest riigidiguslikest tavadest”.

7. Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi
yharta”) artikkel 47 ,Oigus téhusale &igus-
kaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule aru-
tamisele’, on sonastatud jargmiselt:

slgaiihel, kelle liidu digusega tagatud odigusi
voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis keh-
testatud tingimuste kohaselt digus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on oigus oiglasele ja avalikule asja
arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus
ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus. Igaiihel peab olema vdimalus saada
nodu ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid,
antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis
tagab talle vdimaluse kohtusse poorduda.”
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8. EU artikli 10 esimeses 16igus on sitestatud,
et ,[l]iikmesriigid votavad koik vajalikud tild-
voi erimeetmed, et tagada nende kohustuste
tditmine, mis tulenevad kiesolevast lepingust
voi ithenduse institutsioonide voetud meet-
metest. Nad aitavad kaasa ithenduse eesmar-
kide saavutamisele”. Teises loigus jatkatakse,
et ,[l]itkmesriigid hoiduvad kdigist meetme-
test, mis voiksid kahjustada kidesoleva lepingu
eesmarkide saavutamist”.

9. Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta di-
rektiivis 2003/8/EU, millega parandatak-
se Oiguskaitse kidttesaadavust piiriiileste
vaidluste korral, kehtestades sellistes vaid-
lustes antava tasuta oigusabi kohta iihised
miinimumeeskirjad, > on pohjenduses 4 mee-
nutatud, et koik liikmesriigid on EIOK osa-
lised ning direktiivi 2003/8 teemasid kasitle-
takse kooskolas selle konventsiooniga.

10. Nimetatud direktiivi pohjenduses 5 on
selle eesmérk sonastatud jargmiselt:

»Kdesolev direktiiv ptiiab edendada tasu-
ta oOigusabi andmist piiritilestes vaidlustes
isikutele, kellel pole selleks piisavalt vahen-
deid ja eeldusel, et diguskaitse kittesaada-
vuse tagamiseks on vaja abi. Oiguskaitse

2 — EUT L 26, Ik 41; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 90.
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kattesaadavuse tildtunnustatud 6igust kinni-
tab taas ka [...] harta artikkel 47

11. Direktiivi 2003/8 pohjenduses 11 on ta-
suta oigusabi médratletud nii, et see ,peaks
hélmama kohtumenetluse eelset noustamist,
mille eesmérk on saavutada kohtuviline kok-
kulepe menetlust algatamata, anda digusabi
menetluse algatamisel ja kohtus esindamisel
ning abi menetluskulude katmisel voi sellest
vabastamist”.

12. Sama direktiivi pdhjenduses 13 on direk-
tiivi kohaldamisala piiritletud jargmiselt:

,Koikidel liidu kodanikel peab olenemata
sellest, kas nende alaline asu- v6i elukoht on
lilkmesriigi territooriumil, olema piiritilestes
vaidlustes digus tasuta oigusabile, kui nad
vastavad kéesoleva direktiiviga ettendhtud
tingimustele. Sama kehtib kolmandate riikide
kodanike suhtes, kes elavad seaduslikult mo-
nes liikmesriigis”

13. Direktiivi 2003/8/EU artikli 1 lsikes 2 on
sdtestatud, et seda direktiivi ,kohaldatakse
tsiviil- ja kaubandusasjades tekkinud piiri-
tileste vaidluste suhtes igat liiki kohtutes.
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Seda ei kohaldata eelkdige maksu-, tolli- ja
haldusasjade suhtes”.

14. Direktiivi 2003/8/EU artikli 3 1dikes 1 on
tapsustatud, et ,[k]desoleva direktiivi kohal-
damisalasse kuuluva vaidlusega seotud fiiiisi-
listel isikutel on digus saada asjakohast tasuta
Oigusabi, et tagada neile diguskaitse reaalne
kittesaadavus kdesolevas direktiivis sdtesta-
tud tingimustel”

15. Selle direktiivi artiklis 6 ,Vaidluste sisu-
ga seotud tingimused” on sitestatud, et
»[]iikmesriigid voivad ndha ette, et padevad
asutused voivad ilmselt alusetute hagide puhul
tasuta digusabi taotlusi rahuldamata jétta”

16. Selle artikli 16ikes 3 on jatkatud:

»Taotlust sisuliselt otsustades ja ilma, et see
piiraks artiklit 5, kaaluvad liikmesriigid konk-
reetse asja tdhtsust taotlejale, kuid voivad
samuti vOtta arvesse asja laadi, kui taotleja
nouab kahjutasu oma véérikuse kahjustamise
eest, kuid ei ole kannatanud materiaalset ega
rahalist kahju, voi kui taotluses on esitatud
noue, mis tuleneb otseselt taotleja tegevus-
alast voi kutsetegevusest”.

17. Uldkohtu kodukorra artikli 94 16igetes 2
ja 3, mille sonastus on identne Avaliku Tee-
nistuse Kohtu kodukorra artikli 95 16igetega 2
ja 3, on sétestatud:

»2. Igal fuisilisel isikul, kes oma majandusli-
ku olukorra tottu ei suuda 16ikes 1 margitud
kulusid taielikult voi osaliselt tasuda, on digus
saada tasuta digusabi.

Majanduslikku olukorda hinnatakse objek-
tiivsetel alustel, nagu sissetulek, vara ja pere-
kondlik olukord.

3. Tasuta odigusabist keeldutakse, kui hagi,
millega seoses seda taotletakse, on ilmselgelt
vastuvoetamatu voiilmselgelt pdhjendamatu.”

18. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 76 16i-
ke 1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Pool, kes ei suuda kohtukulusid téielikult voi
osaliselt tasuda, voib igal ajal taotleda tasuta
oigusabi”
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C. Siseriiklikud oigusaktid

19. Gerichtskostengesetz’i (kohtukulude sea-
dus, edaspidi ,GKG”) § 12 15ige 1 néeb ette:

»Isiviilasjas ei toimetata menetlusdokumente
kétte enne menetluse jaoks iildiselt ette nih-
tud 16ivu maksmist. Noude laiendamise kor-
ral ei tehta menetlustoiminguid enne menet-
luse jaoks tildiselt ette nahtud 16ivu maksmist,
sama kehtib ka edasikaebuse menetlemisel”

20. Burgerliches Gesetzbuchi (Saksamaa
tsiviilseadustik) §-s 839 on Saksa riigi vastu
esitatud kahju hiivitamise nouded liigitatud
tsiviildiguslikeks vaidlusteks.

21. Zivilprozessordnungi  (tsiviilkohtume-
netluse seadustik, edaspidi ,ZPO”) § 78 15i-
kes 1 on sitestatud, et ,Landgerichtides ja
Oberlandesgericht’ides peavad pooli esinda-

”

ma advokaadid [...]"

22. ZPO § 114 on s6nastatud jargmiselt:

»Pool, kes ei saa oma isikliku voi rahalise olu-
korra tottu menetluskulusid tasuda voi kes
suudab need tasuda ainult osaliselt voi mit-
me osamaksena, saab taotlusel menetlusabi,
kui kavatsetud hagi esitamine voi Odiguste
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kaitsmine kohtus annab piisavalt alust arvata,
et see osutub edukaks ega ndi kuritahtlik [...]”

23. ZPO § 116 1bige 2 ndeb ette, et menetlus-
abi antakse taotlusel ,juriidilisele isikule voi
kohtumenetlusteovoimelisele  {ithendusele,
mis on asutatud ja mille asukoht on [...] Saksa-
maa Liitvabariigis, kui ei tema ega kohtuvaid-
luse esemega majanduslikult seotud isikud ei
suuda kulusid tasuda ning kui hagi esitamata
jatmine voi diguste kohtus kaitsmata jatmine
oleks vastuolus iildiste huvidega [...]".

24. ZPO §-s 122 on tépsustatud:

»1. Menetlusabi andmise tulemusena

1) saab foderaalne voi liidumaa maksu-
asutus nouda asjaomaselt poolelt, et ta
tasuks:

a) tekkinud voi tekkivad kohtu- ja koh-
tutdituri kulud,

b) talle iile ldinud volitatud advokaati-
de nouded, mis neil poole suhtes on

tekkinud,

ainult kohtu korralduste kohaselt,

2) on pool vabastatud menetluskulude taga-
mise kohustusest,
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3) ei saa volitatud advokaadid nduda asja-
omaselt poolelt tasu maksmist.

25. ZPO §-s 123 on lopuks madrgitud, et
»[m]enetlusabi andmine ei mojuta kohustust
tasuda teisel poolel tekkinud kulud”

II1. Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kii-
simus

26. DEB Deutsche Energiehandels- und Be-
ratungsgesellschaft mbH (edaspidi ,DEB”)
on Saksamaa ettevote, mis asutati 1998. aas-
tal ja millel Brandenburgi liidumaa majan-
dusministeerium lubas tegutseda Saksamaa
territooriumil séltumatu energia hulgimiiii-
ja ja energiatarnimis ettevottena. Leides, et
ta on kandnud kahju seetdttu, et Saksamaa
vottis direktiivid 98/30/EU* ja 2003/55/
EU* mis oleksid pidanud véimaldama ilma

3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiiv 98/30/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta
(EUT L 204, Ik 1; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 28).

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direk-
tiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176,
Ik 57; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 230).

diskrimineerimiseta juurdepédsu riigi gaasi-
vorkudele, e liiga hilja, esitas DEB siseriik-
likule kohtule liidu diguse rikkumise tottu
tekkivast liikmesriigi vastutusest tuleneva
noude. Sel ajal, kui DEB kohtule oma néude
esitas, ei olnud tal ei to6tajaid ega vara.

27. Asjaolu, et Saksamaa Liitvabariik ei jargi-
nud direktiivi 98/30/EU {ilevétmise tihtaega,
tuvastas lisaks Euroopa Kohus, tehes otsuse
liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta.®

28. DEB viidab, et kandis kahju, ning
nduab hivitist summas veidi tile 3,7 miljardi
euro. Kohtuistungil tdpsustas DEB, et tal oli
1998. aastal ligi 200 tootajat, kelle toolepin-
gud ta pidi jark-jargult oma tegevusetuse tot-
tu les titlema, ning et tal oli oma vara, mille
ta kaotas samal pohjusel. Tema sonul ei olnud
ta seega siis, kui juurdepéis gaasivorkudele
l6puks toesti tagati, vdoimeline enam tegutse-
ma tegevusalal, millel tegutsemiseks oli talle
antud tegevusluba.

29. DEB leiab, et kuna tal puudus juurdepéés
gaasivorkudele, kaotas ta vdhemalt kuus le-
pingut. Ta pohjendab kahjuhiivitisena nou-
tavat summat eelkoige viitega, et see vastab
Saksamaa suurtele todstusklientidele miiii-
mise statistilise keskmise hinna ja Venemaa
ostuhinna vahele, millest on maha arvatud
transiiditasu ja transpordikulud. Seejérel

5 — 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-64/03: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 2004, 1k I-3551).
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arvas DEB sellest esimesest arvust vastavalt
Saksamaa seda valdkonda késitlevatele 6igus-
aktidele maha 50-protsendilise ohutusmakse.

30. DEB arvutuste kohaselt on menetlu-
se jaoks ette ndhtud 16ivu summa, mille ta
peab tasuma ja mis arvutatakse hagihinna
pohjal, 275000 eurot. Et lisaks on kohustus-
lik votta end esindama advokaat, leiab DEB,
et esindamisega seotud kulud on veidi iile
990000 euro. Kohtusse poordumiseks ja pii-
savate rahaliste vahendite puudumisel taotles
DEB, kes ei suuda tasuda ei GKG § 12 16ikes 1
kehtestatud 16ivu ega kohustusliku advokaadi
tasusid, Landgericht Berlinis menetlusabi.

31. Viimane keeldus 4. mértsi 2008. aasta ot-
suses menetlusabi andmast pohjendusel, et
DEB ei vasta ZPO § 116 loikes 2 sdtestatud
tingimustele. Nimetatud kohus margib, et
kuigi ei ole kahtlust, et DEB on maksejoue-
tu, ei ole hagi esitamata jitmine vastuolus
iildiste huvidega niisugustena, nagu neid on
tolgendanud Saksamaa kohtud ja Bundesver-
fassungsgericht. Lisaks ei teinud Landgericht
Berlin otsust pohikohtuasjas esitatud noude
pohjendatuse kohta.

32. DEB esitas selle otsuse peale viivitama-
tult apellatsioonkaebuse Kammergericht
Berlinile. Viimane leiab, et kui ta peaks otsuse
tegema tiksnes Saksa oiguse alusel, saaks ta
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ainult todeda, et Landgericht Berlin tolgen-
das ZPO § 116 loikes 2 sdtestatud tingimusi
oigesti. Nimelt on Saksamaa kohtud oma vil-
jakujunenud praktikas leidnud, et hagi esita-
mata jaitmine kahjustab toesti ainult tiksikutel
juhtumitel ildisi huve. Nii on see juhul, kui
otsus puudutab olulist osa rahvastikust voi
kui sellel vdivad olla sotsiaalsed tagajirjed.
Uldisi huve kahjustatakse ZPO § 116 Isike 2
tdhenduses ka siis, kui hagi esitamata jatmine
ei lase juriidilisel isikul jéitkata tldistes hu-
vides oleva iilesande tditmist voi kui hagist
soltub isegi selle juriidilise isiku olemasolu ja
méngus on to6kohad vai kui juriidilisel isikul
on suur hulk volausaldajaid.

33. Kammergericht Berlin tdpsustab veel,
et Saksamaa ja eelkdige Bundesgerichtshofi
kohtupraktika kohaselt ei ole ZPO § 116 16i-
kes 2 kehtestatud tingimus tdidetud, kui oige
otsuse tegemine vastab tildisele huvile v6i kui
vaidluse lahendamiseks on vaja vastata tildist
huvi pakkuvatele iguslikele kiisimustele.

34. Mis puudutab DEB-i, siis temal ei ole ei
laekumisi, vara, to6tajaid ega volausaldajaid.
Hagi esitamata jdtmine ei dhvarda iseenesest
tema ellujadamist. Ei saa ka asuda seisukohale,
et ta tdidab tldistes huvides olevat tilesannet.
Kuivord alati on ndutud, et peale isikute, kes
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osalevad kohtuvaidluses majandusliku huvi
tottu, peab hagi esitamata jdtmise tottu koh-
tus kannatama ka oluline isikute ring, ning
kuna DEB-i puhul ei ole see nii, tuleb jitta
muutmata Landgericht Berlini otsus, millega
jaeti DEB-i menetlusabi taotlus rahuldamata.

35. Kammergericht Berlin meenutab ka, et
Bundesverfassungsgericht on lisaks leidnud,
et ZPO-s ette nihtud fiiiisiliste ja juriidilis-
te isikute erinev kohtlemine on kooskdlas
Saksamaa pohiseadusega. Bundesverfas-
sungsgericht on asunud nimelt seisukohale,
et menetlusabi andmise voib samastada sot-
siaalriigi pohimaottest tuleneva sotsiaalabiga
ja see on vajalik inimvéarikuse austamiseks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab
sellest, et niisugust solidaarsuskohustust ei
ole maksejouetute juriidiliste isikute osas.
See, et juriidilistel isikutel on piisavalt vara,
on nende loomise ja olemasolu tingimus ning
neid juriidilisi isikuid on pohjust siseriiklikus
oiguskorras tunnustada ainult siis, kui nad on
voimelised taotlema eesmérki, milleks nad
loodi, ja tditma oma iilesandeid omaenda
vahenditega.

36. Kammergericht Berlin tostatab siiski
kiisimuse, kas ZPO § 116 ldige 2 niisuguse-
na, nagu siseriiklikud kohtud on seda siiani
tolgendanud, ei ole vastuolus liidu digusega.
Menetlusabi andmise tingimused, mis on ju-
riidiliste isikute puhul piiravamad kui fiiiisi-
liste isikute puhul ning mida Saksamaa sise-
riiklik kohus télgendab pealegi kitsendavalt,

viivad DEB-i puhul konkreetselt selleni, et
temalt voetakse igasugune vdimalus taotle-
da, et kohaldataks Saksa riigi vastutust liidu
oiguse rikkumise eest. Seega on keeldumise
tottu menetlusabi andmisest voimatu voi va-
hemalt darmiselt raske saada riigilt hivitist
seeldbi, et kohaldatakse tema vastutust lii-
du oiguse rikkumise eest. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb seega, kas siseriiklik
meede on kooskoélas riigi vastutusega seotud
pohimotete ja eelkdige tohususe pohimottega
niisugusena, nagu see tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast.

37. Seistes silmitsi liidu oiguse tolgendami-
se raskusega ja tehes selles kiisimuses otsust
viimase kohtuastmena, otsustas Kammerge-
richt Berlin niisiis menetluse peatada ja esi-
tada 30. juuni 2009. aasta eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel jargmi-
se eelotsuse kiisimuse:

»Kas siis, kui lahtuda seisukohast, et siseriik-
like digusaktidega kehtestatud kahju hiivita-
mise tingimused ja tthenduse o6iguse alusel
tekkivast liikmesriigi vastutusest tuleneva
noude esitamine ei tohi vastavalt liilkmesrii-
kide vastutust kasitlevatele ithenduse diguse
pohimotetele teha hiivitise saamist prak-
tiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks, ei
teki kahtlusi sellise siseriikliku 6igusnormi
suhtes, mille kohaselt seatakse kohtule hagi
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esitamine séltuvusse [loivu] tasumisest kulu-
de katteks ja juriidilisele isikule, kes ei suuda
[sellist 16ivu] tasuda, menetlusabi ei anta?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

38. Kirjalikud méarkused esitasid kaebuse esi-
taja pohikohtuasjas, Saksamaa, Taani, Prant-
susmaa, Itaalia ja Poola valitsus, Euroopa Ko-
misjon ja EFTA Jérelevalveamet.

39. 3. juunil 2010 toimunud kohtuistungil
esitasid suulisi mérkusi kaebuse esitaja po-
hikohtuasjas, Saksamaa valitsus, komisjon ja
EFTA Jarelevalveamet.

V. Oiguslik analiiiis

A. Mdrkuste kokkuvéte

40. Koigepealt tuleb meenutada, et Sak-
samaa, Taani, Prantsuse ja Itaalia valitsus
ning komisjon arvavad, et konesolevad
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siseriiklikud 6igusnormid ei ole vordvairsuse
ja tohususe pohimotete seisukohast proble-
maatilised. Nad leiavad sisuliselt, et kuigi 6i-
gussubjektidel peab toesti olema voimalus, et
kohaldataks riigi vastutust liidu 6iguse rikku-
mise eest, ei saa liidu diguse tohususe ja tohu-
sa kohtuliku kaitse podhimadtted viia selleni, et
lilkmesriike kohustatakse andma menetlusabi
juriidilistele isikutele, kes on ainult siseriikli-
ke odiguskordade kunstlikud moodustised ja
kelle tunnustamine soltub eelkoige sellest,
kas neil on piisavalt vahendeid oma ellujadi-
mise tagamiseks. Vottes arvesse nende koh-
tute kodukordi ja menetlusabi laadi ennast,
mille kohta moned valitsused on réhutanud,
et see on peamiselt sotsiaalset laadi ja seo-
tud inimvéaérikusega, on liidu tasandil voetud
tthtlustamismeetme puudumise korral téiesti
pohjendatud ja diguspdrane, kui juriidilistele
isikutele menetlusabi andmise tingimused,
kui neid on, on palju piiravamad kui tingimu-
sed, mida kohaldatakse, kui seda abi taotleb
fuisiline isik.

41. Seevastu kaebuse esitaja pohikohtuasjas,
Poola valitsus ja EFTA Jérelevalveamet kaht-
levad vaidlusaluse siseriikliku 6igusnormi
odiguspérasuses. DEB vaidab, et kuna juhul,
kui talle menetlusabi ei anta, peab ta jitma
kahju hivitamise noude esitamata, on tohu-
suse pohimotte rikkumine ilmne, sest ta ei saa
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konkreetselt kaitsta kohtus oma 6igusi, mis
tulenevad liidu digusest — hinnang, mida ja-
gab EFTA Jarelevalveamet, kuigi ta véljendab
seda niiansikamalt. Poola valitsus vaidlustab
moiste ,iildised huvid” kitsendava tolgen-
duse, mille on esitanud Saksamaa kohtud, ja
leiab, et see tohususe pohimaétte rikkumine ei
ole proportsionaalne. Selles olukorras jérel-
davad kaebuse esitaja pdhikohtuasjas, Poola
valitsus ja EFTA Jarelevalveamet, et on riku-
tud téhususe pohimotet.

B. Liidu digusega oigussubjektidele tagatud
oiguste tohus kohtulik kaitse ja pohimaote, mil-
le kohaselt peab riik vastutama liidu éiguse
rikkumise eest

42. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt on eradiguslikele isikutele liidu 6i-
gusega antud diguste tohusa kohtuliku kaitse
pohimote liidu diguse tildpohimate, mis tu-
leneb liikmesriikide tihistest pohiseaduslikest

6 — 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet
(EKL 2007, Ik I-2271, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

tavadest ning mis on sitestatud EIOK artikli-
tes 6 ja 13 ning hiljem harta” artiklis 47.

43. Nonda satestatud tohus kohtulik kaitse
eeldab, et digussubjektidele tagatakse voima-
lus kaitsta oma 6igusi, mis tulenevad liidu 6i-
gusest. Isegi siis, kui riik on nende digusi rik-
kunud, peab 6igussubjektidel olema voimalus
noduda siseriiklikus kohtus hivitist.

44. Nimelt tuleneb aluslepingute loogikast
ja kohustustest, mis liikmesriigid ise on oma
liilduga tihinemise otsuse tulemusena votnud,
et eradiguslikud isikud peavad saama taotleda
liikmesriikide vastutuse kohaldamist, kui nad
leiavad, et lilkmesriik on liidu 6iguse rikkumi-
sega kahjustanud nende 6igusi.

45. Taotletakse seega korraga eesmirki, et
liilkmesriigid tdidaksid kohustusi, mis nad
on votnud liidu diguse kohaselt, ja eesmar-
ki tagada eradiguslikele isikutele nende liidu
oigusest tulenevate oiguste téielik toéhusus.
Viljakujunenud kohtupraktikast jareldub, et
liikmesriikidel on EU artiklis 10 viljendatud
lojaalse koost66 pohimatte kohaselt kohustus

7 — Selle viimase kohta soovin mirkida, et kuigi see ei olnud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise hetkel siduv
oigusakt, tuleb seda vaieldamatult meie kohtuasjas arvesse
votta eelkdige seepdrast, et liidu seadusandja on sonaselgelt
tunnustanud selle tdhtsust direktiivi 2003/8 pohjenduses 5 (vt
samasuguse olukorra kohta 27. juuni 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-540/03: parlament vs. noukogu, EKL 2006, 1k I-5769,
punkt 38).
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tagada liidu 6igusnormide téielik méju ning
kaitsta nendega eradiguslikele isikutele antud
digusi.®

46. Nende isikute, keda on liidu 6iguse rik-
kumisega kahjustatud, digus hiivitisele on
aluslepingutega loodud 6igusliidu keskne po-
himéte ja tohusa kohtuliku kaitse pohimot-
te konkreetne viljendus. Samal ajal on liidu
aluseks olev konstitutsiooniline alus, mille
aluslepingud moodustavad, kantud kohtute
koost66 vaimust. Nii et kui Euroopa Kohus
on seetdttu kinnitanud pohimotet, mille ko-
haselt vastutab riik liidu oiguse rikkumise
eest, on ta ka tépselt samal pohjusel mérki-
nud, et noudeid sellele pohimottele tugine-
miseks peab saama esitada siseriiklikele koh-
tutele, mis on thise digusliidu kohtud, ning
seega médratakse pddevad kohtud ja nende
nduete esitamise vormilised ja sisulised tin-
gimused kindlaks siseriiklikes 6iguskordades.
Liikmesriikide menetlus- ja kohtute autonoo-
mia tottu tuleb neile jitta selles valdkonnas
tegutsemisruum.

47. Sedavabadust tuleb siiski tingimata piira-
ta. Kuigi eradiguslikud isikud peavad liidu 6i-
gust eiranud riigi vastutuse kohaldamist saa-
ma taotleda toesti siseriikliku vastutusodiguse

8 — 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal
(EKL 1978, 1k 629, punkt 16); 19. juuni 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-213/89: Factortame jt (EKL 1990, lk 1-2433,
punkt 19) ja 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, 1k I-5357,
punkt 32).
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raames, ,[ei saa] siseriiklikes digusaktides sé-
testatud kahju hiivitamise tingimused [olla]
vihem soodsad kui need, mis puudutavad
samalaadseid siseriiklikke noudeid (vord-
védrsuse pohimate), ega olla korraldatud nii,
et hilvitise saamine on praktikas voimatu voi
iilemééra raske (tbhususe pohimate)”®

48. Kdesoleval juhul tuleb mirkida, et ole-
mas on digussubjektide voimalus esitada liidu
oiguse rikkumise tottu tekkivast Saksa riigi
vastutusest tulenev noue. Jadb veel kindlaks
teha, kas siseriiklike digusaktidega on jérgitud
vordvédrsuse ja tohususe pohimotet.

C. Vordviidrsuse pohimaote

49. Vordvadrsuse pohimotet, mis nouab, et
koik kaebustele kohaldatavad reeglid olek-
sid tihtemoodi kohaldatavad nii liidu diguse
rikkumisest tulenevate kaebuste kui ka sise-
riikliku 6iguse eiramisest tulenevate kaebuste
puhul,'® on kéesoleval juhul toesti jirgitud.
Menetluse jaoks ette ndhtud 16ivu tasumist

9 — 10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani
(EKL 1997, Ik 4025, punkt 27).
10 — 26. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/08: Trans-
portes Urbanos y Servicios Generales (EKL 2010, Ik 1-653,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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noutakse iga kord, kui riigi vastu esitatakse
vastutusenoue, iikskoik kas seda tehakse sise-
riikliku oiguse voi liidu diguse véidetava rik-
kumise tottu. Lisaks on menetlusabi andmise
tingimused juriidiliste isikute puhul samad
nii siis, kui need juriidilised isikud esitavad
nodude, et kohaldataks riigi vastutust siseriik-
liku 6iguse rikkumise eest, kui ka siis, kui nad
pliiavad saavutada, et kohaldataks Saksa riigi
vastutust liidu diguse rikkumise eest.

D. Tohususe pohimaote

50. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
oigesti mairkis, kerkib kdesolevas kohtuasjas
pigem kiisimus, kas liidu diguse ja eelkdige
tohususe pohimottega on kooskoélas siseriik-
likud o6igusaktid, mille tagajirg on Euroopa
Kohtule praegu hindamiseks esitatud konk-
reetsel juhtumil see, et ei aidata tiletada ras-
kust, mis juriidilisel isikul tekkis, kui ta soovis
poorduda kohtusse, et tugineda oma diguste-
le, mida ta viidab endal liidu diguse kohaselt
olevat.

51. Kirjeldatud olukord tuleneb kahe digus-
normi kombinatsioonist.

52. Koigepealt noutakse GKG §-s 12 iiks-
koik missugustelt pooltelt, et nad tasuksid
16ivu, mille summa on proportsionaalne

hinnangulise hagihinnaga. Saksamaa 6igus-
aktides ei ole ette nidhtud tilempiiri. Seejarel
on ZPO § 116 loikes 2 tagatud juriidilistele
isikutele voimalus saada menetlusabi eelkoige
tingimusel, et hagi esitamata jatmine on vas-
tuolus tildiste huvidega — tingimus, mida Sak-
samaa kohtud on télgendanud kitsendavalt.

53. Jargides Euroopa Kohtu praktikas va-
litud suunda, arvan, et oluline on asetada
ZPO § 116 loige 2 Saksamaa menetlusnor-
mide laiemasse konteksti. Teisisonu, kuigi as-
jaomaste poolte kirjalikud mérkused on kes-
kendunud juriidilistele isikutele menetlusabi
andmisest keeldumise probleemidele, tuleb
menetlusabi andmise tingimusi analiiiisida
laiemas kontekstis, milleks on menetluse il-
dine korraldus niisugusena, nagu kdnesolev
liilkmesriik on selle loonud.

1. Voimalus teha menetlus soltuvaks 16i-
vu maksmisest, tingimusel, et 16iv ei ole
ebaproportsionaalne

54. Arutluse selles etapis pean Euroopa
Kohtule meenutama, et tdinu menetlusauto-
noomiale on liikmesriikidel digus kehtestada
kohtumenetluse algatamise suhtes tingimus,
et tasutakse menetluskulud. Need kulud esi-
nevad tavaliselt kahes tdiesti erinevas vormis:
kas on tegemist 16ivuga, mida riik votab me-
netluspoolte osalemise eest digusemoistmise
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avaliku teenuse rahastamiseks, voi on tege-
mist kohtukulude ettemaksega, s.o hageja
deponeeritud tagatisega, mis tagab kostjale,
et kui hageja kohtuvaidluse kaotab, osaleb
ta nende kulude tasumises, mis kostjal enda
kaitsmiseks tekkisid.

55. Euroopa Kohus on siiani pidanud otsust
tegema ainult eeskirjade osas, mis puuduta-
vad cautio judicatum solvi’it ja mis vastavad
teisele nimetatud kululiigile. Nende eeskir-
jade eripdra, mille kooskola liidu digusega
on Euroopa Kohus pidanud hindama, seisis
selles, et seda tagatist, mida tavaliselt nime-
tatakse ,vilismaalase tagatis’, peab tasuma
kaebuse esitaja, kui ta ei ela selle riigi territoo-
riumil ning tal ei ole selle riigi kodakondsust,
mille kohtutele on noue esitatud, samal ajal
kui sellist tagatist ei nouta asjaomase liikmes-
riigi kodanikelt, isegi kui nad ei ela oma parit-
oluliikmesriigi territooriumil ja neil ei ole ka
vara sellel territooriumil. Jarelikult tuleb mar-
kida, et Euroopa Kohus lihtus oma analiiiisi
puhul EU artiklist 12 ja iildisest diskriminee-
rimise keelust'', mitte liidu diguse tdohususe
pohimottest.

11 — 1. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-20/92: Hubbard
(EKL 1993, 1k 1-3777); 26. septembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-43/95: Data Delecta ja Frosberg (EKL 1996,
1k I-4661); 20. mértsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-323/95:
Hayes (EKL 1997, 1k 1-1711) ja 2. oktoobri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-122/96: Saldanha ja MTS (EKL 1997,
1k I-5325).
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56. Kohtuistungil paluti Saksamaa valitsusel
tdpsustada tingimusi, kuidas menetluse jaoks
ette nahtud 16iv arvutatakse. Ta selgitas, et
Saksamaa seda valdkonda kasitlevates digus-
aktides on koostatud skaala, nii et hinnan-
gulise hagihinna jérgi voib digussubjekt juba
taiesti labipaistvalt ette teada 16ivu summat,
mis tal tasuda tuleb. Loiv arvutatakse prot-
sendina hagihinnast. Saksamaa valitsus tédp-
sustas, et 16ivu eesmirk on peamiselt see, et
digusemoistmise avaliku teenused kasutajad
osaleksid selle rahastamises. Kuivord 16iv,
mida vdetakse viikese rahalise vadrtusega
vaidlustelt, ei ole piisav, et katta tegelikku me-
netluskulu, on 16iv, mida voetakse suurema
véaartusega vaidlustelt, korgem. Just koikidest
nendest kaalutlustest lihtudes maératigi me-
netluse jaoks ette nihtud 16ivuks, mida DEB
peab tasuma, umbes 275000 eurot.

57. Kuid mida suuremad on menetluskulud,
seda suurem on oht, et hageja ei suuda neid
tasuda ning peab taotlema menetlusabi. Seda,
kui menetluskulud médratakse suured ja sa-
mal ajal kehtestatakse véga piiravad menet-
lusabi saamise tingimused, voib kasitada nii,
et see voib takistada kohtusse p66rdumise 6i-
gust ning see kehtib seda enam, kui 16ivu ta-
sumist noutakse enne menetluse algust nagu
kéesoleval juhul. Kerkib kiisimus, kas diguse-
moistmise avaliku teenuse kulude jaotumine
riigi ja selle teenuse kasutajate vahel nii, nagu
see on sitestatud Saksamaa oigusaktides,
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on sobiv voi liheb kaugemale sellest, mis on
moistlik ja oiglane, viljendudes niisugusel
konkreetsel juhul nagu kéesolev selles, et
oiguskaitse kattesaadavust piiratakse luba-
matult. Seda kiisimust saab korralikult ana-
liiisida ainult pdhikohtuasja menetlev kohus,
lahtudes samas noude fumus boni jurisest,
mille kavatseb esitada kaebuse esitaja pohi-
kohtuasjas ja mille kohta ei ole otsust teinud
ei Landgericht Berlin — nagu on mairgitud
kéesoleva ettepaneku punktis 31 — ega Kam-
mergericht Berlin.

58. Saksamaa valitsus tdpsustas — samuti
kohtuistungil —, et ilma et seda kasitletaks te-
gelikult hagi vastuvdetavuse tingimusena, on
16ivu tasumata jatmise tagajdrg see, et menet-
lust ei algatata. Pean tunnistama, et vahe néib
mulle vaevumaérgatav, kuid igal juhul muu-
detakse kohtusse poordumine seda kitte-
saamatumaks, et vastupidi teatavatele teistes
liilkmesriikides vilja tootatud siisteemidele ei
ole Saksamaa Liitvabariik kehtestanud mingit
tilempiiri ega paku mingit voimalust tasuda
16iv tagantjarele. * Seepérast arvangi, et DEB-i
olukorra analiiiisimisel tuleb votta arvesse
mitte iiksnes Saksamaa oigusakte, mis kisit-
levad menetlusabi andmist juriidilistele isi-
kutele, vaid ka Saksamaa menetlussiisteemi,

12 — Vastupidi niiteks Itaalia digusaktides sitestatule, millega
lubatakse enne menetlust tasumata jaédnud 16iv tagantjarele
sundkorras sisse nouda.

millega kohustatakse tasuma menetluse jaoks
ette nahtud 16ivu. Teiseks vastab see kiisi-
musele, mille esitas eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, kes tahab teada — nagu ilmneb
kéesoleva ettepaneku punktist 37 — kas see
pohjustab probleeme, kui siseriiklike digus-
aktidega noutakse kohtule hagi esitamiseks
esiteks 16ivu tasumist ja ndhakse teiseks ette,
et menetlusabi ei saa anda juriidilisele isiku-
le, kes ei ole voimeline seda tasuma ega vasta
nende odigusaktidega kehtestatud piiravatele
tingimustele.

59. Tdpsemalt on menetlusabi stisteemi val-
jatootamisel eriline tdhtsus riikides, kes on
otsustanud seada kohtumenetlused soltu-
vusse kuludest, sest seda abi moistetakse seal
tldiselt tasakaalustava meetmena. Seega on
kohtukulude sobivuse hindamine tdiendav
nditaja, mis voimaldab moota, mil mééral on
menetlusabi andmisest keeldumisega rikutud
kohtusse podrdumise odiguse pohimotet. '

13 — Nagu Euroopa Inimoiguste Kohtul on juba olnud véimalus
kontrollida, sest tema leiab ka, et ,ndue tasuda tsiviilkohtu-
tele kulud, mis on seotud taotlustega, mille kohta nad pea-
vad otsuse tegema, ei saa olla kohtusse poordumise diguse
piirang, mis on iseenesest vastuolus EIOK artikli 6 loikega 17,
kuid siiski tingimusel, et leitakse ,0ige tasakaal esiteks riigi
huvi vahel néuda sisse menetluskulud taotluste menetlemi-
seks ja teiseks hageja huvi vahel esitada oma néuded koh-
tutele” (Euroopa Inimoiguste Kohtu 19. juuni 2001. aasta
otsus kohtuasjas nr 28249/95: Kreuz vs. Poola, vastavalt
punktid 60 ja 66). Tuleb mirkida, et kaebuse esitaja oli sel
juhul fitisiline isik.
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IIma et ma puiiaksin kuidagi ette dra arva-
ta vastust, mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles kiisimuses annab, arvan, et tu-
leb pidada meeles, et DEB-il oleks juhul, kui
menetluse jaoks ette nihtud 16iv oleks olnud
madalam, olnud objektiivselt rohkem $ansse
poorduda kohtusse, sest voimalusi kasutada
véljastpoolt périt rahalisi vahendeid (niiteks
pangalaenu) oleks olnud rohkem.

2. Kiisimus, millise ulatusega on digus menet-
lusabile juriidiliste isikute puhul

a. Juhiste kogum

60. Ma mirkisin juba, et see delikaatne kii-
simus on Euroopa Kohtule esitatud esimest
korda. Vastata on seda delikaatsem, et kées-
oleva juhtumi suhtes saab toesti kohaldada
viheseid positiivoiguslikke norme. Seepérast
ongi vaja, et ma kasutaksin nn ,juhiste kogu-
mit” See koosneb samal ajal rahvusvahelisest
praktikast, Euroopa Inimoéiguste Kohtu prak-
tikast, liidu diguse seisust selles valdkonnas ja
lilkmesriikide individuaalsest praktikast.
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i. Rahvusvaheline praktika

61. Rahvusvaheline praktika ei nidi noudvat
riikidelt, et nad annaksid juriidilistele isiku-
tele menetlusabi. Ei Haagi tsiviilkohtume-
netluse konventsiooni artikkel 20, ei tasuta
menetlusabi taotluste edastamise Euroopa
kokkuleppe artikkel 1 ega rahvusvahelise
odiguskaitse kattesaadavuse Haagi konvent-
siooni artikli 1 esimene ja teine 16ik voimal-
da jéreldada, et juriidilistel isikutel on 6igus
samavdadrsele menetlusabile nagu fiiiisilistel
isikutel. Nendes erinevates kokkulepetes ja
konventsioonides on abi saajatena nimetatud
ainult ,iga lepinguosalise riigi kodanik[ke]’,
»liga isikut], kelle alaline elukoht on lepin-
guosaliste riikide territooriumil” vo6i ka
»[l]epinguosalise riigi kodanik[ke ja] isiku[id],
[...] kelle alaline elukoht on lepinguosalises
liilkmesriigis, kus on algatatud voi algatatak-
se kohtumenetlus”** Mulle tundub aga tées-
ti, et termineid ,kodanikud” ja ,isikud, kelle
alaline elukoht” kasutatakse fiiiisiliste isikute
tédhistamiseks.

62. Tulebkamarkida, etrahvusvahelise 6igus-
kaitse kittesaadavuse Haagi konventsioonis

14 — Vt vastavalt eespool viidatud Haagi tsiviilkohtumenetluse
konventsiooni artikkel 20, tasuta menetlusabi taotluste
edastamise Euroopa kokkuleppe artikkel 1 ja rahvusvahelise
oiguskaitse kittesaadavuse Haagi konventsiooni artikkel 1.
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ei ole selle 1. peatiikis menetlusabi kohta
kordagi mainitud juriidilisi isikuid. Neid on
siiski sdnaselgelt nimetatud 2. peatiikis, mis
kisitleb cautio judicatum solvi't ja kohtukulu-
de véljamoistmise tunnustamist voi tditmist.
Teiste sonadega ei ole asjaolu, et 1. peatiikis
ei ole nimetatud juriidilisi isikuid, tingitud ei
selle konventsiooni koostajate unustamisest
ega hooletusest. Veel mirkimisvadrsem on,
et seega on rahvusvahelises praktikas tunnus-
tatud voimalust nduda juriidilistelt isikutelt
kohtukulude tasumist (tingimusel, et neid ei
nouta kaebuse esitajatelt ainuiiksi seetottu,
et nad on vilismaalased), ilma et nende osas
ndhtaks kompensatsiooniks ette menetlusabi
stisteemi.

ii. EIOK ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktika

63. EIOK osas, mis on juba kaua aega liidu
oiguskorras esmase tahtsusega allikas ja mis
liidu tihinemisega seoses muutub tema suh-
tes siduva rahvusvahelise kokkuleppe alusel
talle ametlikult siduvaks, tuleb mérkida, et
selle artikli 6 16ike 3 punktis ¢ on menetlus-
abi andmist mainitud ainult kriminaalme-
netluste raames. Euroopa Iniméiguste Kohus
on sellest tuletanud pohimottelise erinevuse,
sest on leidnud, et ,konventsioon ei kohusta

andma menetlusabi koikides tsiviilvaidlustes.
Artikli 6 loike 3 punkti ¢ sonastus, millega
tagatakse 6igus menetlusabile teatavatel tin-
gimustel kriminaalmenetlustes, erineb selgelt
artikli 6 16ike 1 sonastusest, milles menet-
lusabi tildse ei mainita” ' Teiste sdnadega ei
saa artikli 6 1dike 3 punkti c tolgendada nii
laialt, et sellega kohustatakse konventsiooni
lepinguosalisi riike andma siistemaatiliselt
menetlusabi.

64. Keeldumised menetlusabi andmisest
tsiviilmenetlustes on seega Euroopa Inimai-
guste Kohtu meelest méeldavad ainult EIOK
artikli 6 16ike 1 alusel, millega see kohus on
seostanud kohtusse poordumise oiguse.'®
Kohtuasjas Airey vs. lirimaa, millele viitavad
harta artikli 47 15iget 3 kasitlevad selgitused,
ptidis tiks Iirimaa kodanik algatada menet-
lust, et lahutada oma mehest. Kuigi esinda-
mine advokaadi poolt ei olnud kohustuslik,
ilmnes, et koikide samalaadsete menetluste
pooled, mille osas oli padev eranditult High
Court, olid votnud ennast esindama advokaa-
di. Teiseks ei olnud Iirimaal tookord tsiviilas-
jade puhul ette ndhtud mingit menetlusabi
siisteemi. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis,
et on vaja ,teha kindlaks, kas ilmumine High

15 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 26. veebruari 2002. aasta otsus
kohtuasjas nr 46800/99: Del Sol vs. Prantsusmaa (punkt 20).

16 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. veebruari 1975. aasta
otsus kohtuasjas nr 4451/70: Golder vs. Uhendkuningriik.
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Courti ilma ndustaja abita on tohus selles
mottes, et [hageja] saab esitada oma argu-
mendid sobival ja rahuldaval viisil”'” Euroo-
pa Iniméiguste Kohus noéustub, et EIOK-ga
ei looda tildiselt menetlusabi siisteemi, vaid
selles ,piirdutakse ndudmisega, et isik saaks
kasutada oma tegelikku o6igust asja arutami-
sele digusemdistmise volitustega institutsioo-
nis viisil, mis ei ole vastuolus artikli 6 loike-
ga 1”7 '® Euroopa Inimdiguste Kohus méonab,
et ,EIOK-s ei ole iihtegi klauslit menetlusabi
kohta” " tsiviildiguslike vaidluste puhuks,
kuid et ,artikli 6 16ige 1 v6ib monikord ko-
hustada riiki tagama advokatuuri liikme abi,
kui see osutub hiddavajalikuks, et tagada tege-
lik diguskaitse kattesaadavus, kas seepdrast,
et seaduses on ette nihtud advokaadi poolt
esindamine, nagu see on mone lepinguosa-
lise riigi siseriiklikes digusaktides erinevasse
kategooriasse kuuluvate vaidluste puhul, voi

menetluse voi juhtumi keerukuse tottu” *°

65. Euroopa Inimoéiguste Kohtu hinnang sol-
tub moistagi viga palju konkreetse juhtumi
asjaoludest. Kohtuasjas De Sol vs. Prantsus-
maa leidis kaebuse esitaja (ka selles kohtu-
asjas fuisiline isik), et keeldumine anda talle
menetlusabi toi kaasa selle, et ta ei saanud
esitada kassatsioonkaebust Cour de cassation
francaise’ile ja seega rikuti EIOK artikli 6 16i-
get 1. Euroopa Inimdiguste Kohus ei toetanud
aga seda arvamust, analiilisides konkreetselt

17 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 9. oktoobri 1979. aasta otsus
kohtuasjas nr 6289/93: Airey vs. lirimaa ( punkt 24).

18 — Ibidem (punkt 26).

19 — Idem.

20 — Idem.

I - 13868

Prantsuse menetlusabi siisteemi ja leides, et
»Prantsusmaa seadusandja loodud siisteem
pakub isikutele olulisi tagatisi, mis kaitsevad
omavoli eest” — tagatised, mille annavad esi-
teks Cour de cassationi juures loodud menet-
lusabi biiroo moodustamise kord ja teiseks
asjaolu, et selle biiroo rahuldamata jatmise
otsused saab edasi kaevata Cour de cassa-
tioni esimesele presidendile.? Lisaks mirkis
Euroopa Iniméiguste Kohus, et kaebuse esi-
taja sai esitada oma argumendid nii esimeses
kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes.?
Euroopa Inimoiguste Kohus pidas koigepealt
vajalikuks mirkida, et ,nagu réhutas Euroo-
pa Inimoiguste Komisjon, ei saa menetlus-
abi siisteem moistagi toimida ilma, et oleks
loodud vahendit, mis voimaldab vélja valida
kohtuasjad, millele voib seda anda”*® Lopuks
jareldas ta sellest, et kaebuse esitaja kohtusse
poordumise diguse olemust ei olnud kahjus-
tatud menetlusabi biiroo keeldumisega anda
talle menetlusabi.

66. Hillem on Euroopa Inimodiguste Ko-
hus tdpsustanud kriteeriumeid, mida tuleb
arvesse votta, kui hinnatakse menetlusabi

21 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus De Sol
vs. Prantsusmaa (punkt 26).

22 — Idem.

23 — Eespool viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus De Sol
vs. Prantsusmaa (punkt 23).
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siisteemi vastavust EIOK-le. Kiisimus tuleb
slahendada, ldhtudes iga konkreetse juhtumi
faktilistest asjaoludest ja isedrasustest ning
vottes eelkdige arvesse selle tdhtsust kaebu-
se esitajale, kohaldatava diguse ja menetluse
keerukust ning kaebuse esitaja suutlikkust
ennast toesti kaitsta” > Ta ndustub samal ajal,
et kohtusse poordumise digus ei ole absoluut-
ne ja sellel voib olla piiranguid, ,tingimusel et
nende eesmirk on odiguspédrane ja need on
proportsionaalsed”” Nonda leiab Euroopa
Inimdiguste Kohus, et menetlusabi andmist
voib piirata soltuvalt kaebuse esitaja rahali-
sest olukorrast voi tema voimalusest kohtu-
vaidlust véita.* Euroopa Inimdiguste Kohus
noustub veel, et riikidel ei ole kohustust taga-
da riigi vahenditega téielikku protsessuaalset
vordsust abistatava isiku ja tema vastase va-
hel, kui kummalegi poolele antakse moistlik
voimalus esitada oma argumendid.

67. Sellel, et Euroopa Inimdiguste Kohus ka-
sutab terminit ,iiksikisik’, on meie kohtuas-
jas kahtlemata eriline téhtsus, kui see kohus
mirgib, et EIOK-s ,piirdutakse ndudmisega,
et uksikisik saaks tegelikult kasutada oma
kohtusse pé6rdumise digust” ** Kuid Euroopa

24 — Euroopa Inimoiguste Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus
kohtuasjas nr 68416/01: Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik
(punkt 61).

25 — Ibidem (punkt 62).

26 — Ibidem (punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 — Idem.

28 — Vteespool viidatud kohtuotsus Airey vs. lirimaa (punkt 26).

Inimoiguste Kohus on pidanud otsuse tegema
ka keeldumise kohta anda menetlusabi jurii-
dilisele isikule kohtuasjas VP Diffusion Sarl
vs. Prantsusmaa”. Keeldumise autor on jil-
le Cour de cassation francaise’i menetlusabi
biiroo. Prantsusmaa valitsus viitis, et kuna
EIOK ei kohusta andma menetlusabi kéikides
tsiviilvaidlustes, ei rikutud abi andmisest keel-
dumisega EIOK artikli 6 ldike 1 sisu ennast,
sest selle keeldumise eesmark oli diguspérane
ja sellega jargiti moistlikku proportsionaal-
suse suhet kasutatud vahendite ja taotleta-
va eesmairgi vahel. Veel kord leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et EIOK artikli 6 16ike 1
sisu ei rikutud eelkoige seepérast, et digust
asja arutamisele digusemoistmise volitustega
institutsioonis austati nii esimeses kohtuast-
mes kui ka apellatsiooniastmes. Kuid ta mee-
nutab peale selle ka, et ,konventsioon ei anna
hagejale menetluses, milles kisitletakse tema
tsiviildigusi, mingit automaatset digust saada
menetlusabi voi digust advokaadile” * Veelgi
enam, Euroopa Inimoiguste Kohus néustub,
et ,kohtusiisteem voib sisaldada tsiviilhagide
osas valikumenetlust, kuid see menetlus ei
tohi toimida suvaliselt, ebaproportsionaalselt
ega tohi kahjustada kohtusse p66rdumise 6i-
guse olemust” Euroopa Inimoiguste Kohus
jatkas, mirkides, ,et Euroopa tasandil ei ole
konsensust vo6i vahemalt kindlat suunda me-
netlusabi andmisel. Paljude riikide 6igusak-
tid ei née ette selle abi andmist juriidilistele
isikutele, iikskoik kas need on tulunduslikud
voi mittetulunduslikud. Kéesoleval juhul ar-
vab Euroopa Inimdiguste Kohus, et see, kui
Prantsuse menetlusabi siisteemis tehakse
menetlusabi maksustamise korra pohjal 6i-
guslikult vahet fiiiisiliste ja tulunduslike voi
mittetulunduslike juriidiliste isikute vahel, ei
ole suvaline. [...] Prantsuse diguses on olemas
objektiivne alus — digusnormid, mis kasit-
levad ettevotte tulumaksu — mis voimaldab
isegi rahalistes raskustes ariithingutel kanda
kohtumenetlusega seotud kulusid” Euroopa

29 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 26. augusti 2008. aasta otsus
kohtuasjas nr 14565/04: VP Diffusion Sarl vs. Prantsusmaa.

30 — Idem.
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Inimoiguste Kohus peab mittediskriminee-
rivaks isegi seda, kui menetlusabi osas ko-
heldakse erinevalt iihelt poolt dritthinguid
ning teiselt poolt fiitsilisi isikuid ja mittetu-
lunduslikke juriidilisi isikuid, sest see erinev
kohtlemine pdhineb objektiivsel ja maistlikul
pohjendusel, st menetlusabi maksustamise
korral.

68. Mulle niib eelnevast jirelduvat, et EIOK
niisugusena, nagu Euroopa Inimdiguste Ko-
hus on seda télgendanud, ei sisalda iihtegi
sitet, millega kehtestataks liikmesriikidele
sonaselgelt kohustus luua menetlusabi siis-
teem, millega antakse tingimusteta abi nii
fuisilistele kui ka juriidilistele isikutele. Mui-
dugi ei takista miski pakkuda liidu diguskor-
ras korgemat kaitse taset, kui on ette ndhtud
EIOK artikli 6 1ikes 1. Ei ole siiski ka toelist

31 — Ma pean selle kiisimuse juurde tagasi tulema, kui kisitlen
hartat: vt kiesoleva ettepaneku punkt 98 jj.
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sonaselget oiguslikku alust, mis voimaldaks
nouda Saksamaa Liitvabariigilt, et ta vaataks
iseenesest uuesti iile oma juriidiliste isikutele
kehtestatud menetlusabi siisteemi.

iii. Liidu tasand

69. Harta artikli 47 kolmandas 16igus, millele
on direktiivis 2003/8 viidatud, kuid ilma, et
see oleks olnud pohikohtuasja faktiliste asja-
olude asetleidmise ajal siduv, on néhtud ette,
et menetlusabi antakse ,[i]sikule, kellel puu-
duvad piisavad vahendid” Sama artikli kahes
tlejddnud loigus on kasutatud sona ,igatiks”
Harta seletuskirjas * on viidatud nii kohtuot-
susele Airey vs. lirimaa* kui ka liidu kohtutes
kehtestatud abisiisteemile, nii et ei saa teha
mingit 16plikku jéreldust selle kohta, kuidas
on hartas méadratletud 6igust menetlusabile,
mis pealegi on suures osas EIOK-It laenatud.

70. Lisaks ei olnud voimalik leida ithtegi meie
juhtumi suhtes kohaldatavat o6igusnormi,
millega thtlustataks tingimusi, mis peavad
menetlusabi andmiseks tdidetud olema. Di-
rektiiv 2003/8/EU, mis ei ole kiill kiesoleval

32 — ELT 2007, C 303, 1k 30.
33 - Eespool viidatud.
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juhul kohaldatav, sisaldab siiski teavet, mis
voimaldab saada selgust, kuidas liidu seadus-
andja praegu menetlusabi kasitab.

71. Direktiiviga 2003/8 kaldutakse korral-
dama menetlusabi andmise tingimusi piiri-
iileste vaidluste osas. Niisugustel juhtudel
noustutakse aga menetlusabi andma ainult
fusilistele isikutele, sest nimetatud direktiivi
pohjenduses 13 mainitakse ,,[koiki] liidu [ko-
danikke] olenemata sellest, kas nende alaline
asu- voi elukoht on liikmesriigi territooriu-
mil; ning artiklis 3 sétestatakse pohimote,
mille kohaselt voivad ,fiitisilised isikud” taot-
leda menetlusabi tingimustel ja piirides, mis
on direktiivis 2003/8 kindlaks méaéaratud.

72. Liidu kohtute kodukorrad ei ole juriidilis-
tele isikutele soodsamad. Ukskéik kas Avaliku
Teenistuse Kohtus (mille poole po6rdumise
toendosus on juriidiliste isikute puhul siis-
ki vdiksem) voi Uldkohtus on menetlusabi
moeldud eranditult fiiiisilistele isikutele®*

34 — Hiljutine niide Uldkohtust on Uldkohtu neljanda koja esi-
mehe 11. jaanuari 2010. aasta méarus kohtuasjas T-235/09:
komisjon vs. Edificios Inteco, milles on mairgitud, et ,kui
taotlust tuleb kisitleda kui Edificios Intecose nimel esitatut,
tuleb see jitta rahuldamata pohjendusel, et juriidiline isik
[...] ei voi menetlusabi saada, sest kodukorra artikli 94 16i-
kest 2 tuleneb, et ainult fiiiisilistel isikutel, kes oma majan-
dusliku olukorra téttu ei suuda Uldkohtus abistamise ja
esindamise kulusid tdielikult voi osaliselt tasuda, on digus
saada tasuta digusabi” (punkt 3).

ning seda isegi siis, kui menetlusabi taotluse
esitab driithingu pankrotihaldur. *

73. Euroopa Kohtus on olukord tdenéoliselt
segasem. Selle kodukorra artikli 76 ldike 1
esimeses 16igus ei ole kasutatud mitte sona
»isik’; vaid sona ,pool” Seda oleks seega voi-
nud tolgendada laialt, sest pooled voivad olla
samal ajal fuiisilised ja juriidilised isikud.

74. Niib siiski, et praktikas on jdetud siis-
temaatiliselt rahuldamata menetlusabitaot-
lused, mille olid Euroopa Kohtule esitanud
juriidilised isikud. Kuigi kaua aega ei olnud
Euroopa Kohtul kohustust oma menet-
lusabitaotluse rahuldamata jatmise maa-
rusi pohjendada,®* voib viljakujunenud

35 — Uldkohtu 22. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas T-316/07:
Commercy vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - easyGroup IP
Licensing (easyHotel) (EKL 2009, 1k I1I-43, punktid 16—30).

36 — Vt muudatus, mis tehti Euroopa Kohtu kodukorras 12. juulil
2005 ja millega muudeti eelkaige artikli 76 16ike 3 teist 16iku,
milles on niitid ette nahtud, et méarus, millega téielikult voi
osaliselt keeldutakse tasuta digusabi voimaldamisest, peab
olema pohistatud (ELT L 203, 1k 19).
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kohtupraktika pohjal oletada, et need keeldu-
mised pohinesid sellel, et hageja oli juriidiline
isik.?”

75. Keeldumine anda menetlusabi Uldkoh-
tus, sealhulgas otse Uldkohtule esitatud hagi
korral, on tdend sellest, et isegi liidu kohtu-
tes ei ole liidu diguse tohususe pohimate ja
oigussubjektide digus asja kohtulikule aruta-
misele absoluutsed, vaid neid voidakse piira-
ta. Muidugi on kuludeks liidu kohtutes kulud,
mis on seotud kohtus abistamise ja esindami-
sega, kusjuures erinevates kodukordades ei
ole kehtestatud mingit 16ivu, mis oleks vor-
reldav 16ivuga, millega on tegemist pdhikoh-
tuasjas, ega mingit tagatist. Ei saa siiski valis-
tada vdimalust, et juriidiline isik, kellel ei ole
mingit lootust saada Uldkohtult menetlusabi,
peab summa téttu, mida advokaadid tavaliselt
nduavad, muu hulgas eelkdige konkurentsi
valdkonnas, hagi esitamisest loobuma.

37 — Vt6. juuni 1980. aasta médrus kohtuasjas 96/80 AJ: Jenkins;
7. mai 1992. aasta médrus liidetud kohtuasjades C-106/90 AJ,
C-317/90 AJ ja C-129/91 AJ: Emerald Meats vs. Komisjon;
4. martsi 1994. aasta madrus kohtuasjas C-3/94 AJ: Iraco vs.
Komisjon; 29. veebruari 1996. aasta méérus liidetud koh-
tuasjades C-267/95 AJ ja C-268/95 AJ: Merck ja Beecham;
3. veebruari 1997. aasta maérus kohtuasjas C-337/96 AJ, ja
23. septembri 1999. aasta méiarus kohtuasjas C-303/98 AJ:
Simap. Minu teada on Euroopa Kohus teinud ainult iithe
pohistatud méaruse, millega jattis rahuldamata tihe tthingu
menetlusabi taotluse; iillatuslikult kontrollis Euroopa Kohus
selles, kas hageja puhul on ikka tdidetud tema kodukorra
artiklis 76 kehtestatud tingimused. Ta kontrollis seega, kas
hagejaks olev juriidiline isik suudab oma kehva majandus-
likku olukorda tdendada ja ega tema hagi ei tundu ilmselgelt
pohjendamatu. Et need kaks tingimust ei olnud sel juhul
taidetud, keeldus ta menetlusabi andmast (vt 26. oktoobri
1995. aasta mdirus kohtuasjas C-133/95 AJ: Amicale des
résidents du square d’Auvergne.
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iv. Liikmesriikide individuaalne praktika

76. Ilma et ma piitiaksin esitada ammenda-
vat késitlust, piirdun sellega, et konelen ainult
tihest osast liidu liikmesriikidest, et néidata,
et siseriiklike menetlusabi andmise praktikate
vordlevast analiiiisist ei saa teha mingit 16p-
likku jéreldust.

77. Kirjeldasin juba Prantsusmaa juhtumit,
mille puhul on olemas — erakorraline — voi-
malus anda menetlusabi mittetulunduslikele
juriidilistele isikutele, kelle asukoht on Prant-
susmaal ja kellel ei ole piisavalt vahendeid.
Teised juriidilised isikud ei saa menetlusabi
taotleda, kuid saavad kohtumenetlusega seo-
tud kulud maksude tasumisel maha arvata.
Itaalia Vabariik omakorda valis skeemi, mis
on ldhedane pohikohtuasjas vaadeldavale,
sest selles ndutakse kohtuasja algatamise eest
l6ivu tasumist proportsionaalselt kohtuasja
eseme vadrtusega. Ainult ,kehvas majandus-
likus olukorras kodanikud” Itaalia 6igusak-
tide oma sonastuse kohaselt voidakse 16ivu
tasumisest vabastada.® Luksemburgi Suur-
hertsogiriigis antakse menetlusabi ainult fiiii-
silistele isikutele, kuid moned nende hulgast

38 — Vt 10. juuli 1991. aasta seaduse nr 91-647 relative a l'aide
juridique (menetlusabi seadus), muudetud 19. veebruari
2007. aasta seadusega nr 2007-210 portant réforme de
l'assurance de protection juridique (biguskaitse tagamise
reformi seadus), artikkel 2 (JORE 21.2.2007, 1k 3051).

39 — Testo unico in materia di spese di giustizia 115/2002 (kohtu-
kulude seadustik) artikli 74 1oige 2.
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ei saa seda siiski taotleda: nii on see ettevot-
jate, toosturite, kasitooliste ja vabade elukut-
sete esindajatega vaidluse puhul, mis késitleb
nende ettevotlus- voi kutsetegevust. Samuti
ei saa menetlusabi anda vaidluse puhul, mis
on tekkinud spekulatiivset laadi tegevusest. *°
Taani Kuningriigis antakse menetlusabi ai-
nult fitsilistele isikutele, vélja arvatud téiesti
erandkorras kohtuasjades, mis on pdhimot-
telise tdhtsusega voi mis puudutavad ildist
huvi: toostuse ja ettevotluse valdkonda kuu-
luvad vaidlused on pohimétteliselt niisugu-
sed, mille puhul ei ole digust menetlusabile. *!

78. See vaike valik siseriiklikke praktikaid
voimaldab mul teha kahte liiki jareldusi.

79. Koigepealt néitab see, et puudub toeliselt
ithine pohiméte, mida koik liitkmesriigid me-
netlusabi andmisel jérgiksid ning mis voiks
peegelduda ja olla sitestatud liidu diguses.

40 - Fuusilistele isikutele menetlusabi andmise koikide nende
piirangute kohta Luksemburgis vt 18. augusti 1995. aasta
seaduse concernant l'aide judiciaire (menetlusabi seadus)
(Mémorial A nr 81, 1k 1914) artikli 2 16ike 2 teine 16ik.

41 — Retsplejeloveni (menetlusseadustik) §-d 325-336.

80. Teiseks on liikmesriikide praktikas tisna
levinud niisugune vahetegemine tulunduslike
ja mittetulunduslike juriidiliste isikute vahel,
et viimastele antakse menetlusabi kergemini.

b. Kohaldamine niisuguse juhtumi suhtes,
millega on tegemist pohikohtuasjas

81. Kooskolas sellega, mida on kinnitanud
Euroopa Inimoiguste Kohus, tehes otsust
EIOK artikli 6 1dike 1 véimaliku rikkumise
kiisimuses, on Euroopa Kohus oma viljaku-
junenud praktikas — kui on hinnanud teatava
digusnormi vastavust tdhususe pohimotte-
le — leidnud, et seda tuleb analiiiisida mitte
teoreetiliselt, vaid lahtudes iga juhtumi konk-
reetsetest asjaoludest, et teha kindlaks, kas
kaebuse esitamist pole tehtud liiga raskeks,
ning seda koike, ,vottes arvesse selle sitte
kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu
ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasu-
tustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse
korral arvesse votta siseriikliku digusstistee-
mi aluseks olevaid pohimotteid, nagu kait-
sediguse tagamine, diguskindluse pohimate
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ja menetluse nouetekohane labiviimine” *

Et tohususe pohimoétte niisugune piiramine
oleks lubatud, néuab Euroopa Kohus maist-
likku poéhjendust.”® Seega tuleb niiiid ana-
laiisida, kas see, kuidas Saksamaa kohtud on
ZPO § 116 loiget 2 tdlgendanud, voib olla
oigustatud eespool nimetatud pdohimotete
kaitsmisega.

82. Kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et tema iilesanne ei ole
tolgendada siseriiklikku digust, see iilesanne
on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtul,
kes peab konkreetses asjas tegema kindlaks,
kas asjaomased siseriiklikud 6igusnormid jar-
givad vordvéirsuse ja tohususe ndudeid, voib
Euroopa Kohus siiski esitada tépsustusi, mille
eesmirk on suunata siseriiklikku kohut tema
hindamisel, ** mida ma niiiid ka teen.

83. Raskus, mida DEB kohtas, kui soo-
vis poorduda kohtusse, on tingitud sellest,
et juriidiliste isikute suhtes kohaldatakse

42 — 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93:
Peterbroeck (EKL 1995, lk 1-4599, punkt 14); 14. det-
sembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-430/93
ja C-431/93: van Schijndel ja van Veen (EKL 1995,
1k 1-4705, punkt 19) ja 3. septembri 2009. aasta otsus koh-
tuasjas C-2/08: Fallimento Olimpiclub (EKL 2009, Ik I-7501,
punkt 27).

43 — Eespool viidatud kohtuotsus Fallimento Olimpiclub
(punkt 31). See viljend ei jita viitamata selle vastavustesti
laadile, mida Euroopa Inimoiguste Kohus EIOK-st lahtudes
teeb, sest ta leiab, et , kohtusse pdérdumise diguse piiramine
on artikli 6 ldikega 1 kooskolas ainult siis, kui selle eesmark
on oiguspdrane ja kui kasutatud vahendite ja taotletava
eesmirgi vahel esineb maistlik proportsionaalsuse suhe” (vt
eespool viidatud kohtuotsus Kreuz vs. Poola, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

44 — 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-63/08: Pon-
tin (EKL 2009, lk I-10467, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

I - 13874

menetlusabi andmisel piiravamaid tingimu-
si. Meile esitatud kiisimuse eesmirk on teha
kindlaks, kas 6igust tdhusale kohtulikule kait-
sele ja liidu 6iguse tohususe pohimotet tuleb
kaitsta sama intensiivselt nii juriidiliste kui ka
fuisiliste isikute puhul.

84. Saksamaa oiguskorras on see, kui jurii-
dilisele isikule tagatakse kohtusse po6rdumi-
ne talle sellise menetlusabi andmisega, mida
rahastab kogukond, mdeldav iiksnes siis, kui
kohtuasja modde tiletab ainult selle juriidilise
isiku majandushuvid. Igal juhul nii on ZPO
§ 116 16iget 2 ja konkreetsemalt mbistet ,,{ildi-
sed huvid” tolgendanud siseriiklikud kohtud.

85. Mulle tundub, et kdonesolevaid iildisi huve
hinnates tuleb olla eriti tdhelepanelik. Moned
voivad leida, et selle siseriikliku 6igusnormi
kitsendav tolgendamine viib selleni, et ZPO
§ 116 muudetakse sisutiihjaks, ning see kuju-
tab endast juriidiliste isikute esitatud menet-
lusabi taotluste siistemaatilise rahuldamata
jatmise varjatud pohjust.

86. See viimane mirkus tekitab minus kaks
motet.
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87. Esiteks, kuigi Saksamaa 6igusnormid sel-
les valdkonnas on toesti piiravad ja kuigi nen-
dega muudetakse noude esitamine juriidilis-
tele isikutele tdesti raskemaks kui fiitsilistele
isikutele, tuleb siiski tunnistada, et Saksamaal
on voimalik juriidilistele isikutele menetlus-
abi anda, samal ajal kui koikides teistes liidu
liilkmesriikide digussiisteemides see vdimalik
eiole.*

88. Igal juhul ei kisitata menetlusabi kuna-
gi tingimusteta digusena.* Isegi fuisiliste
isikute puhul kehtivad selle suhtes arusaa-
davalt ressurssidega seotud tingimused ning
monikord tingimus, et taotlus peab olema
pohjendatud.

89. Edasi néib mulle, et kui konelda 6igus-
subjektidele nende liidu odigusest tuleneva-
te diguste osas tagatud kohtulikust kaitsest,
peab tegema kahesugust vahet, mida Saksa-
maa oOigusaktides sonaselgelt ei tehta, kuid
mille vaib kergesti nendest tuletada. Tuleb
teha vahet selle jargi, kas tegemist on fiiiisi-
liste voi juriidiliste isikutega, seejéirel vahet
selle jérgi, kas juriidiline isik on tulunduslik
voi mittetulunduslik. Siseriiklikus kohtu-
praktikas, mis kasitleb ZPO § 116 loiget 2,
kaldutakse tegelikult vditlema kuritahtlike
nouetega, mille voivad olla esitanud tulun-
duslikud juriidilised isikud, kelle asutamise
ainus eesmirk on saada teatavat kasu iiksnes

45 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punkt 76 jj.

46 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Kreuz vs. Poola
(punkt 59).

menetluse algatamisest. Mulle tundub, et sel-
les olukorras ei saa meie lifkmesriikidelt nou-
da, et niisugustele juriidilistele isikutele peab
tagama tegeliku kohtusse po6rdumise voima-
luse, kusjuures selle kulud kannab vajaduse
korral kogukond.

90. Niisugusena nagu seda on tolgenda-
nud Saksamaa kohtud, ndib ZPO § 116 16i-
ke 2 eesmirk seega vilistada menetlusabi
andmine tulunduslikele juriidilistele isikutele,
kes poorduvad kohtusse ainult oma majan-
dus- ja ettevotlushuvide kaitseks. Teatavas
mottes peab juriidiline isik ikkagi votma enda
peale oma tegevusega seotud majandusriski,
mis jaab ainuiiksi tema kanda, sealhulgas ka
kohtumenetlustes.

91. Selles osas tuleb mirkida, et direktii-
vi 2003/8 kohaselt — mida kohaldatakse
siiski ainult fiisiliste isikute suhtes — voib
menetlusabi andmisest keelduda, ,kui fii-
siline isik esitab noude, mis tuleneb otseselt
selle esitaja ettevotlustegevusest voi tema
tegevusest fiiiisilisest isikust ettevotjana”®

47 — Vtdirektiivi 2003/8 pohjendus 17 ja artikli 6 16ige 3. Seda pii-
rangut niib pohimoétteliselt olevat tunnustanud ka Euroopa
Inimdiguste Kohus: vt eespool viidatud kohtuotsus Kreuz vs.
Poola (punkt 63).
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Nii rahvusvahelisel kui ka liidu tasandil on
noustutud, et niisugustel juhtudel voib keel-
duda isegi menetlusabi andmisest flisilistele
isikutele. Nendel konkreetsetel juhtudel voe-
takse niisiis risk, et pool jaetakse ilma tema
kohtusse po6rdumise digusest, sest kaalutak-
se vastukdivaid huve: poolte huvi, et nende
asja arutataks, ning riikide huvi tagada hea
digusemdistmine ja samal ajal riigi kulutuste
kontroll.

92. Saksamaal hiivitatakse see rangus jurii-
diliste isikute suhtes siiski esiteks sellega, et
kui osatihing on suurtes raskustes ja tuleb al-
gatada likvideerimismenetlus, ndevad Saksa-
maa Oigusaktid ette automaatse menetlusabi
andmise likvideerijale, *® ning teiseks sellega,
et kui juriidilise isiku esitatud noue voib kaasa
tuua olulisi sotsiaalseid voi majanduslikke ta-
gajirgi, mis véljuvad hagejaks oleva juriidilise
isiku raamidest, leiavad Saksamaa kohtud, et
hagi esitamata jatmine on vastuolus ildiste
huvidega ning ZPO § 116 loikes 2 sétestatud
tingimus on tdidetud.

93. Kui vaadelda niiid juriidiliste isikute
teist kategooriat, st neid, kes on mittetulun-

48 — ZPO § 116 loige 1; pealegi ei ole see juhtum seotud liidu
oiguse tohususe pohimottega.
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duslikud, siis nende eesmirk on peamiselt
tihiste huvide kaitse (tarbija- voi keskkonna-
kaitseiithing jne) ja need vdivad esineda mit-
mesuguses vormis, nagu naiteks tihendus,
sihtasutus voi tihing. Sel juhul ndib mulle
enesestmoistetav, et iildiste huvide taotlemi-
sega seotud tingimus on tdidetud nii kaua,
kui vaidluse moode véljub nende mittetulun-
duslike juriidiliste isikute liikmete raamidest,
ning sel juhul voivad nad saada menetlusabi ja
esitada raskusteta liidu diguse rikkumise tot-
tu tekkivast liikmesriigi vastutusest tuleneva
noude.

94. Nii et Saksamaa oigusaktidega ei piirata
mitte juriidiliste isikute kohtusse p66rdumi-
se digust ja seega pohimatet, mille kohaselt
peab liidu digus olema nende suhtes téhus,
vaid ainult tulunduslike juriidiliste isikute nii-
sugust Oigust.

95. Selle tdodemuse kohta tuleb teha kaks
tapsustust.

96. Esiteks tundub, et niisuguse vahetegemi-
sega menetlusabi andmise osas on Euroopa
Inimoiguste Kohus juba varjatult noéustu-
nud. * See, kui tulunduslike juriidiliste isikute

49 — Vt eespool viidatud kohtuotsus VP Diffusion Sarl vs.
Prantsusmaa.
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suhtes kehtestatakse menetlusabi andmise
osas piiravamad tingimused, muudab juur-
depédsu sellele abile siiski raskemaks, mit-
mekordistab voimalusi, et taotlus jdetakse ra-
huldamata, ja seega olukordi, kus juriidilised
isikud ei saa tegelikult kohtusse p6orduda.
Voib aga asuda seisukohale, et koike eelne-
vat arvestades kujutab Saksamaa oigusakti-
des sdtestatud piirang selles olukorras endast
moistlikult pdhjendatud piirangut. *

97. Euroopa Kohus on nimelt juba ndustu-
nud, et soov, et menetlus kulgeks néueteko-
haselt, millest ndib olevat ajendatud Saksa-
maa noue tasuda 16iv koosmdjus menetlusabi
ksitlevate digusaktidega, sealhulgas riigi vas-
tu algatatud menetluse korral, voib kujutada
endast tohususe pohimdtte digusparast piira-
mist. *' Nagu iga kostja nii peab ka riik olema
voimeline kaitsma ennast kuritahtlike nouete
eest ning seda kulude tottu, mida tema vas-
tu algatatud kohtuasjad ja tema kaitse kogu-
konnale kaasa toovad. See, kui riiki kohus-
tatakse leevendama koikide — nii fuisiliste
kui ka juriidiliste — isikute rahanappust, kes
ei suuda kohtukulusid tasuda, on selles osas
vastutootav.

98. Ei EIOK ega Euroopa Inimé&iguste Kohtu
praktika ei voimalda mul viita, et juriidiliste
isikute osas eksisteerib tingimusteta 6igus

50 — Nagu viljendus Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsu-
ses Peterbroeck (punkt 20).
51 — Eespool viidatud kohtuotsus Peterbroeck.

menetlusabile. Harta artikli 52 16ige 3% voi-
maldaks juhul, kui Euroopa Kohus peaks ot-
sustama, et seda saab kdesoleval juhul tdesti
siduvalt kohaldada, minna kaugemale taga-
tisest, mida on siiani pakkunud EIOK ja Eu-
roopa Inimdiguste Kohtu praktika. Voiks tol-
gendada laialt harta artikli 47 16iget 3, st nii,
et sellega kohustatakse liikmesriike andma
juriidilistele isikutele menetlusabi. Niisugune
tolgendus niib liidu diguse praeguses seisus
mulle siiski liiga kaugele minevat.

99. Harta preambulis on mairgitud, et
s[k]desoleva hartaga kinnitatakse liidu péade-
vuse ja lilesannete ning subsidiaarsuse pohi-
motte kohaselt 6igusi, mis tulenevad eelkoige
lilkmesriikide tihistest pohiseaduslikest tava-
dest ja rahvusvahelistest kohustustest” Nagu
ma aga piilidsin naidata, ei ole lilkmesriikide
praktikast voimalik tuletada mingit liikmes-
riikide tihist pohiseaduslikku tava. Mis puu-
dutab rahvusvahelist praktikat, siis selle ana-
liiisimise tulemus viib pigem jéreldusele, et
liilkmesriikidel ei ole rahvusvahelist kohustust
anda juriidilistele isikutele menetlusabi.

52 — Selles on sitestatud, et ,[h]artas sisalduvate selliste diguste
tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOK-ga] tagatud 6igus-
tele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on
nihtud. See site ei takista liidu 6iguses ulatuslikuma kaitse
kehtestamist”.
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100. See, kui valida niisuguse kohtuasja me-
netlemisel, mille faktilised asjaolud ulatuvad
Lissaboni lepingu ja seega harta joustumise-
le eelnevasse aega, harta artikli 47 16ike 3 nii
lai tolgendus, ndib olevat vastuolus lojaalse
koost66 vaimuga, mis peab valitsema nii lii-
dus kui ka selle liilkmesriikides.

101. Liidu diguse tohususe pohimotet ei saa
tolgendada nii, et see kohustab liikmesriike
niisugusel juhul, millega on tegemist pohi-
kohtuasjas, st koikide liidu diguse rikkumise
tottu tekkivast liikmesriigi vastutusest tule-
nevate nouete puhul andma juriidilistele isi-
kutele siistemaatiliselt menetlusabi, jatmata
siiski tdhelepanuta menetlusabi saamise tin-
gimuslikku olemust. Kui valida selline lihe-
nemine, valitseks lisaks liiga suur oht, et liidu
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oigust hakkavad édra kasutama juriidilised isi-
kud, kelle kohtusse esitatud néuetel on ainult
rangelt majanduslik eesmark.

102. Teiseks leevendab (tulunduslike) ju-
riidiliste isikute ja fuisiliste isikute erinevat
kohtlemist Saksamaa diguskorras menetlus-
abi andmise osas margatavalt asjaolu — mida
Saksamaa valitsus m66nis kohtuistungil —, et
liidu diguse tohususe kaitse ja jarelikult 6i-
gussubjektide sellest digusest tulenevate 0i-
guste kaitse voivad tdiesti olla ,iildised huvid’,
mida tuleb kaitsta, andes menetlusabi juriidi-
lisele isikule, kes seda taotleb. Selles olukorras
néib mulle, et meile esitatud kiisimus kuulub
16puks rohkem Saksamaa siseriiklike kohtute
tolgendamispadevusse ja neil on niitid kogu
vajalik teave, et valida ZPO § 116 1dike 2 tol-
gendus, mis on kooskdlas liidu digusega.
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VI. Ettepanek

103. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Kammergericht Berlini
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Vottes arvesse, et liidu diguse praeguses seisus ei ole olemas iihtegi iildpohimotet,
mille tottu peaksid liikmesriigid andma juriidilistele isikutele menetlusabi samadel
tingimustel nagu fiiisilistele isikutele, siis tuleb seda, kas liidu digusega on kooskdlas
siseriiklikud 6igusnormid, millega liidu diguse rikkumise tottu tekkivast liikmesriigi
vastutusest tuleneva noude esitamine tehakse soltuvaks 16ivu tasumisest ja millega
ndhakse ette, et menetlusabi, mille eesmérk on eelkdige hageja vabastamine 16ivu ta-
sumisest, ei saa anda juriidilisele isikule, kes ei ole suuteline seda tasuma ning kelle
puhul selgub, et ta ei vasta nimetatud digusnormides ette ndhtud piiravatele tingi-
mustele, analiiiisida, vattes arvesse nende digusnormide kohta menetluses tervikuna.

Seega on siseriikliku kohtu iilesanne kontrollida, kas néutava 16ivu summa on sobiv,
vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid ning eelkodige kavandatava hagi fumus
boni jurise ning digusemdistmise kulude asjakohast jaotumist riigi ja selle teenuse
kasutaja vahel, arvestades seejuures nouetekohaselt viimati nimetatu olukorraga,
sealhulgas selle kahju paritoluga, mida ta véidab olevat kandnud.

Lisaks voib siseriiklik kohus kooskoélalise tolgendamise pohimotte kohaldamise raa-
mes votta arvesse asjaolu, et Saksamaa valitsus moo6nab, et liidu diguse tohususe kait-
se ja jarelikult 6igussubjektide sellest digusest tulenevate diguste kaitse voib kujutada
endast tihte ,iildistest huvidest’, mida tuleb arvesse votta, kui tehakse otsust juriidilise
isiku esitatud menetlusabi taotluse kohta.
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