STICHTING NATUUR EN MILIEU JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 23. septembril 2010*

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi puudutab juurdepéi-
su teabele, mis kisitleb taimekaitsevahendi
jaake salatitaimedel ja mis on esitatud selle-
le vahendile loa andmise menetluse raames.
Eelkoige tuleb selgitada, kas seejuures on
tegemist keskkonnateabega Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta
direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avali-
ku juurdepédisu ja ndukogu direktiivi 90/313/
EMU kehtetuks tunnistamise kohta? (edaspi-
di ,direktiiv 2003/4”) tdhenduses ja kuivord
mojutab ndukogu 15. juuli 1991. aasta direk-
tiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turu-
leviimise kohta? (edaspidi ,,direktiiv 91/414”)
direktiivi 2003/4 kohaldamist.

1 — Algkeel: saksa.
2 — ELT L 41, 1k 26; ELT erivaljaanne 15/07, 1k 375.

3 — EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332; direktiivi
lisasid tdiendatakse sageli, méérava tihtsusega sitteid ei ole
siiski muudetud.

IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline éigus

2. Keskkonnateabele juurdepéddsu digus on
sitestatud URO Euroopa Majandusorganisat-
siooni keskkonnateabele juurdepdisu, kesk-
konnaasjade iile otsustamises tildsuse osale-
mise ning neis asjus kohtu poole p66rdumise
konventsioonis* (edaspidi ,Arhusi konvent-
sioon”), mis on Euroopa Uhenduse poolt all-
kirjastatud 25. juunil 1998 Arhusis (Taani).®

3. Konventsiooni artikli 4 16ike 4 punkt d ka-
sitleb keskkonnateabe avalikustamisest keel-
dumist ari- voi toostusteabe konfidentsiaal-
suse tottu.

»Keskkonnateabe taotluse voib jitta rahul-
damata, kui avalikustamine voib ebasoodsalt
mojutada:

4 — ELT 2005, L 124, 1k 4.

5 — Heaks kiidetud noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsu-
sega 2005/370/EU (ELT L 124, 1k 1).
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d) ari- voi toostusteabe konfidentsiaalsust,
kui seda kaitseb majanduslike huvide
kaitse seadus. Keskkonna kaitseks oluline
teave heidete kohta avalikustatakse;

4. Ariteabe konfidentsiaalsust kisitleb ka
15. aprillil 1994 Marrakechis allkirjastatud
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO)
asutamislepingu 1C lisas toodud ning néuko-
gu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/
EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel
sdlmitavaid tema padevusse kuuluvaid kiisi-
musi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavu-
tati mitmepoolsete kaubanduslébirddkimiste
Uruguay voorus (1986-1994),° heaks kii-
detud intellektuaalomandi o6iguste kauban-
dusaspektide lepingu artikkel 39 (edaspidi
»I'RIPS-leping”).

,1. Pariisi konventsiooni (1967) artik-
lis 10bis ettendhtud tohusa kaitse tagamisel
kolvatu konkurentsi vastu kaitsevad liikmed

6 — EUT L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 80.
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avalikustamata teavet kooskolas loikega 2 ja
valitsustele vo6i valitsusasutustele esitatud
teavet kooskolas 1oikega 3.

2. Fudusilistel ja juriidilistel isikutel peab
olema voimalus takistada nende seadusliku
kontrolli all oleva teabe avaldamist teistele
voi selle omandamist voi kasutamist teiste
poolt ilma nende ndusolekuta viisil, mis on
vastuolus ausate kaubandustavadega, [...] tin-
gimusel et:

a) selline teave on saladus selles tahenduses,
et see ei ole kogumis vai tiksikosade tép-
ses paigutuses ja kokkupanus iildteada
voi kergesti kittesaadav isikutele ring-
kondades, kes tavaliselt konesolevat laadi
teabega tegelevad;

b) sellel teabel on kaubanduslik viirtus
tema salajasuse tottu;

c) selle teabe iile seaduslikku kontrolli omav
isik on asjaoludest ldhtuvalt votnud vaja-
likke meetmeid, et hoida seda salajas.

3. Kui liikmed néuavad uusi keemilisi ithen-
deid kasutavate farmaatsia- vdi agrokeemia-
toodetele turustusloa andmise tingimusena
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avalikustamata katse- v6i muude andmete
esitamist, mille saamine on néudnud mérki-
misvadrseid pingutusi, peavad nad kaitsma
selliseid andmeid ebaausa kommertskasutuse
vastu. Lisaks peavad liikmed kaitsma selliseid
andmeid avalikustamise eest, vilja arvatud
juhtudel, kui see on vajalik iildsuse kaitseks
voi kui on voetud meetmeid tagamaks and-
mete kaitsmist ebaausa kommertskasutuse
vastu”

B. Euroopa Liidu digus

1. Direktiiv 2003/4

5. Keskkonnateabele juurdepédidsu odigus oli
esialgu sétestatud néukogu 7. juuni 1990. aas-
ta direktiivis 90/313/EMU, mis kisitleb vaba
juurdepddsu keskkonnateabele” (edaspidi
»direktiiv 90/313”). See direktiiv tunnistati

7 — EUT L 158, Ik 56; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 402.

kehtetuks pérast uue direktiivi 2003/4 tilevot-
mise tihtaja mo6dumist, s.o alates 14. veeb-
ruarist 2005. Direktiiv 2003/4 votab iile kesk-
konnateabele juurdepiaidsu oigust kasitlevad
Arhusi konventsiooni sitted.

6. Direktiivi 2003/4 artikkel 2 méiratleb mh
keskkonnateabe moiste.

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
moisteid:

1. Keskkonnateave — kirjalikus, ndhtavas,
kuuldavas, elektroonilises voi mis tahes
muus materiaalses vormis olev teave, mis
kasitleb:

a) keskkonnaosade seisundit, nt ohk
ja atmosfadr, vesi, mullastik, maa,
maastik, ning looduslikud kooslused,
nagu madrgalad, ranna- ja merealad;
bioloogiline mitmekesisus ja selle
koostisosad, sealhulgas geneetiliselt
muundatud organismid, ning nende
elementide omavahelised seosed;

b) eri tegureid, nt ained, energia, miira,
kiirgus voi jadtmed, sealhulgas ra-
dioaktiivsed jadtmed, heitmed ja
muud ainete keskkonda sattumise
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juhud, mis mojutavad voi voivad
mojutada punktis a nimetatud kesk-
konnaosasid;

c) eri meetmeid (sealhulgas haldus-
meetmeid), nt poliitika, digusaktid,
plaanid, programmid, keskkonna-
kokkulepped ja tegevused, mis moju-
tavad voi voivad mojutada punktides
a ja b nimetatud keskkonnaosasid ja
tegureid, ning samuti selliste kesk-
konnaosade kaitseks kavandatud
meetmed voi tegevused;

d) aruandeid keskkonnaalaste oigus-
aktide rakendamise kohta;

e) tasuvust ja muid majandusanalilii-
se ja prognoose, mida kasutatakse
punktis ¢ nimetatud meetmete ja
tegevuste raames ning

f) inimeste tervislikku seisundit ja ohu-
tust, sealhulgas toiduahela saastatus,
asjakohastel juhtudel inimelu tingi-
mused, kultuurivdirtused ja ehitised
sel maddral, kui neid mojutavad voi
voivad mojutada punktis a nime-
tatud keskkonnaosade seisund voi
nende osade kaudu punktides b ja c
nimetatud mis tahes asjaolud.

7. Keskkonnateabele juurdepéddsu o6igus on
satestatud artikli 3 16ikes 1:

»Litkmesriigid tagavad, et riigiasutused pea-
vad vastavalt kiesoleva direktiivi sétetele te-
gema nende valduses oleva v6i nende nimel
hoitava keskkonnateabe kittesaadavaks iga-
le taotlejale tema taotluse korral, ilma et ta
peaks tdestama oma huvi”’

8. Erandid on satestatud artiklis 4. Kéesole-
vas asjas on eelkoige olulised artikli 4 16ike 2
punktid d, eja g.

»Litkmesriigid voivad sdtestada keskkonna-
teabe taotluse tagasiliikkamise, kui teabe ava-
likustamine voib kahjustada:

d) &ri- voi toostusteabe konfidentsiaalsust,
kui selline konfidentsiaalsus on satesta-
tud siseriiklike v6i tthenduse 6igusnor-
midega, et kaitsta seaduslikke majandus-
huvisid, sealhulgas avalikku huvi séilitada
statistilist konfidentsiaalsust voi maksu-
de salastatust;
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e) intellektuaalomandi 6igusi;

g) mis tahes isiku huvisid voi kaitset, kes on
andnud taotletud teavet vabatahtlikult
ilma 6igusliku kohustuseta ja ilma et teda
oleks voidud odiguslikult selleks kohusta-
da, vélja avatud juhul, kui see isik on ndus
konealuse teabe avaldamisega;

Loikes 1 ja 2 mainitud tagasilikkamise poh-
juste tolgendamine peaks olema piiratud,
vottes arvesse, kas avalikustamine teeniks
konkreetsel tiksikjuhul iildsuse huvisid. Igal
iksikjuhul tuleb avalikustamisega teenitavaid
tildsuse huvisid vorrelda tagasilitkkamise-
ga teenitavate huvidega. Liikmesriigid ei voi
16ike 2 punktide a, d, f, g ja h alusel sitesta-
da taotluse tagasiliikkamist, kui see on seo-
tud keskkonda sattuvaid heitmeid kisitleva
teabega.

2. Direktiiv 91/414

9. Direktiiv 91/414 Kkisitleb taimekaitseva-
hendite lubamist, turuleviimist, kasutamist

ja kontrolli ning nende vahendite toimeainete
turuleviimist ja kontrolli. Taimekaitsevahen-
dite kasutamiseks on eelkoige vajalik liikmes-
riikide luba. Selleks tuleb viia 14bi nende mo-
jude uuring.

10. Loa taotlemisel esitatud teabe kaitset
reguleerib direktiivi 91/414 artikkel 14:

sllma et see piiraks noéukogu 7. juuni
1990. aasta direktiivi 90/313/EMU (mis kisit-
leb vaba juurdepaédsu keskkonnateabele) ko-
haldamist, tagavad liikmesriigid ja komisjon,
et taotlejate esitatud tootmis- ja drisaladusi
sisaldavat teavet kasitatakse konfidentsiaal-
sena, kui seda nouab taotleja, kes soovib toi-
meaine kandmist I lisasse voi kes taotleb luba
taimekaitsevahendi jaoks, ning kui liikmes-
riik voi komisjon aktsepteerib, et sellekohane
néudmine on digustatud.

Konfidentsiaalsuse kohustust ei kohaldata:

— toimeaine vOi toimeainete nimetuse ja
koostise ega taimekaitsevahendi nimetu-
se suhtes,
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— muude selliste ainete nimetuste suh-
tes, mida késitatakse ohtlikena vastavalt
direktiividele 67/548/EMU ja 78/631/
EMU,

— toimeaine ja taimekaitsevahendi fiitisika-
lis-keemiliste andmete suhtes,

— toimeaine voi taimekaitsevahendi kahju-
tustamise viiside suhtes,

— selliste katsete tulemuste kokkuvotte
suhtes, millega tehakse kindlaks aine voi
vahendi tohusus ja kahjutus inimestele,
loomadele, taimedele ja keskkonnale,

— soovitatavate meetodite ja ettevaatusabi-
ndude suhtes, millega vihendatakse ohte
kaitlemisel, ladustamisel, vedamisel voi
tulekahju korral v6i muid ohte,

— artikli 4 ldike 1 punktides c ja d ning ar-
tikli 5 1dikes 1 osutatud analiiiisimeetodi-
te suhtes,

— taimekaitsevahendi ja selle pakendi kor-
valdamismeetodite suhtes,
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— saastuse korvaldamise korra suhtes,
mida jargitakse avariilise mahasattumise
voi pihkumise korral,

— inimeste vigastuste puhul antava esmaabi
ja ravi suhtes.

Kui taotleja avaldab hiljem teavet, mis on va-
rem olnud konfidentsiaalne, peab ta sellest
teatama péddevale asutusele”

11. Toimeaine propamokarb on Euroopa
Liidus alates 1. oktoobrist 2007 lubatud fun-
gitsiid.® Eelotsusetaotlus kisitleb aga Ma-
dalmaades varem antud loa alusel véetud
meetmeid.

3. Direktiiv pestitsiidide jadkide lubatud piir-
normide kehtestamise kohta

12. Lisaks on kéesoleval juhul oluline néuko-
gu 27. novembri 1990. aasta direktiiv 90/642/
EMU teatavates taimset piritolu saadustes,
sealhulgas puu- ja koogiviljas, sisalduvate ja

8 — Direktiivi 91/414 I lisa punkt 160, mis on lisatud komisjoni
23. aprilli 2007. aasta direktiiviga 2007/25/EU (ELT L 106,
1k 34).
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nende pinnal esinevate pestitsiidide jaakide
lubatud piirnormide kehtestamise kohta®.
Selle direktiivi artikli 5b 16ike 2 kohaselt sea-
vad liikmesriigid sisse korra saadustes sisal-
duvate jddkide piirnormide kehtestamiseks,
juhul kui neid ei ole liidus veel kehtestatud.

13. Selle direktiivi pohjendus 12 néeb ette, et

slisaks sellele tagab piirnormide jérgimine
toodete vaba liikumise ning tarbijate ja loo-
made tervise nouetekohase kaitse”

C. Madalmaade 6igus

14. Madalmaad on direktiivi 2003/4 iile
votnud, kuid selle sdtteid kéesolevas pohi-
kohtuasjas ei kohaldatud. Vaidlustatud ot-
sus tugines selle asemel Bestrijdingsmidde-
lenwet 1962 (1962. aasta pestitsiidiseadus,
edaspidi ,Bmw 1962”) artikli 22 loikele 2.

»Kui kdesoleva seaduse sitete kohaselt voi
kéesoleva seaduse alusel asjaomasele minist-
rile ja/voi Collegele edastatavad dokumendid

9 — EUT L 350, Ik 71; ELT eriviljaanne 03/11, 1k 68, muudetud
komisjoni 27. oktoobri 1998. aasta direktiiviga 98/82/EU
(EUT L 290, Ik 25; ELT eriviljaanne 3/24, 1k 72).

sisaldavad andmeid, mida tuleb konfident-
siaalse tootmisteabe kaitsmiseks Kkisitleda
konfidentsiaalselt, voi kui konealustest do-
kumentidest on voimalik selliseid andmeid
tuletada, teeb piddev minister voi College
dokumente edastava isiku kirjaliku taotluse
korral otsuse andmete konfidentsiaalse ka-
sitlemise kohta. Selline taotlus peab olema
pohjendatud”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. Madalmaade padevad ametiasutused
muutsid 1999. aastal toimeaine propamokarb
jaagi lubatud piirnormi salati pinnal ja sala-
tis. Piirnormiks kehtestati 15 mg/kg. Viidatud
piirnorm maéérati kindlaks seoses taotluse-
ga, mis esitati vahendile Previcur N antud
loa laiendamiseks. Bayer CropScience B.V.
(edaspidi ,Bayer”) on konealuse loa omaniku
odigusjarglane.

16. Pohikohtuasjas kaebuse esitajad Stichting
Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefen-
sie ja Vereniging Goede Waar & Co esitasid
31. jaanuari 2005. aasta kirjaga vastustajale
College voor de toelating van bestrijdings-
middelen (pestitsiidide kasutuslubasid vil-
jaandev amet, edaspidi ,College”) taotluse
edastada neile kogu teave, mille alusel tehti
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otsus eespool nimetatud jédgi piirnormi keh-
testamise kohta.

17. Bmw 1962 artiklile 22 tuginedes likkas
College 8. martsi 2005. aasta otsusega kaebu-
se esitajate teabetaotluse tagasi. Ta leidis, et
konealune site on keskkonnateabele juurde-
pédsu reguleerivate sétete suhtes tilimuslik.

18. Selle otsuse peale esitasid kaebuse esita-
jad 14. aprilli 2005. aasta kirjaga vaide. Parast
seda, kui College oli andnud Bayerile voima-
luse esitada oma maérkused, vottis ta 22. juu-
nil 2007 vastu vaideotsuse, mis pdhikohtuas-
jas vaidlustati, ning parandas seda 17. juuli
2007. aasta otsusega.

19. Selle otsusega keeldus College véimal-
damast juurdepédsu jadkide kohta tehtud
uuringutele ja véliuuringute protokollidele,
mis olid edastatud jéikide piirnormi kehtes-
tamise menetluse raames ja sisaldasid Bayeri
hinnangul konfidentsiaalset &riteavet.

20. Selle otsuse peale esitasid kaebuse esita-
jad 6. augustil 2007 eelotsusetaotluse esita-
nud kohtule kaebuse.

21. College van beroep voor het bedrijfsle-
ven (kaubanduse ja toostuse halduskohus)
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esitab kédesolevas vaidluses Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/4/EU artiklis 2 ka-
sutatud moistet ,keskkonnateave” tuleb
tolgendada nii, et see holmab ka teavet,
mis edastatakse taimekaitsevahendi
loa (laiendamise) siseriikliku menetlu-
se raames seoses toiduainetes voi joo-
kides sisalduva pestitsiidi, selle koos-
tisosa voi lagunemissaaduse piirnormi
kehtestamisega?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt: milline on direktii-
vi 91/414/EMU artikli 14 ja direktii-
vi 2003/4/EU vaheline suhe, pidades
silmas esimeses kiisimuses nimetatud
teavet, eeskatt — kas direktiivi 91/414
artikkel 14 on kohaldatav vaid siis, kui
sellega ei kahjustata direktiivi 2003/4 ar-
tikli 4 16ikes 2 satestatud kohustusi?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele an-
tavast vastusest peaks ilmnema, et vas-
tustaja on kidesoleval juhul kohustatud
kohaldama direktiivi 2003/4 artiklit 4,
kas siis artiklist 4 tuleneb, et konealu-
ses séttes ette ndahtud avalikustamisega
teenitavate tildsuse huvide ja avalikusta-
misest keeldumisega teenitavate erihu-
vide vordlemine peab toimuma odiguse
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kohaldamise tasandil voi voib see toimu-
da ka siseriiklike digusaktide vastuvotmi-
se tasandil?”

22. Kirjalikud maérkused esitasid lisaks po-
hikohtuasja kaebuse esitajale Stichting Na-
tuur en Milieu pohikohtuasja menetluses
osalev kolmas isik Bayer CropScience B.V,,
Kreeka Vabariik, Madalmaade Kuningriik ja
Euroopa Komisjon. 9. septembri 2010. aas-
ta kohtuistungil esitasid méarkusi Vereniging
Milieudefensie, Bayer, Madalmaad, Kreeka ja
komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Direktiivi 2003/4 ajaline kohaldamine

23. Koigepealt tuleb selgitada, kas kohalda-
tav on direktiiv 2003/4 voi direktiiv 90/313.
Selles osas kisitlen ma koigepealt liidu 6i-
gusaktide ajalise kohaldamise ldpdhimot-
teid (selle kohta allpool punkt 1) ja seejérel

direktiivi 91/414 artikli 14 viidet direktiivi-
le 90/313 (selle kohta allpool punkt 2).

1. Ajalise kohaldamise tildpohimoétted

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdsta-
tab kiisimuse, kas direktiivi 2003/4 saab ko-
haldada teabe suhtes, mis — nagu kiesoleva
vaidluse puhul — edastati padevatele asutus-
tele juba enne tilevotmistédhtaja moodumist.

25. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kohaldatakse menetlusoiguse norme {iildiselt
nende joustumise hetkel koikide pooleliole-
vate vaidluste suhtes, samas kui materiaaloi-
guse norme ei kohaldata tavaliselt enne nen-
de joustumist tekkinud olukordade suhtes. '
Oiguskindluse pohiméte vilistab reeglina
voimaluse, et liidu oigusakti ajaline kehti-
vus algab enne selle avaldamist. Lisaks tuleb
tthenduse materiaaldigusnorme oGiguskait-
se ja oOiguspdrase ootuse kaitse pohimotete

10 — 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 212/80-217/80: Meridionale Industria Salumi jt
(EKL 1981, lk 2735, punkt 9); 23. veebruari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-201/04: Molenbergnatie (EKL 2006, 1kI-
2049, punkt 31) ja 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-450/06: Varec (EKL 2008, 1k I-581, punkt 27).
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jargimise tagamiseks tolgendada nii, et need
on enne nende joustumist tekkinud olukor-
dade suhtes kohaldatavad tiksnes siis, kui
selline voimalus tuleneb nende sonastusest,
eesmirgist voi iilesehitusest. !

26. Uut eeskirja kohaldatakse varasema
eeskirja kehtivusajal tekkinud olukorra tule-
vastele tagajirgedele pohimaotteliselt kohe. '
Oiguspirase ootuse kaitse pohimdtte kohal-
damisala ei saa laiendada selleni, et see hak-
kab uldiselt takistama uue eeskirja kohalda-
mist varasema eeskirja kehtivusajal tekkinud
olukorra tulevaste tagajirgede suhtes. *

27. Juurdepdds teabele, mille ametiasutus
on saanud varem, ei ole direktiivi 2003/4
sonastuse kohaselt mitte menetlusoiguslik,
vaid materiaaldiguslik kiisimus. Menetlus-
oiguslikel teabenouetel on teised eesmairgid,
naiteks drakuulamise vdimaldamine isikule

11 — 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano
vs. komisjon (EKL 2002, Ik I-7869, punkt 119 ja seal viidatud
kohtupraktika).

12 — 14. aprilli 1970. aasta otsus kohtuasjas 68/69: Brock
(EKL 1970, Ik 171, punkt 7); 5. detsembri 1973. aasta otsus
kohtuasjas 143/73: SOPAD (EKL 1973, lk 1433, punkt 8);
10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/84: Licata vs.
MSK (EKL 1986, 1k 2305, punkt 31); 2. oktoobri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-122/96: Saldanha ja MTS (EKL 1997,
1k 1-5325, punkt 14); 29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-162/00: Pokrzeptowicz-Meyer (EKL 2002, 1k I-1049,
punkt 50); 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-334/07 P: komisjon vs. Freistaat Sachsen (EKL 2008,
Ik 1-9465, punkt 43) ja 6. juuli 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-428/08: Monsanto Technology (EKL 2010, lk I-6765,
punkt 66).

13 — Vt 16. mai 1979. aasta otsus kohtuasjas 84/78: Tomadini
(EKL 1979, lk 1801, punkt 21); 14. jaanuari 1987. aasta
otsus kohtuasjas 278/84: Saksamaa vs. komisjon (EKL 1987,
Ik 1, punkt 36); 20. septembri 1988. aasta otsus kohtu-
asjas 203/86: Hispaania vs. néukogu (EKL 1988, lk 4563,
punkt 19); 29. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-60/98:
Butterfly Music (EKL 1999, lk I-3939, punkt 25); eespool
12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pokrzep-
towicz-Meyer, punkt 55, ja eespool 12. joonealuses mir-
kuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen,
punkt 43.
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ebasoodsa meetme votmisel, samal ajal kui
keskkonnateabele juurdepadsu oigus tuleb
tagada formaalselt, soltumata mingist muust
eesmargist. Jarelikult on direktiivi 2003/4
tagasiulatuv kohaldamine pohimatteliselt
keelatud.

28. Ametiasutusele varem esitatud teabele
juurdepddsu voimaldamise ile otsustamise
puhul on aga tegemist varem tekkinud olu-
korra tulevase tagajérjega. Sest alles teabe-
taotluse ule otsustamisel kerkib letldse
kiisimus, kas teave tuleb avalikustada.

29. Juurdepddsudiguse  ajaline  piirang
on sénaselgelt sitestatud maiiruse (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni
dokumentidele ' artikli 4 loike 7 esimeses
lauses. Selle kohaselt kohaldatakse erandeid
juurdepddsudigusest iiksnes nii kaua, kuni
kaitse on dokumendi sisust ldhtuvalt digus-
tatud. See tuleneb imperatiivselt ka direk-
tiivi 2003/4 kohta kehtivast pohimottest, et
teabe avalikustamisest voib keelduda ainult
siis, kui konfidentsiaalse teabe avalikustamise

14 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta méa-
rus (EU) nr 1049/2001 (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, Ik 331).
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negatiivne moju on suurem kui tildsuse huvi.
Nii ebasoodne moju kui ka ildsuse huvi voi-
vad aja jooksul muutuda ja viia nende huvide
vordlemisel teistsuguse tulemuseni.

30. Sellele vastavalt ei ilmne direktiivi 2003/4
sdtetest, et juurdepéddsudiguse iile otsustami-
sel oleks oluline teabe ametiasutusele edas-
tamise aeg. Direktiivi 2003/4 artikli 3 16ige 1
hoélmab eranditult kogu olemasoleva teabe
ega sdtesta iihtegi erandit varem esitatud tea-
be kohta. Kui teabe esitamisel enne keskkon-
nateabele juurdepadsudigust tagavate sitete
joustumist esines diguspérane ootus, et seda
kasitletakse konfidentsiaalsena, siis ei tuleks
seda arvestada direktiivi 2003/4 kohaldamis-
ala kindlaksméaaramisel, vaid erandite kohal-
damise puhul.

31. Seega ei ole oluline kénealuse teabe
pidevatele ametiasutustele esitamise aeg. °

15 — Ka 11. jaanuari 2000. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-174/98 P ja C-189/98 P: Madalmaad ja van der Wal
vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-1) ja 29. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-139/07 P: komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau (EKL 2010, lk I-5885) puudutasid dokumente, mis
edastati komisjonile enne juurdepidsudigust tagava sitte
joustumist.

32. Komisjon ja Madalmaad ldhtuvad siiski
sellest, et pdhikohtuasjas tuleb kohaldada di-
rektiivi 90/313, sest esimene juurdepédsutaot-
lus esitati enne direktiivi 2003/4 tlevotmise
tihtaja moddumist. '* Komisjon tugineb see-
juures pohimottele tempus regit actum. See
tahendab, et asjaolude diguslikke tagajéirgi tu-
leb hinnata kooskolas asjaomaste siindmuste
toimumise ajal kehtinud digusnormidega. "’

33. Teataval juhul v6ib toéepoolest olla asja-
kohane hinnata taotlust selle esitamise ajal
kehtinud diguse voi isegi veel varem aset leid-
nud siindmuste alusel. Sel viisil hindamine
voib olla asjakohane ldhtuvalt kehtivatest 6i-
gusnormidest — voimalik, et koostoimes ees-
pool nimetatud diguskindluse ja diguspéarase
ootuse pohiméttega. '®

34. Direktiivi 2003/4 puhul on normi ko-
haldamiseks méddrava tdhtsusega stindmus
siiski otsus teabele juurdepéésu kohta. Seda

16 — Sarnaselt ka kohtujurist Sharpstoni 22. detsembri
2008. aasta ettepanek kohtuasjas C-552/07: Azelvandre
(EKL 2009, 1k 1-987, punkt 6 jj). Euroopa Kohus jittis selle
kiisimuse oma 17. veebruari 2009. aasta otsuses (punkt 52)
lahtiseks.

17 — Kohtujurist Trstenjaki 3. mai 2007. aasta ettepanek kohtu-
asjas C-62/06: ZF Zefeser (EKL 2007, Ik I-11995, punkt 8).

18 — Vt eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, punkt 115 jj.
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kinnitab juba tdsiasi, et taotluse esitaja voi-
nuks igal ajal parast direktiivi 2003/4 tilevot-
mise tihtaja mo6dumist esitada uue taotluse,
ilma et otsuse tegija saaks tildjuhul selle taga-
siliikkamisel tugineda varasema taotluse koh-
ta tehtud joustunud otsusele. "

35. Kéesoleval juhul tuleb lisaks silmas pida-
da, et taotlus esitati ainult kaks nédalat enne
direktiivi 2003/4 tlevotmise tihtpideva saabu-
mist ja esimene otsus tehti péarast nimetatud
tdhtaja mo6dumist. Pohikohtuasjas vaidlus-
tatud Ioplik haldusakt anti lausa enam kui
kaks aastat hiljem. Seda arvestades tundub
soov tugineda kitsamalt tolgendatavale direk-
tiivile 90/313 lausa sobimatu.

36. Seega tuleb liidu digusnormide ajalise
kohaldamise iildpohimétete alusel kohaldada
pohikohtuasjas direktiivi 2003/4.

19 — Vt méiruse nr 1049/2001 kohta 26. jaanuari 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-362/08 P: Internationaler Hilfsfonds vs.
komisjon (EKL 2010, lk 1-669, punkt 56 jj) ja kohtujurist
Mengozzi 15. septembri 2009. aasta ettepanek samas koh-
tuasjas, punkt 136 jj.
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2. Direktiivi 2003/4 kohaldamine koostoimes
direktiivi 91/414 artikliga 14

37. Kaesoleval juhul on siiski tegemist teabe-
ga, mis edastati teatavale taimekaitsevahen-
dile antud loa laiendamise taotlemisel. Teabe
konfidentsiaalsena kdsitamine on sitestatud
direktiivi 91/414 artiklis 14. Nimetatud artik-
kel sétestab sonaselgelt, et seda kohaldatakse,
ilma et see piiraks direktiivi 90/313 kohalda-
mist. Seega tuleb kontrollida, kas asjaomane
site viitab ainult direktiivile 90/313 (staatiline
viitamine) voi on direktiiv 2003/4 asunud ko-
nealuse sitte kohaldamisalas varasema direk-
tiivi asemele (diinaamiline viitamine).

38. Direktiivi 2003/4 kohaldamisele voib vas-
tu viita, et seadusandja pidas direktiivi 91/414
vastuvotmisel silmas direktiivis 90/313 sites-
tatut. Ari- ja tootmissaladuse kaitse puhul
peaks direktiivi 91/414 ja direktiivi 90/313
vaheline konflikt olema igas suhtes vilista-
tud, sest direktiivi 90/313 artikli 3 1oike 2
neljanda taande kohaselt voivad liikmesriigid
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sitestada, et taotletud teabe andmisest voi-
dakse keelduda, kui see on seotud &ri- voi
tootmissaladusega.

39. Direktiiv 2003/4 sitestab seevastu dri- ja
tootmissaladuse kaitse piirangud. Artikli 4
16ike 2 punkti d kohaselt voib teabe avalikus-
tamisest keelduda tiksnes siis, kui avalikusta-
mine voib esiteks kahjustada &ri- voi t6ostus-
teabe konfidentsiaalsust, mis on seadusega
kaitstud, teiseks on avalikustamisega teenita-
vad tildsuse huvid olulisemad kui teabe konfi-
dentsiaalsuse kaitse huvi ja kolmandaks ei ké-
sitle teave heidete keskkonda viimist. Seetottu
on tdiesti voimalik, et direktiiv 2003/4 lubab
juurdepédsu teabele, mida direktiivi 90/313
kohaselt tuli kisitada konfidentsiaalsena.

40. Direktiivi 2003/4 artikkel 11 tunnistab
siiski direktiivi 90/313 kehtetuks ja néeb ette,
et viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile
kisitatakse viidetena uuele direktiivile. Jare-
likult vélistab juba direktiivi 2003/4 sdnastus
varasema direktiivi 90/313 jatkuva isoleeritud
kohaldatavuse drisaladuste kaitse osas taime-
kaitse valdkonnas.

41. Lisaks on Euroopa Liidu sélmitud rah-
vusvahelised lepingud liidu teisese oiguse
suhtes tlimuslikud.* Seepérast tuleb liidu
teisese Oiguse sitteid voimaluse korral tol-
gendada kooskolas rahvusvahelisest digusest
tulenevate Euroopa Liidu kohustustega.?
Direktiivi 2003/4 sitted, mis kasitlevad ari- ja
toostusteabe konfidentsiaalsuse kaitset, vas-
tavad aga Arhusi konventsiooni artikli 4 16i-
ke 4 punktis d toodud sitetele, mis kehtivad
ka taimekaitse puhul, samal ajal kui direktii-
vi 90/313 siitted ei voimaldaks konventsiooni
selles osas piisavalt tile votta.

42. Direktiivi 91/414 artiklit 14 tuleb seega
modista nii, et seda kohaldatakse, ilma et see
piiraks direktiivi 2003/4 kohaldamist, ja eel-
otsusetaotluse kiisimustele tuleb vastata di-
rektiivi 2003/4 alusel.

20 — 10. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94: komis-
jon vs. Saksamaa (EKL 1996, lk 1-3989, punkt 52); 1. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-286/02: Bellio Elli (EKL 2004,
Ik I-3465, punkt 33) ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk I-403,
punkt 35).

21 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, punkt 52; 14. juuli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-341/95: Bettati (EKL 1998, lk 1-4355,
punkt 20); eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bellio Flli, punkt 33; 7. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-306/05: SGAE (EKL 2006, 1k 1-11519,
punkt 35) ja 14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-161/08:
Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely
(EKL 2009, 1k I-4075, punkt 38).
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B. Esimene kiisimus

43. Esimese kiisimuse puhul tuleb selgitada,
kas teavet, mis edastatakse taimekaitseva-
hendi loa laiendamise siseriikliku menetluse
raames seoses toiduainetes voi jookides sisal-
duva pestitsiidi, selle koostisosa v6i lagune-
missaaduse piirnormi kehtestamisega, tuleb
késitada keskkonnateabena.

44. Euroopa Kohus on juba direktiivi 90/313
kohta sedastanud, et seadusandja soovis anda
moistele ,keskkonnateave” laia tdhenduse
ja hoidus méiratlemast seda moistet nii, et
see voiks tingida mone haldusmeetme vélja-
jadmise direktiivi 90/313 kohaldamisalast. >
Direktiiv 2003/4 sisaldab méiaratlust, mis on
laiem ja tdpsem.? Kumbki nimetatud direk-
tiiv ei sea siiski eesmargiks tagada tldine ja
piiramatu juurdepddsudigus ametiasutuste
kasutuses olevale teabele, millel on vahim-
gi seos keskkonnaga. Pigem tuleb konealuse

22 — 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-321/96: Mecklen-
burg (EKL 1998, Ik I-3809, punkt 19) ja 12. juuni 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-316/01: Glawischnig (EKL 2003,
1k I-5995, punkt 24).

23 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Glawischnig, punkt 5.
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teabe puhul kohaldada juurdepadsudigust
ainult siis, kui see kuulub iihte vdi enamasse
direktiivis loetletud kategooriasse.** Seetottu
tuleb kontrollida, kas vaidlusalune teave kuu-
lub monda viidatud kategooriasse.

45. Eelotsuse esitanud kohus margib, et vaid-
lusalustes uuringutes on iihelt poolt kindlaks
médratud propamokarbi lubatud (suurim)
kogus, mis voib esineda salati pinnal ning
sisalduda salatis hea pdollumajandustava té-
henduses ja mis on ohutu tervise seisukohalt,
ning teiselt poolt tuvastatud, et vahend Pre-
vicur N vastab konealuse normi tingimustele,
eeldusel et jirgitud on seadusega ette ndh-
tud kasutuseeskirja ja seadusega ette nihtud
kasutusjuhiseid.

46. Bayer mairgib, et uuringud ja protokollid
sisaldavad sisuliselt teavet taimekaitsevahen-
di valiuuringute ja statistilise analiiiisi kohta.
Seega nihtub neist dokumentidest ainult va-
hendi nouetekohase kasutamise korral sellest
taimedele jaav kogus. Vahendi moju, muu
hulgas voimalikke terviseriske kasitletakse
seevastu teistes uuringutes.

24 — Vt eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Glawischnig, punkt 25.
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1. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punkt f — tervislikku seisundit késitlev teave

47. Kuna vaidlusaluse teabe alusel kehtes-
tatakse jadgi lubatud piirnorm ja see peab
kaitsma (ka) inimeste tervist, siis vaidlevad
menetlusosalised eelkoige selle iile, kas tege-
mist on tervist kdsitleva keskkonnateabega
direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 alapunkti f
tdhenduses. Keskkonnateave on selle koha-
selt teave, mis kisitleb inimeste tervislikku
seisundit ja ohutust, sealhulgas toiduahela
saastatus, asjakohastel juhtudel inimelu tin-
gimused, kultuurivédrtused ja ehitised sel
madral, kui neid mojutavad voi voivad mo-
jutada artikli 2 punkti 1 alapunktis a nimeta-
tud keskkonnaosade seisund v6i nende osade
kaudu alapunktides b ja ¢ nimetatud tegurid,
tegevused voi abindud.

48. Eeltoodud mairatlus on inimelu puudu-
tavaid aspekte silmas pidades véga lai. See
holmab siiski vaid teavet mdju kohta, mida
avaldavad keskkonnaosad, keskkonda méju-
tavad tegurid, keskkonda mojutavad meet-
med voi keskkonna kaitseks kavandatud
meetmed. See peab takistama suure hulga

sellise teabe hélmamist, mis ei ole keskkon-
naga seotud.

49. Teave taimekaitsevahendi jadkide koh-
ta toiduainetel késitleb ilmselgelt toiduahela
saastatust ning seega ka inimeste tervist ja
ohutust. Bayer ja Madalmaad leiavad siiski,
et vaidlusalune teave ei késitle mojude edasi-
kandumist keskkonnaosade kaudu. Seetottu
on enne direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1
alapunkti f kohaldamise kohta 16pliku otsu-
se tegemist asjakohane uurida esmalt sama
punkti alapunkte a, b ja c.

2. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punkt a — keskkonnaosade seisund

50. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punkti a kohaselt tdhistab moiste ,keskkon-
nateave” teavet, mis kisitleb keskkonnaosade
seisundit, nt 6hk ja atmosfaér, vesi, mullastik,
maa, maastik, ning looduslikud kooslused,

25 — Stec, Casey-Lefkowitz ja Jendroska, The Aarhus Convention:
An Implementation Guide, New York, 2000, lk 38 jj (prant-
suskeelse versiooni lk 47 jj).
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nagu madrgalad, ranna- ja merealad; bioloo-
giline mitmekesisus ja selle koostisosad, seal-
hulgas geneetiliselt muundatud organismid,
ning nende elementide omavahelised seosed.

51. Vaidlusalune teave kisitleb taimekaitse-
vahendiga t66deldud salatitaimede seisukor-
da, tdpsemalt nendel taimedel olevaid pestit-
siidijddke vahendi nduetekohase kasutamise
korral. Kui sellised taimed on keskkonnaosa,
siis on neid késitleva teabe puhul tegemist
keskkonnateabega.

52. Keskkonnaosade loetelu ei ole ammen-
dav, vaid tiksnes niitlik. Moistest tulenevalt
voiks keskkonnaosadeks pidada koike kesk-
konnas esinevat. Sellisel juhul oleksid ka tai-
mekaitsevahendiga t66deldud salatitaimed
keskkonnaosa.

53. Loetletud keskkonnaosad ei kirjelda siiski
iksikuid esemeid voi eksemplare, vaid pigem
abstraktseid osasid: 6hk ja atmosfiir, vesi,
mullastik, maa, maastik ning looduslikud
kooslused, bioloogiline mitmekesisus ja selle
koostisosad. Tegemist on struktuuriliste tun-
nustega, mis kujundavad keskkonda voi selle
teatavaid valdkondi.
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54. Salatitaimed iseenesest sellesse loetellu
kiill ei sobi, kuid sinna sobib tildmaiste ,,pdl-
lumajanduskultuurid” Viimased kujundavad
markimisvaédrse osa meie keskkonnast ja ja-
relikult tuleb neid pidada keskkonnaosadeks.
Kaitsevahendiga toddeldud salatitaimi puu-
dutav teave kisitleks seega konealuse kesk-
konnaosa teatava alamhulga seisundit.

55. Eel6eldule voiks vastu viita, et pdlluma-
janduskultuurid ei ole looduskeskkonna osa,
vaid kujutavad endast inimese tootmistege-
vuse tulemust. Need ei ole seega looduskesk-
konna osa, vaid tuleb pigem liigitada inimeste
loodud keskkonna hulka.

56. Seisukohta, et liidu oiguse keskkonna
moistega on holmatud ainult looduslikud voi
poollooduslikud keskkonna osad, kinnitab
moiste ,looduslikud kooslused’, mida on iihe
keskkonnaosana nimetatud direktiivi 2003/4
artikli 2 punkti 1 alapunktis a, kuid ka mit-
mes teises oigusaktis.” Eelkoige ei laiene

26 — Madratletud noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/
EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT erivilja-
anne 15/02, 1k 102) artikli 1 punktis ¢; vt ka keskkonnakah-
justuse moiste mairatlus Euroopa Parlamendi ja noukogu
21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavas-
tutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise
kohta (ELT L 143, lk 56; ELT erivaljaanne 15/08, lk 357)
artikli 2 punktis 1.
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direktiivi 91/414 artikli 2 punktis 12 sisalduv
keskkonna méiste pollumajanduskultuuride-
le, vaid piirdub looduslike looma- ja taime-
liikidega. Oelduga on kooskélas tésiasi, et
liidu keskkonnaodiguse eriline kaitse holmab
ainult looduslikke looma- ja taimeliike, ” sa-
mal ajal kui péllumajanduskultuure késitleb
pollumajandusoigus.

57. Liidu diguse keskkonna mdiste ei piirdu
siiski alati loodusliku keskkonnaga. Nii laie-
neb keskkonnamdju uurimine ka sellistele
valdkondadele nagu elanikkond ja materiaal-
sed vadrtused, muu hulgas arhitektuuriline
ja arheoloogiline pirand.* Lisaks ndeb di-
rektiiv 2000/60/EU ette keskkonna kvali-
teedi standardid ka tehisveekogude jaoks.”
Nagu lopuks mérgib komisjon, sdtestas

27 — Vt lisaks eespool 26. joonealuses mirkuses nimetatud
direktiivile 92/43 ka Euroopa Parlamendi ja néukogu
30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 1k 7).

28 — Nbéukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU tea-
tavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta (EUT L 175, lk 40; ELT erivéljaanne 15/01, 1k 248)
IV lisa punkt 3, muudetud Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/31/EU, milles
kasitletakse siisinikdioksiidi geoloogilist siilitamist ning
millega muudetakse noéukogu direktiivi 85/337/EMU ja
direktiive 2000/60/EU 2001/80/EU, 2004/35/EU, 2006/12/
EU, 2008/1/EU ning marust (EU) nr 1013/2006 (ELT L 140,
1k 114).

29 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. oktoobri 2000. aasta
direktiivi 2000/60/EU — millega kehtestatakse ithenduse
veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1; ELT
eriviljaanne 15/05, 1k 275) — artikli 4 16ike 1 punkti a ala-
punkt iii, muudetud eespool 28. joonealuses markuses viida-
tud direktiiviga 2009/31.

direktiiv 90/313, et looma- ja taimeliikide
seisukorda kisitlev teave on keskkonnateave,
olenemata sellest, kas asjaomased looma- ja
taimeliigid on looduslikud.

58. Seega ei ole keskkonna moiste voimalik
piiritlemine loodusliku keskkonnaga mitte
tildpohimaotte viljendus, vaid tuleneb maérat-
lemise eesmairgist. Direktiivis 2003/4 ei leidu
pidepunkte niivord piiratud eesmairgi kohta.
Pigem tuleb eeldada, et direktiivi 2003/4 ees-
mairk ei ole piirata keskkonnateabe moiste
ulatust vorreldes direktiiviga 90/313.%° See-
tottu ei tule keskkonnaosade tiksnes néitlikus
loetelus toodud moistet ,looduslikud kooslu-
sed” moista kitsalt. Pigem ei kuulu teised nai-
ted moiste ,looduslik” alla.

59. Loodusliku ja tehiskeskkonna eristami-
ne ei oleks ka praktikas maistlikult teosta-
tav, sest Euroopas leidub keskkonnas vaevalt
valdkondi, mida inimene poleks enam voi
vihem modjutanud. Sellise loogika pohjal ei

30 — Vt eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Glawischnig, punkt 5.
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oleks tulundusmetsi kisitlev teave — naiteks
metsade hiavimise kohta — keskkonnateave.

60. Pollumajanduskultuurid tuleb liigitada
keskkonna moiste alla igal juhul siis, kui neil
avaldub vastastikune toime looduslike kesk-
konnaosadega. Salatitaimede puhul, mis on
avamaakultuurid, on see nii, sest need véivad
kokku puutuda eelkdige mullastiku ja loodus-
liku loomastikuga, kuid need voivad avaldada
moju veekogudele, eelkdige pohjaveele.

61. Seega on vaidlusaluse teabe puhul pes-
titsiidijaakide kohta salatitaimedel tegemist
keskkonnateabega, mis kisitleb keskkon-
naosade seisundit direktiivi 2003/4 artikli 2
punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

3. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punkt b — teave keskkonda mojutavate tegu-
rite kohta

62. Arvesse tuleb votta ka direktiivi 2003/4
artikli 2 punkti 1 alapunkti b. Viidatud ka-
tegooria holmab teavet eri tegurite kohta,
nt ained, energia, miira, kiirgus voi jadtmed,
sealhulgas radioaktiivsed jadtmed, heitmed ja
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muud ainete keskkonda sattumise juhud, mis
mojutavad voi voivad mojutada punktis a
nimetatud keskkonnaosasid.

63. Stichting Natuur en Milieu mérgib nagu
ka komisjon, et uuringud ja protokollid sisal-
dasid teavet tegurite kohta, mis mojutavad
voi voivad mojutada keskkonnaosasid.

64. Eeltooduga tuleb noustuda, sest toime-
aine propamokarb ja taimekaitsevahend Pre-
vicur N on ained, mis sihipérasel kasutamisel
keskkonda sattudes mojutavad keskkonna-
osasid. Need ei mojuta mitte ainult taimekait-
sevahendiga to6deldud salatitaimi, vaid ka
teisi keskkonnaosasid, peamiselt taimi, loomi
ja seeni, aga ka vett, mullastikku ja vilisohku.

65. Isegi juhul kui pdllumajanduskultuure
ei peeta — vastupidi kdesolevas ettepanekus
esindatud seisukohale — keskkonnaosadeks,
oleks konealune teave seega ikkagi teave
keskkonda mojutavate tegurite kohta. Sest ka
teave pestitsiidijadkide kohta salatitaimedel
on teave ainete keskkonda sattumise kohta,
mis mojutavad keskkonnaosasid. Pestitsii-
dijaagid voivad mojutada keskkonnaosasid
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nditeks seeldbi, et nendega puutuvad kokku
looduses vabalt elavad loomad.

66. Seega on vaidlusaluse teabe puhul sala-
titaimede taimekaitsevahendiga t66tlemise
kohta tegemist keskkonnateabega, mis ka-
sitleb keskkonda mojutavaid tegureid di-
rektiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 alapunkti b
tdhenduses.

4. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punkt ¢ — teave haldusmeetmete kohta

67. Lisaks voib olla tegemist keskkonnatea-
bega direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punkti ¢ tdhenduses. See kategooria holmab
eri meetmeid (sealhulgas haldusmeetmeid),
nt poliitika, digusaktid, plaanid, program-
mid, keskkonnakokkulepped ja tegevused,
mis mojutavad voi voivad mojutada artikli 2
punkti 1 alapunktides a ja b nimetatud kesk-
konnaosasid ja tegureid, ning samuti selliste
keskkonnaosade kaitseks kavandatud meet-
med voi tegevused.

68. Teave haldusmeetmete kohta, mida voe-
takse muul eesmirgil kui keskkonnakaitseks,

ei ole aga keskkonnateave.* Vaib olla kiisitav,
kas vaidlusalune teave on keskkonnateave di-
rektiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 alapunkti ¢
tdhenduses, kuna uuringuid ja protokolle
kasutati jaakide piirnormide kehtestami-
seks. Bayer ja Madalmaad leiavad, et sellega
jargiti peamiselt tarbijakaitse ja asjaomase
toote miitigikolblikkuse, mitte aga esmajoo-
nes keskkonnakaitse eesmirke. Eeltoodud
seisukohta kinnitavad direktiivi 90/642 poh-
jendus 12 ja madruse nr 396/2005** (mis aja-
liselt ei kuulu kéesolevas asjas kohaldamisele)
pohjendus 2.

69. Kreeka rohutas aga kirjalikus menetluses
odigustatult, et eelotsusetaotluse kohaselt esi-
tati konealune teave taimekaitsevahendi loa
laiendamise siseriikliku menetluse raames.
Ja komisjon mérgib, et direktiivi 91/414 ar-
tikli 13 16ike 1 punkti b ja II lisa A osa punk-
ti 6.3 kohaselt peavad taimekaitsevahendi loa
taotlejad sellised uuringud esitama. Seetottu
tuleb eeldada, et uuringud ja protokollid pole
médravad mitte ainult jadgi lubatud piir-
normi kehtestamiseks, vaid on loa andmise

31 — Eespool 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Glawischnig, punkt 29 jj.

32 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. veebruari 2005. aasta
madrus (EU) nr 396/2005 taimses ja loomses toidus ja s66-
das voi nende pinnal esinevate pestitsiidide jaikide piirnor-
mide ja noukogu direktiivi 91/414/EMU muutmise kohta
(ELTL 70,1k 1).
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osaliseks aluseks. Taimekaitsevahendile loa
andmise otsustamine on haldusmeede di-
rektiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 alapunkti c
tdhenduses, mis voib mojutada keskkonna-
osade seisundit.

70. Selle meetme ammendavaks hindamiseks
on asjakohane kisitada pohimatteliselt kogu
teavet, mis menetlust puudutab, keskkonna-
teabena. Praktikas on sageli voimalik ainult
asjaomase seose alusel hinnata, kas konealu-
ne teave on oluline keskkonna seisukohalt.
Kéesoleval juhul vaidlusaluste uuringute abil
voib nditeks selgitada, kas ja millistel tingi-
mustel voib taimekaitsevahendi kasutamisel
jaada kultuurtaimedele eriti palju jddke, mis
on olulised nii tarbijakaitse kui ka keskkonna
seisukohalt.

71. Seega on loa andmise menetluses edas-
tatud teave haldusmeetmeid kasitlev teave,
mida saab jdrelikult kisitada keskkonnatea-
bena ka direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1
alapunkti ¢ tdhenduses. *

33 — Vt eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Mecklenburg, punkt 21.
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5. Ettepanek

72. Direktiivi 2003/4 artikli 2 punkti 1 ala-
punktide a, b ja ¢ kohta esitatud kaalutluste
alusel on vaidlusalused uuringud ja proto-
kollid thtlasi keskkonnateave kui teave toi-
duahela saastatuse kohta direktiivi 2003/4
artikli 2 punkti 1 alapunkti f tdhenduses.

73. Kokkuvéttes tuleb direktiivi 2003/4/EU
artiklis 2 kasutatud moistet ,keskkonnateave”
tolgendada nii, et see holmab ka teavet, mis
edastatakse taimekaitsevahendi loa (laienda-
mise) siseriikliku menetluse raames seoses
toiduainetes voi jookides sisalduva pestitsiidi,
selle koostisosa voi lagunemissaaduse piir-
normi kehtestamisega.

C. Teine kiisimus — direktiivi 2003/4 ja direk-
tiivi 91/414 artikli 14 vaheline suhe

74. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, milline on direk-
tiivi 2003/4 ja direktiivi 91/414 artikli 14 va-
heline suhe, ja eeskatt — kas direktiivi 91/414
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artikkel 14 on kohaldatav vaid siis, kui sellega
ei kahjustata direktiivi 2003/4 artikli 4 16i-
kes 2 sétestatud kohustusi.

75. Jadkide piirnormide kindlaksmédramisel
tuleb kill kohaldada asjaomaseid liidu 6i-
guse sitteid — Madalmaades propamokarbi
kohta otsuse tegemise ajal direktiivi 90/642
artikli 5b 16ige 2 —, mis ei sisalda digusnor-
me tootmis- ja drisaladuste kaitseks, kuid di-
rektiivi 91/414 artikkel 14 on pohimotteliselt
kohaldatav, sest vaidlusalune teave edastati
taimekaitsevahendile loa andmise menetluse
raames.

1. Direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 2 punk-
ti d kohaldamine direktiivi 91/414 artiklit 14
arvestades

76. Kuna direktiivi 91/414 artiklit 14 kohal-
datakse, ilma et see piiraks direktiivi 2003/4
kohaldamist, siis tuleb keskkonnateabele, mis

on edastatud taimekaitsevahendile loa and-
mise menetluses, juurdepéisu taotlust hinna-
ta pohimotteliselt direktiivi 2003/4 alusel. **
Kui padevad ametiasutused soovivad keelata
keskkonnateabele juurdepdisu, peavad nad
esmalt eelkoige kontrollima, kas avalikusta-
mine voib kahjustada seadusega kaitstud &ri-
saladust, kas taotletav teave kisitleb heidete
keskkonda viimist, ja vajadusel ammendavalt
vordlema avalikustamisega teenitavaid ild-
suse huvisid tagasililkkamisega teenitavate
huvidega.

77. Ari-jatootmissaladuste diguslikku kaitset
on konkurentsibiguses ja riigihangetediguses
juba tunnustatud oiguse iildpohimottena,®
isegi osana pohidigusest eraelu kaitsele;*

34 — Vt viljendi ,unbeschadet” (,ilma et see piiraks”) tdhen-
duse kohta minu 18. juuli 2007. aasta ettepanek kohtuas-
jas C-275/06: Promusicae (EKL 2008, 1k I-271, punkt 47),
mida kaudselt kinnitab samas kohtuasjas tehtud 29. jaanuari
2008. aasta otsus, punkt 42 jj, ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saas-
tuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, 1k 8)
pohjendus 11.

35 — 24. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 53/85: AKZO Che-
mie vs. komisjon (EKL 1986, lk 1965, punkt 28); 19. mai
1994. aasta otsus kohtuasjas C-36/92 P: SEP vs. komisjon
(EKL 1994, Ik I-1911, punkt 37) ja eespool 10. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Varec, punkt 49.

36 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Varec, punkt 48.
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iihtlasi on see TRIPS-lepingu artikli 39 koha-
selt liidu rahvusvaheline kohustus ning tule-
neb kédesoleval juhul ka direktiivist 91/414 ja
Madalmaade digusest.

78. Direktiivi 91/414 artikkel 14 vdimaldab
kindlaks teha, milliste saladuste puhul tuleb
selles sitestatud kaitset kohaldada. Uhelt
poolt on viidatud sittes maérgitud, millise
teabe osas éri- ja tootmissaladuste konfident-
siaalsuse kohustust ei kohaldata. ¥ Kéesolevas
asjas vaidlusalune teave sellesse loetellu siiski
ei kuulu. Teiselt poolt ndeb direktiivi 91/414
artikkel 14 ette menetluse, mille kdigus péde-
vad ametiasutused koos ajaomase ettevotjaga
madravad kindlaks, milline edastatud teave
sisaldab tootmis- ja drisaladusi. Sest teabe
konfidentsiaalsena kisitamise kohta tuleb esi-
tada taotlus, mille pohjendused peavad olema
padevate ametiasutuste poolt heaks kiidetud.

79. Bayer ja Madalmaad leiavad, et direk-
tiivi 91/414 artikliga 14 ette ndhtud padevate
ametiasutuste otsus asjaomase teabe kon-
fidentsiaalseks tunnistamise kohta madrab
ka direktiivi 2003/4 alusel esitatud juurde-
péadsutaotluse ldbivaatamise tulemuse. Bayer

37 — Selles osas sarnaneb viidatud sdte 17. veebruari 2009. aasta
otsuses kohtuasjas C-552/07: Azelvandre (EKL 2009,
1k 1-987, punkt 52) tolgendatud Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 12. mértsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneeti-
liselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise
kohta ja noukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnis-
tamise kohta (EUT L 106, lk 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 77)
sitetega.
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mirgib sellega seoses, et piadev ametiasutus
viib piisava huvide vérdlemise ldbi juba et-
tevotja esitatud taotluse iile otsustamisel.
Lopuks tahendaks see, et tootmis- ja drisala-
duse kaitse iile tuleks otsustada ainult direk-
tiivi 91/414 artikli 14 alusel.

80. Eeltoodud késitlus ei ole minu arvates
loplikult veenev. Paljud asjaolud raagivad
kill selle poolt, et tootmis- ja drisaladuste
kaitsevajaduse hindamine peab toimuma di-
rektiivi 91/414 artikli 14 alusel, kuid see ei
saa vilistada direktiivi 2003/4 teiste elemen-
tide kohaldamist. Jdrgnevalt késitlen seda
tiksikasjalikult:

81. Kui direktiivi 91/414 artiklis 14 ette nih-
tud menetlus viiakse labi nouetekohaselt, tu-
leb pohimaotteliselt lihtuda sellest, et tehakse
kindlaks teave, mille avaldamine vdib kahjus-
tada tootmis- ja drisaladuste konfidentsiaal-
sust. Seejuures tuleb eelkdige arvesse votta
nende saladuste pohidigustest tulenevat kait-
set, aga ka selle lubatavat piiramist iilekaaluka
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muu huvi tottu, eelkoige keskkonnateabele
juurdepédsu sitestavate normidega.

82. Direktiivi 91/414 artikli 14 alusel noue-
tekohase otsuse tegemine eeldab, et lisaks
asjaomase sitte tekstile voetaks arvesse ka
direktiivi 2003/4 sitteid. Nii keelab direktii-
vi 2003/4 artikli 4 loike 2 neljas lause kasita-
da keskkonda sattuvaid heitmeid kisitlevat
teavet konfidentsiaalse dri- ja tootmissaladu-
sena. Seetdttu ei tohi padevad asutused ra-
huldada sellise teabe konfidentsiaalsena kési-
tamise taotlust.

83. Siiski ei saa isegi direktiivi 91/414 artik-
li 14 nouetekohasel jargimisel vilistada seda,
et juurdepédsutaotluse iile otsustamise ajaks
on asjaomase teabe kaitsevajaduse alused dra
langenud.®® Sellisel juhul ei oleks saladuse
hoidmine enam poéhjendatud ja juurdepéisu-
taotlust ei saa jatta rahuldamata viitega direk-
tiivi 91/414 artikli 14 alusel tehtud otsusele.

84. Voimalik on ka olukord, kus keskkonna-
teabele juurdepédsu taotlus viitab teabe ava-
likustamisega teenitavale tdiendavale tildsuse

38 — Vteespool punkt 27 jj.

huvile, mille padev asutus jattis teabe konfi-
dentsiaalsena késitamise kohta esialgse otsu-
se tegemisel arvestamata. Sellisel juhul ei ole
direktiivi 91/414 artikli 14 alusel tehtud otsu-
ses ammendavalt vorreldud saladuse kaitset
ja avalikustamisega teenitavaid tildsuse huvi-
sid. Pigem tuleb neid huvisid uuesti vorrelda.

85. Seega on direktiivi 91/414 artikli 14 alu-
sel nouetekohaselt tehtud otsus tootmis- ja
drisaladuse kaitse kohta (ainult) tingimusel,
et ei ilmne uusi asjaolusid ega tdiendavat tea-
vet avalikustamisega teenitava tildsuse huvi
kohta, maarava tdhtsusega otsuse tegemisel
keskkonnateabe avalikustamise kohta direk-
tiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 punkti d alusel.

2. Keskkonda sattuvaid heitmeid kisitlev
teave

86. Direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 neljas
lause keelab keskkonnateabe avalikustamise
taotluse tagasililkkamise tootmis- ja &risala-
duse kaitse pohjusel, kui see on seotud kesk-
konda sattuvaid heitmeid késitleva teabega.
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Eelotsusetaotlus ei sisalda kiill kiisimust vii-
datud teabe miiratlemise kohta, kuid ilmselt
on see pdhikohtuasja lahendamisel otsustava
tdhendusega ja seetottu on menetlusosalised
avaldanud selle kohta oma seisukohad.

87. Arhusi konventsiooni iilevétmise suuni-
sed® viitavad heitme mdiste mairatlemisel
direktiivile 96/61/EU.% Selle direktiivi artik-
li 2 punkt 5 sdtestab, et heide on ainete, vib-
ratsiooni, soojuse voi miira otsene voi kaud-
ne juhtimine kiitise punkt- voi hajaallikatest
ohku, vette vdi pinnasesse. Madalmaad ja
komisjon teevad seetdttu ettepaneku piirata
heitme moistet kiitistest parineva heitmega
direktiivi 96/61 tihenduses, mistdttu ei oleks
maaharimise tulemusel taimekaitsevahendite
keskkonda sattumine heide.

88. Asjaomased
motteliselt tdlgendada

suunised aitavad pohi-
direktiivis 2003/4

39 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud Stec jt, Ik 60
(prantsuskeelse versiooni lk 76).

40 — Néukogu 24. septembri 1996. aasta direktiiv 96/61/EU saas-
tuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (EUT L 257,
Ik 26; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 80), praeguseks asendatud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. jaanuari 2008. aasta
direktiiviga 2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja
kontrolli kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 24, 1k 8).
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madratlemata  digusmoisteid.*  Suunised
ei saa kill siduvalt kindlaks méérata, kuidas
tuleb Arhusi konventsiooni  tdlgenda-
da, kuid igal juhul on need vilja tootatud
konventsiooni osaliste teadmisel ja toetusel. *
Uhtlasi on alust eeldada, et seadusandja oli
direktiivi 2003/4 vastuvotmisel konealustest
suunistest teadlik.

89. Onsiiski kaheldav, kas suunistes sisalduva
viitega direktiivile 96/61 sooviti piirata kesk-
konnaheitme moistet kiitistest parineva heit-
mega. Kiitise moistet kasutatakse viidatud
madratluses ainult seetottu, et direktiiv 96/61
kisitleb kaitisi. Heitme moiste sellist kitsen-
damist ei ndhtu seevastu ei direktiivist 2003/4
ega Arhusi konventsioonist.

90. Vastupidi: Arhusi konventsiooni artik-
li 4 16ike 4 punkti d kohaselt avalikustatakse
keskkonna kaitseks oluline teave heitmete
kohta. See, kas heitmed pirinevad kiitistest,

41 — Sellest lahtub ilmselt ka kohtujurist Sharpston oma 2. juuli
2009. aasta ettepanekus kohtuasjas C-263/08: Djurgérden-
Lilla Virtans Miljoskyddsforening (EKL 2009, 1k I-9967, joo-
nealused mirkused 17, 18 ja 32).

42 — Vt Arhusi konventsiooni allkirjastanud riikide esimese
konverentsi (mis toimus 19.-21. aprillil 1999 Chisindus
Moldovas) aruanded (CEP/WG.5/1999/2, punkt 40) ja teise
konverentsi (mis toimus 3.—5. juulil 2000 Dubrovnikus Hor-
vaatias) aruanded (CEP/WG.5/2000/2, punkt 43).
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ei ole aga médrav sellest seisukohast, kas tea-
ve on keskkonna kaitseks oluline. Moeldagu
kas voi transpordi heitmekogustele.

91. Kui jatta korvale asjaolu, et heitme mois-
te on piiratud kditistest périneva heitmega,
siis on direktiivis 96/61 toodud heitme mois-
te méadratlus siiski igati asjakohane. Jérelikult
voib konealuse maératluse ilma kiitistele vii-
tamata votta tile direktiivi 2003/4 kohaldami-
sel. Seega puudutab direktiivi 2003/4 artikli 4
16ike 2 neljas lause teavet ainete, vibratsiooni,
soojuse voi miira otsese voi kaudse juhtimise
kohta punkt- voi hajaallikatest dhku, vette voi
pinnasesse.

92. Eeltoodud Kkasitluse korral on heitme
moiste lisaks suures osas kooskolas Euroopa
Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest
keskkonnakahju drahoidmise ja parandamise
kohta * artikli 2 punktis 8 toodud méaratluse-
ga, millele viitab Vereniging Milieudefensie.
Selle kohaselt on heide inimtegevuse tulemu-
sena keskkonda padsevad ained, valmistised,
organismid voi mikroorganismid. Selle direk-
tiivi (mida ei olnud suuniste véljatootamise
ajal veel vastu voetud) kohaldamisala vastab

43 — Viidatud eespool 26. joonealuses markuses.

enam direktiivi 2003/4 kohaldamisalale kui
direktiivi 96/61 kohaldamisala, sest see ei
piirdu ainult kéitistega.

93. Siiski ei saa ka selle kohaselt laiendada
teavet heitmete kohta teabele ainete kohta,
mis kunagi keskkonda satuvad. Nagu komis-
jon digustatult mérgib, satub mis tahes aine
oma elutsiikli valtel iildjuhul keskkonda.
Pigem on tegemist just sattumist kisitleva
teabega.

94. Kéesoleval juhul niib, et teavet ainete
keskkonda sattumise kohta kisitletakse ainult
mobddaminnes. Tuleb kiill eeldada, et uurin-
gute protokollidest néhtub, millistes kogustes
taimekaitsevahendit kasutati. Huvi pakub see
siiski eelkoige selle teabe osas, mis kasitleb
salati pinnal esinevaid jadke. Seejuures on te-
gemist asjaomase aine keskkonda sattumise
teatud tagajirgedega.

95. Sellised tagajdrjed ongi nimelt pohjuseks,
miks keskkonda sattuvaid heitmeid kasitlev
teave tuleb iildjuhul avalikustada. Uldsusel on
korgendatud huvi saada teada, kuidas heit-
mete keskkonda sattumine v6ib neid puudu-
tada. Enne heitmete keskkonda sattumist oli
nende mdju inimesele ja keskkonnale pigem
ebatdendoline voi piirdus tiksnes érisaladus-
te omanikuga. Keskkonda sattunud ainetel
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on seevastu paratamatult vastastikune toime
keskkonnaga ja voib-olla ka inimestega. See-
tottu rohutatakse Arhusi konventsiooni iile-
votmise suunistes, et drisaladuse kaitse peab
l6ppema, kui need ained, mida é&risaladus
puudutab, satuvad keskkonda. Selle kohaselt
ei saa voimalikku moju keskkonnale moista
arisaladusena.* Konealuste huvide tottu on
tdiesti digustatud jatta selliste édrisaladuste —
mis on seotud heitmeid kisitleva teabega —
pohiodigustest tulenev kaitse tagaplaanile,
ilma et konealuseid huvisid tuleks igal tiksik-
juhul vorrelda. Ka TRIPS-lepingu artikli 39
16ige 3 lubab sellise teabe avaldada, kui see on
vajalik tildsuse kaitseks.

96. Jarelikult tuleb keskkonda sattunud heit-
mete jddke kisitlevat teavet késitada osana
teabest heitmete kohta Arhusi konventsiooni
tahenduses.

97. Seda enam kehtib see direktiivi 2003/4
heitmeid Kkisitleva satte kohta, mis on

44 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud Stec jt, Ik 60
(prantsuskeelse versiooni lk 76).
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tunduvalt laiem kui Arhusi konventsiooni
heitmeid kisitlev site.

98. Arhusi konventsiooni artikli 4 loike 4
punkt d sétestab tiksnes, et éri- ja tootmissa-
ladused ei tohi takistada avalikustamast kesk-
konna kaitseks olulist teavet heitmete kohta.
Viidet teabe olulisusele vaib tdlgendada heit-
meid kisitleva sitte piiranguna.*

99. Seevastu ei sisalda direktiivi 2003/4 artik-
li 4 16ike 2 neljas lause viidet sellele, et teave
oleks keskkonna kaitseks oluline ja laiendab
heitmeid késitleva sitte kohaldamisala ka
teistele konfidentsiaalsuse alustele.

100. Selline kohaldamisala laiendamine on
seadusloomeprotsessi kdigus peetud arute-
ludes esitatud vastakate arvamuste tulemus.
Esimeses eelndus loobus komisjon noéudest,
et teave oleks keskkonna kaitseks oluline,
kuid vilistas heitmeid késitleva teabe puhul
ainult 4ri- ja tootmissaladuse kohaldami-
se.* Seevastu po6rdus ndukogu iihine seisu-
koht tagasi Arhusi konventsioonis kasutatud

45 — Seevastu aga eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud
Stec jt, Ik 60 (prantsuskeelse versiooni lk 76).

46 — Komisjoni ettepaneku artikli 4 loike 2 punkt d,
KOM(2000) 402 (I6plik), 1k 25.
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médratluse juurde.” Parlament noudis see-
vastu koguni, et keskkonda sattuvaid heit-
meid kisitlevat teavet ei kisitletaks kunagi
konfidentsiaalsena.® Alles lepituskomitees
saavutati tiksmeel konealuse sitte praeguses
sonastuses, mis vilistab keskkonda sattu-
vaid heitmeid késitleva teabe puhul enamiku
konfidentsiaalsuse aluseid ega noua, et teave
oleks keskkonna kaitseks oluline. Seega on
heitmeid kisitleva sitte kohaldamisala laien-
damine seadusandja teadlik otsus.

101. Eeltoodut arvestades on vaidlusalused
uuringud ja véliuuringute protokollid teave,
mis késitleb keskkonda sattuvaid heitmeid ja
mille avalikustamisest ei voi keelduda toot-
mis- ja drisaladuse kaitse pohjusel.

D. Kolmas kiisimus — huvide véordlemine sea-
dusandja poolt

102. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada, kas direk-
tiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 kolmandas lauses

47 — 28. jaanuari 2002. aasta ithine seisukoht (noukogu doku-
ment 11878/1/01 REV 1, 1k 12).

48 — Vt parlamendi 14. martsi 2001. aasta 21. muudatusettepa-
nek (EUT 2001, C 343, Ik 165 [172]) ja 30. mai 2002. aasta
33. muudatusettepanek (ndukogu dokument 9445/02, 1k 12).

ette nihtud avalikustamisega teenitavate iild-
suse huvide ja avalikustamisest keeldumisega
teenitavate erihuvide vordlemine peab toi-
muma Odiguse kohaldamise tasandil voi voib
see toimuda ka siseriiklike digusaktide vastu-
votmise tasandil.

103. Viidatud normi kohaselt tuleb avali-
kustamisega teenitavaid tildsuse huvisid igal
tiksikjuhul vorrelda tagasilikkamisega teeni-
tavate huvidega.

104. Bayer rohutab, et Arhusi konventsioon
ei noua igal tiksikjuhul huvide vordlemist.
Samadel kaalutlustel esitas ka Soome Vaba-
riik direktiivi vastuvotmisel deklaratsiooni,
kuna oli alust arvata, et igal iiksikjuhul huvide
vordlemine voib tingida juurdepadidsudiguse
meelevaldse piiramise. *

105. Nagu mirgivad Kreeka ja komisjon,
on see siiski direktiivi 2003/4 artikli 4 16i-
ke 2 sonastusega vastuolus, kui asendada
igal tiksikjuhul labiviidav huvide vordlemine
tldise huvide vordlemisega siseriikliku sea-
dusandja poolt. Ja vastupidi Soome Vabarii-
gi deklaratsioonile leiavad nad, et see ei ole

49 — Noukogu 13. detsembri 2002. aasta dokument 14917/02
ADD 1REV 1.

I - 13149



KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-266/09

juurdepadsudiguse piiramine vorreldes Ar-
husi konventsioonis sdtestatuga, sest huvide
vordlemine vodimaldab teabe avalikustada,
olenemata sellest, et see kahjustab saladuste
kaitset, kui avalikustamisega teenitavad tld-
suse huvid on iilekaalus.

106. Madalmaad ja Bayer leiavad, et konealu-
ne huvide vordlemine toimub juba direktii-
vi 91/414 artikli 14 kohaldamisel. Tootmis- ja
arisaladuse tunnustamine eeldab nimelt huvi-
de vordlemist. Piirid, mille kdnealune site ja
huvide vordlemist kisitleva sitte iilevotmine
siseriiklikusse digusesse seavad, teenivad 0i-
guskindluse eesmairki ja on seetottu vajalikud.

V. Ettepanek

107. Nagu eespool juba mairgitud, ei pruugi
huvide vordlemine direktiivi 91/414 artik-
li 14 alusel olla siiski ammendav. Seetdttu ei
saa see loplikult asendada huvide vordlemist
direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 kolmanda
lause alusel.

108. Direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 kol-
manda lause kohaselt tuleb jarelikult avali-
kustamisega teenitavaid iildsuse huvisid igal
tiksikjuhul vorrelda tagasiliikkamisega teeni-
tavate huvidega 6iguse kohaldamise tasandil.

109. Esitatud podhjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata

eelotsuse kiisimustele jargmiselt :

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepaisu ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
artiklis 2 kasutatud moistet ,keskkonnateave” tuleb télgendada nii, et see hélmab
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ka teavet, mis edastatakse taimekaitsevahendi loa (laiendamise) siseriikliku me-
netluse raames seoses toiduainetes voi jookides sisalduva pestitsiidi, selle koos-
tisosa voi lagunemissaaduse piirnormi kehtestamisega.

Tingimusel et ei ilmne uusi asjaolusid ega tdiendavat teavet avalikustamisega
teenitava {ildsuse huvi kohta, omab néukogu direktiivi 91/414/EMU taimekait-
sevahendite turuleviimise kohta artikli 14 alusel nouetekohaselt tehtud otsus
tootmis- ja drisaladuse kaitse kohta maééravat téhtsust otsuse tegemisel kesk-
konnateabe avalikustamise kohta direktiivi 2003/4 artikli 4 loike 2 esimese lause
punkti d alusel. Vaidlusaluste uuringute ja uuringute protokollide puhul on siiski
tegemist teabega, mis kisitleb heitmete keskkonda viimist ja mille avalikustami-
sest ei voi keelduda tootmis- ja drisaladuse kaitse pdhjusel.

Direktiivi 2003/4 artikli 4 16ike 2 kolmanda lause kohaselt tuleb avalikustamisega
teenitavaid iildsuse huvisid igal tiksikjuhul vorrelda tagasiliikkamisega teenitava-
te huvidega 6iguse kohaldamise tasandil.
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