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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 9. detsembril 2010*

I— Sissejuhatus

1. Kéesolevas liikmesriigi kohustuste rik-
kumise hagis, mille on esitanud komisjon
8. juulil 2009, taotleb ta kinnitust, et Ungari
Vabariik on jitnud tditmata EU artiklitest 18,
39 ja 43 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31
tulenevad kohustused, sest Ungaris asuva
eluaseme soetamist teises liilkmesriigis asuva
eluaseme miiiigi arvelt koheldakse Ungaris
ebasoodsamalt kui Ungaris asuva eluaseme
soetamist Ungaris asuva eluaseme miiligi
arvelt.

11— Oigusnormid

2. Tulumaksu kasitleva 1995. aasta CX-
VII seaduse (edaspidi ,CXVII seadus”) §-s 63
on sitestatud, et ,kinnisasja ja kinnisasjadi-
guste miiigist saadud tulult tasutava mak-
su méir on 25% [...] Tasumisele kuuluvat

1 — Algkeel: inglise.
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maksust arvatakse maha (voi sellega ei mak-
sustata) kinnisasja voi asjadiguse miiiigist
saadud tulult maksmisele kuuluv maksusum-
ma (eluasemeostu soodustus), mida fiiiisiline
isik kasutab eluaseme soetamiseks endale,
pereliikmele voi lahisugulasele voi endisele
abikaasale 12 kuu jooksul enne nimetatud
tulu saamist voi 60 kuu jooksul pérast seda
kuupideva (eluasemeostu soodustuse baas)”
See eluasemeostu soodustus on lubatud ai-
nult siis, kui investeering on seotud Ungaris
asuva eluasemega.

3. Maksukorraldust kasitleva 1990. aasta
XCIII seaduse (edaspidi ,XCIII seadus”) §-s 1
on sitestatud:

sKinnisvaramaksu tasutakse kinnisasja pa-
randilt, kinkelt voi mutgilt”

4. XCIII seaduse §-s 2 on sitestatud:

»[...] sdtteid kinnisasja kinkelt voi mudgilt
tasutava maksu kohta kohaldatakse riigi
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territooriumil asuvate kinnisasjade ja nende-
ga seotud asjadiguste suhtes, kui rahvusvahe-
listes kokkulepetes ei ole ette ndhtud teisiti”

5. Lopuks on XCIII seaduse § 21 loikes 5
sétestatud:

»[...] Kui fiitisiline isik ithe aasta jooksul enne
voi pérast ostu miliib oma muu eluaseme, on
konealuse maksu baasiks ostetud kinnisasja ja
mittidud kinnisasja koguturuvéértuse vahe”

III— Kohtueelne ja kohtumenetlus

6. Oma 23. martsi 2007. aasta kirjas juhtis
komisjon Ungari valitsuse tihelepanu sellele,
et kinnisasjade voorandamist kisitlevad Un-
gari maksudigusnormid on vastuolus Ungari
Vabariigi kohustustega, mis tulenevad EU ar-
tiklitest 18, 39 ja 43 ning EMP lepingu vasta-
vatest artiklitest.

7. Komisjon viljendas seisukohta, et CXVII
seaduse ja XCIII seaduse sitted rikuvad isi-
kute vaba liilkumise pohimotet ja asutamis-
vabaduse pohimotet, kuna nende sitetega on

seatud Ungaris asuva eluaseme soetamisele,
kui sellega on seotud teises liilkmesriigis asuva
eluaseme miiiik, suurem maksukoormus kui
siis, kui sellega on seotud Ungari territooriu-
mil asuva eluaseme miiiik. Seega kujutavad
need sdtted oma diskrimineeriva laadi tottu
endast takistust tootajate ja kapitali vabale lii-
kumisele, aga ka asutamisvabadusele.

8. Oma 8. augusti 2007. aasta kirjas moonis
Ungari valitsus, et CXVII seaduse § 63 sétted
kujutavad endast tihenduse (niiiid Euroopa
Liidu) oiguse rikkumist ja teatas oma kavat-
susest votta vastu uued digusnormid, millega
tagatakse maksukohustuslaste vordne koht-
lemine. XCIII seaduse § 21 loike 5 osas aga
jai Ungari valitsus seisukohale, et nimetatud
loike satted on kooskdlas Euroopa Liidu reeg-
litega, mis késitlevad vaba liikumist.

9. Komisjon esitas 27. juunil 2008 pohjen-
datud arvamuse, milles ta jai oma hagieelses
23. martsi 2007. aasta kirjas viljendatud et-
teheidete juurde seoses XCIII seaduse §-ga 2
koostoimes § 21 loikega 5 ning kordas oma
seisukohta, et need Ungari maksudigusnor-
mid rikuvad EU artikleid 18, 39 ja 43.

10. Kuna oma vastuses sellele pohjendatud
arvamusele jaid Ungari ametivoimud sisu-
liselt seisukohale, et vaidlusalused Ungari
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maksuodigusnormid on Euroopa Liidu diguse-
ga kooskolas, otsustas komisjon esitada kaes-
oleva hagi.

IV— Analiiiis

A— Poolte peamised argumendid

11. Komisjon on seisukohal, et néhes kin-
nisasja voorandamise maksu baasi véljaar-
vutamiseks ette voimaluse arvata ostetud
kinnisasja vaartusest maha miitidud kinni-
sasja turuvédrtus, kui ostutehinguga seotud
miitidud kinnisasi oli Ungari territooriumil
asuv eluase, kuid mitte lubades seesugust
voimalust, kui miiiidud eluase asus teises liik-
mesriigis, on vaidlusalused Ungari maksudi-
gusnormid vastuolus isikute vaba liikumise
pohimottega ja asutamisvabaduse pohimot-
tega, mis on sitestatud EU artiklites 18, 39
ja 43 ning EMP lepingu artiklites 28 ja 31,
ning kujutavad endast takistust nimetatud
vabaduste kasutamisele.

12. Sisuliselt vdidab komisjon, et kirjelda-
tud maksusoodustus voib heidutada teises
liikmesriigis elavaid valisriikide voi Ungari

I - 12396

kodanikke kasutamast nende liikumisvaba-
dust ja digust asuda elama Ungarisse.

13. Komisjon on seisukohal, et sellised isikud,
kes voivad juba olla tasunud liikmesriigis, kus
nad varem elasid, oma kinnisasja ostmisel
vorreldavas summas makse, on olukorras,
mis on objektiivselt vorreldav niisuguste isi-
kute olukorraga, kes ostsid oma varasema
eluaseme Ungaris. Sellepérast tuleb selliseid
isikuid Ungari kinnisasja voorandamise mak-
su osas vordselt kohelda. Kuna vaidlusaluste
Ungari 6igusnormidega on isikud, kes soeta-
tava eluasemega asendavad teises liikmesrii-
gis asunud eluaseme — kuivord nemad pea-
vad tasuma kinnisasja vodrandamise maksu
kogu vastava kinnisasja vaértuselt —, seatud
ebasoodsamasse olukorda vorreldes nende,
samuti eluaset soetavate isikutega, kellel juba
oli eluase Ungari territooriumil, siis kohtle-
vad need 6igusnormid vorreldavaid olukordi
erinevalt ning seega kalduvad kujutama en-
dast diskrimineerimist.

14. Komisjoni sonul ei ole see erinev kohtle-
mine objektiivselt digustatud.

15. Selles suhtes liikkkab komisjon taga-
si seisukoha, nagu saaks vaidlusaluseid 6i-
gusnorme pdhjendada vajadusega siilitada
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maksusiisteemi ithtsus, sest konealusel mak-
susoodustusel puudub otsene seos soodustu-
se tasakaalustamisega, nagu véljakujunenud
kohtupraktikas on noéutud. Tdpsemalt ei ole
teise eluaseme soetamine ja sellest tulenev
maksu tasumise kohustus otseselt seotud
esimese eluaseme miiiigi ja tol hetkel tasutud
maksudega, ning ainult Ungari seadusandja
peab neid omavahel seotuks.

16. Komisjoni arvates ei saa pohivabaduste
rikkumist, mida kédesolevas kohtuasjas ette
heidetakse, digustada ka territoriaalsuse po-
himoéttega, millele Ungari valitsus tugineb,
ega ka kui vahendit, millega hoitakse &dra ku-
ritarvitusi, mida voidakse toime panna seoses
vaidlusaluse maksusoodustuse haldamisega,
ega ka nende tdsiste haldusraskuste ja -komp-
likatsioonidega, millega Ungari valitsus voib
selles kontekstis viidetavalt vastamisi seista.

17. Komisjon moonab siiski, et Ungari Va-
bariik voib kehtestada maksukohustuslase
suhtes erindudeid, et saada vajalikku tea-
vet, kuid igal juhul ei tohi need néuded olla
ebaproportsionaalsed vorreldes taotletava
eesmargiga.

18. Ungari valitsus ei noustu komisjoni vi-
tega, et vaidlusalune maksudigusnorm, mis
selgelt puudutab otsest maksustamist, on

vastuolus asutamislepingu ja EMP lepingu
sitetega isikute vaba lifkumise ja asutamisva-
baduse kohta.

19. Selles osas rohutab Ungari valitsus eriti,
et isikud, kes ostavad Ungaris eluaseme es-
makordselt ja kes on varem omanud eluaset
teises liikmesriigis, ei ole vorreldavas olu-
korras nende isikutega, kes ostavad Ungaris
teistkordselt eluaseme, et asendada sellega
Ungaris asuv eluase.

20. Uksteise suhtes samas olukorras olevaks
tuleb vaidlusaluste maksudigusnormide ko-
haldamisel pidada hoopis koiki neid isikuid,
kes ostavad Ungaris kinnisasja esmakordselt,
samal ajal kui need isikud, kes ostavad Unga-
ris teistkordselt eluaseme, et asendada selle-
ga Ungaris asuv eluase, on samuti iiksteisega
vorreldavas olukorras. Tegelikult koheldakse-
gi kummagi nimetatud rithma lifkmeid Unga-
ri maksudigusnormides vordselt, hoolimata
nende kodakondsusest ja elukohast. Sellepa-
rast ei kujuta vaidlusalune maksusoodustus
endast diskrimineerivat kohtlemist.

21. Sellega seoses osutab Ungari valitsus
sellele, et Ungaris esmakordselt eluaset soe-
tada soovivate isikute eristamine Ungaris
uuesti eluaset ostvatest isikutest, kes miiii-
vad eluaset, millelt on juba tasutud kinnisasja
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voorandamise maks, on objektiivselt digusta-
tud, arvestades seda, et Ungari maksustamis-
padevus seoses kinnisasjade voorandamisega
piirdub Ungari territooriumiga. Liiati néhtub
Euroopa Kohtu praktikast Schumackeri koh-
tuotsuse nditel, et kui liikmesriik ei voimalda
mitteresidendile teatavaid maksusoodustusi,
mida saavad residendid, ei ole see iildjuhul
kasitletav diskrimineerimisena, kuna nende
kahte eri liiki maksukohustuslaste olukord ei
ole vorreldav.?

22. Kiisimuses, kas vaidlusalused Ungari
oigusnormid kujutavad endast takistust lii-
kumisvabadusele, mis tuleneb nendest ar-
tiklitest, millele komisjon tugineb, meenutab
Ungari valitsus, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei taga asutamisleping Euroopa Lii-
du kodanikule, et tema tegevuse iileviimisel
liikmesriiki, mis ei ole tema eelnev elukoha-
riik, ei ole maksustamise osas mingit moju.
Liikmesriikide maksuoigusnormide erinevusi
arvesse vottes voib niisugune iileviimine olla
asjassepuutuva kodaniku jaoks vastavalt as-
jaoludele kaudse maksustamise osas rohkem
voi vihem soodne voi ebasoodne.?

2 — 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93 : Schu-
macker (EKL 1995, Ik I-225, punkt 34).

3 — Tuginen siin mh 12. juuli 2005. aasta otsusele kohtuasjas
C-403/03: Schempp (EKL 2005, 1k I-6421, punkt 45).
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23. Ungari valitsus on seisukohal, et isegi kui
vaidlusaluseid 6igusnorme tuleb pidada lii-
kumisvabadust piiravaks, on need igal juhul
objektiivselt digustatud, arvestades maksus-
tamise territoriaalsuse pohimdtet ja vaja-
dust kaitsta riikliku maksusiisteemi ithtsust.
Viimati nimetatud pohjenduse osas ei tule
nouet, et asjassepuutuva maksusoodustuse
ja soodustuse tasakaalustamise vahel peab
olema ,otsene seos’, kisitada nii kitsalt, nagu
komisjon véidab, sest teistkordsel eluaseme
ostmisel voimaldatav maksusoodustus ei pea
tdpselt vastama maksule, mida tasuti esma-
kordsel eluaseme ostul.

24. Lopuks rohutab Ungari valitsus, et ko-
hustus arvestada maksu, millega vdidakse
maksustada kinnisasja vodrandamist teises
lilkmesriigis, muudaks tema maksusiisteemi
tlemédra keeruliseks ja oleks seotud tosiste
haldusraskustega, sest tegelikkuses ei ole voi-
malik kontrollida, kas voi mil méaaral on kin-
nisasja ostu kusagil viljaspool Ungarit mak-
sustatud samaviirse vodrandamismaksuga,
ega tohusalt dra hoida vaidlusaluse maksu-
soodustuse kuritarvitamist. Teisest kiiljest —
vastupidi sellele, mida komisjon véidab — ei
ole vaidlusaluste maksudigusnormide ees-
mirk hoida dra maksutulude kahanemist.
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B. Hinnang

25. Sissejuhatavalt mérgin, et vastupidi ko-
misjoni hagis vdidetule ei ole minu arvates
pohjust seada kiisimérgi alla seda, et Ungari
valitsus iseloomustab kiesolevas kohtuasjas
vaidlusalust kinnisasja vooérandamise maksu
kui otsest maksu, kuivord on ilmne, et see
noutakse vahetult sisse isikult, kelle kanda
jaéb sellest tulenev majanduslik koormus. *

26. Kohtuasjas Euroopa Uhendus vs. Belgia
tehtud otsuse osas, millele komisjon sellega
seoses viitab, piisab mérkimisest, et esiteks
puudutas nimetatud kohtuasi teistsugust
maksu, nimelt registreerimisléivu, ja teiseks
oli Euroopa Kohus talle esitatud kiisimustele
vastates sisuliselt néus vaidlusaluse maksu lii-
gitamisega kaudseks maksuks, nagu seda oli
samas asjas teinud siseriiklik kohus.®

27. Siiski on pohjust meenutada viljaku-
junenud kohtupraktikat, millest tuleneb, et
ehkki otsene maksustamine on liikmesriikide

4 — Seoses selle uldiselt heakskiidetud eristusega otsese ja kaudse
maksu vahel vt kohtujurist Stix-Hackli 14. martsi 2006. aasta
ettepanek kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona,
milles otsus tehti 3. oktoobril 2006 (EKL 2006, 1k 1-9373, ette-
paneku punktid 54 ja 55).

5 — 26. oktoobri 2006. aasta otsus
(EKL 2006, 1k I-10485, eriti punkt 17).

kohtuasjas  C-199/05

péddevuses, peavad nad sellegipoolest kasuta-
ma seda padevust ithenduse digust jirgides. ®

28. Sellepérast on vaja kaaluda, kas Unga-
ri digusnormid kinnisasjade vodrandamise
maksustamise kohta, eeskitt aga XCIII sea-
duse § 2 koostoimes sama seaduse § 21 16i-
kega 5 kitsendavad EU artiklitest 18, 39 ja 43
ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulene-
vat isikute lilkumisvabadust ja asutamisvaba-
dust, nagu komisjon véidab.

29. Etteheite suhtes, et Ungari Vabariik on
jitnud tditmata EU artiklitest 18, 39 ja 43
tulenevad kohustused, tuleb koigepealt mar-
kida, et EU artikkel 18, milles on iildiselt
sitestatud iga lildu kodaniku o6igus vabalt
liilkuda ja elada liikmesriikide territooriumil,
leiab konkreetse viljenduse seoses tootajate
liilkumisvabadusega EU artiklis 39 ja seoses
asutamisvabadusega EU artiklis 43. Sellepi-
rast on asjakohane koigepealt kaaluda, kas
vaidlusalune maksustamiskord on vastuolus
EU artiklitega 39 ja 43, enne kui hakata seda

6 — Vt nt 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-152/05:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2008, lk 1-39, punkt 16);
13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03: Marks
& Spencer (EKL 2005, 1k 1-10837, punkt 29); 26. oktoobri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-345/05: komisjon vs. Portugal
(EKL 2006, 1k I-10633, punkt 10) ja 18. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-104/06: komisjon vs. Rootsi (EKL 2007,
1k I-671, punkt 12).
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maksustamiskorda uurima EU artiklist 18
lahtudes.”

30. Sellega seoses tuleks kohe algul meenu-
tada, et olenemata elukohast ja kodakondsu-
sest, kuulub liikmesriigi kodanik, kes kasutab
voi on kasutanud tootajate vaba liikumise
oigust voi asutamisvabadust ja to6tanud liik-
mesriigis, mis ei ole tema elukohaliikmesriik,
olenevalt asjaoludest kas EU artikli 39 voi ar-
tikli 43 kohaldamisalasse. ®

31. Jargmiseks tuleks mirkida, et EU asu-
tamislepingus tootajate vaba liikumist ka-
sitlevate sitete eesmérk on holbustada liidu
kodanike mis tahes kutsealast tegevust kogu
liidu territooriumil ja sellega on vastuolus
meetmed, mis voivad asetada need kodani-
kud ebasoodsasse olukorda, kui nad soovivad
teostada majandustegevust teise liikmesriigi
territooriumil.®

32. Nii on tootajate vaba liikumist ning asu-
tamisvabadust késitlevate eeskirjade eesmérk

7 — Selle kohta vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud otsu-
sed kohtuasjas komisjon vs. Portugal, punktid 13 ja 14, ning
kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa, punktid 18 ja 19.

8 — Vteespool 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
komisjon vs. Saksamaa, punkt 20; 21. veebruari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais (EKL 2006,
Ik 1-1711, punkt 31); 7. septembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-470/04: N (EKL 2006, 1k I-7409, punkt 28) ja 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-212/05: Hartmann (EKL 2007,
1k I-6303, punkt 17).

9 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas komisjon vs. Rootsi, punkt 17; 15. detsembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, lk 1-4921,
punkt 94); 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-232/01:
van Lent (EKL 2003, lk I-11525, punkt 15) ja 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-387/01: Weigel (EKL 2004,
1k [-4981, punkt 52).
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ennekoike tagada, et vilisriikide kodanikke ja
aritthinguid koheldakse vastuvotvas liikmes-
riigis samamoodi nagu selle riigi kodanikke. '°

33. Kaesolevas kohtuasjas kritiseerib komis-
jon vaidlusaluseid maksuodigusnorme, tépse-
malt XCIII seaduse § 21 1diget 5 pohjusel, et
médramaks, kas Ungaris eluaseme ostja voib
arvata voorandamismaksu baasi arvutami-
sel maha iihe aasta jooksul enne voi parast
selle eluaseme ostu miitidud teise eluaseme
turuvéirtuse, on nimetatud sittes eristatud
seda, kas varem tema omandis olnud ja miiii-
dud eluase asub Ungaris voi mitte. Komisjon
leiab, et eristades niiviisi maksukohustusla-
si, kes on valisriigi voi Ungari kodanikud ja
miitivad Ungaris asuva kinnisasja, nendest
maksukohustuslastest, kes miitivad viljas-
pool Ungari territooriumi asuva kinnisasja,
on vaidlusalune maksustamiskord diskrimi-
neeriv ja voib heidutada selliseid maksuko-
hustuslasi kasutamast nende 6igust lilkumis-
ja asutamisvabadusele.

34. Selles suhtes tuleb todeda, et komis-
joni mairkused, millega seoses ta peab
toendama Euroopa Uhenduse / Euroopa
Liidu oigusnormide véidetava rikkumise

10 — Vt nt 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-298/05:
Columbus Container Services (EKL 2007, lk [-10451,
punkt 33) ja eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas komisjon vs. Rootsi, punkt 19.
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esinemise liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses, ' on ebamiirased selles osas, kas
komisjon peab seda etteheidetavat eristust
Ungari oigusnormides diskrimineerimiseks
elukoha pohjal. Nii viitis komisjon iihest kiil-
jest, et vaidlustatud 6igusnormid heidutavad
teises liikmesriigis elavaid isikuid Ungaris-
se elama asumast niiteks seal todle asumise
eesmirgil. Teisest killjest aga likkkas komis-
jon sonaselgelt tagasi Ungari valitsuse viite
Schumackeri kohtupraktikale, '* viites selles
kontekstis, et vaidlusaluses maksustamiskor-
ras sisalduv eristus ei pohine elukohal, kuna
kéesolev kohtuasi puudutab maksumaksjaid,
kes on kas Ungari residendid vdi kes on saa-
mas Ungari residendiks.

35. Komisjoni viidete jérgi tuleb diskrimi-
neerimise allikaks pidada tldiselt seda, et
teisest liikmesriigist Ungarisse elama asumist
koheldakse maksustamisel ebasoodsamalt
kui eluasemevahetust Ungari territooriumil.
Sisuliselt on komisjon seisukohal, et (mak-
sustamise) vordsuse pohimotte kohaselt
tuleb esimesena nimetatud piiriiileseid olu-
kordi maksustada samamoodi nagu viimati
nimetatud siseriiklikke olukordi, st ka esi-
mesena nimetatud olukorras peaks tekkima

11 — Vt mh 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-194/01:
komisjon vs. Austria (EKL 2004, lk I-4579, punkt 34) ja
22. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 272/86: komisjon
vs. Kreeka (EKL 1988, 1k 4875, punkt 17).

12 — Eespool 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Schu-
macker, punkt 34.

oigus saada kéesolevas asjas vaidlusalune
maksusoodustus.

36. Nagu moélemad kéesoleva kohtuasja poo-
led on selles osas noustunud, oleneb komis-
joni seisukoha ja seega ka kéesoleva rikku-
mishagi pohjendatus vastusest kiisimusele,
kas eespool mainitud olukorrad — iihelt poolt
Ungaris asuvat kinnisasja miiliva maksu-
maksja oma ja teiselt poolt véljaspool Ungari
territooriumi asuvat kinnisasja miiiiva mak-
sumaksja oma — on vaidlusaluse maksusoo-
dustuse (voimalus arvata miiiidud kinnisasja
turuvéddrtus maha voorandamismaksu baa-
sist) osas objektiivselt vorreldavad.

37. Tegelikult tuleneb see sellest, et vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt saab dis-
krimineerimine tekkida iiksnes erinevate
reeglite kohaldamisest vorreldavatele olukor-
dadele voi sama reegli kohaldamisest erineva-
tele olukordadele. "

38. Sellest tulenevalt saab seda, et iihte lii-
ki maksukohustuslasi on vorreldes teist liiki
maksukohustuslastega diskrimineeritud, véi-
ta tiksnes siis, kui nende rithmade olukorrad

13 — Selle kohta vt nt 22. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-383/05: Talotta (EKL 2007, 1k I-2555, punkt 18) ja 18. juuli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-182/06: Lakebrink ja Peters-
Lakebrink (EKL 2007, Ik I-6705, punkt 27).
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on asjassepuutuvate maksustamisreeglite

osas vorreldavad. ™*

39. Seega on Ungari kiesoleval juhul kohus-
tatud voimaldama vaidlusalust maksusoo-
dustust véljaspool Ungari territooriumi asu-
vat eluaset miiiivatele maksukohustuslastele
tiksnes siis, kui nende olukorda tuleb vaid-
lusaluse kinnisasja voorandamise maksu osas
pidada objektiivselt vorreldavaks niisuguse
maksukohustuslase olukorraga, kes miiiib
kinnisasja Ungari territooriumil. **

40. Sellega seoses ei tohi unustada, et nii oma
kirjalikes méarkustes kui ka kohtuistungil piir-
dus komisjon — seoses ldhenemisviisiga, mida
on kéesolevas kohtuasjas kohane kasutada
objektiivse vorreldavuse kiisimuse lahenda-
miseks —mdrkimisega, et tema arvates ei eri-
ne esimest eluaset Ungaris soetav isik objek-
tiivselt isikust, kes soetab esimese eluaseme
kusagil mujal Euroopa Liidus.

41. Jattes korvale selle, et vaevalt saab nime-
tatud argument sellisena olla otsustav, olen
arvamusel, et komisjoni esitatud analiiiis
kédesolevas kiisimuses rajaneb eeldusel, mille
puhul ei ole piisavalt arvestatud, et praegusel

14 - Selle kohta vt eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Schempp, punkt 29, ja 8. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-379/05: Amurta (EKL 2007, 1k 1-9569,
punkt 33).

15 — Vt a contrario eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Schumacker, punkt 34.
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Euroopa Liidu oOiguse arengu ning otsest
maksustamist kasitlevate siseriiklike 6igus-
normide ithtlustamise etapil ei saa me pidada
Euroopa Uhendust / Euroopa Liitu iihtseks
»maksustamispiirkonnaks” voi maksustamis-
voimuks, mis muudaks maksukohustuslaste
voi maksualuse vara asukoha voi liikumise
selles piirkonnas otseste maksude tasumise
kohustuse osas ebaoluliseks.

42. Otsese maksustamise perspektiivist aga
kujutab Euroopa Uhendus / Furoopa Liit te-
gelikult endast koos eksisteerivate siseriiklike
maksusiisteemide ja maksustamispddevuste
mosaiiki, kus pohimétteliselt iga liikmes-
riik kehtestab maksustamise territoriaalsuse
pohimotte alusel oma maksustamiskorra ja
maksusiisteemi kontseptsiooni ning teostab
oma maksustamispddevust enda territooriu-
mi piiresse jadva tegevuse suhtes. '

43. Ehkki maksustamispadevuse suhtes keh-
tivad Euroopa Uhenduse / Euroopa Liidu 6i-
guse nouded, eriti pohivabadused, ja ehkki
siseriiklike maksustamisvolituste jaotus on
mingil méaéral kooskolastatud maksustamisle-
petega, jaab siiski tosiasjaks, et territoriaalsed

16 — Seoses sellega vt 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-67/08: Block (EKL 2009, 1k 1-883, punktid 28-30) ja
C-204/90: Bachmann (EKL 1992, 1k I-249, punkt 23); mak-
sustamise territoriaalsuse pohimotte osas vt 13. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (EKL 2007, 1k I-2107, punkt 75)
ja 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura Par-
ticipations (EKL 1997, 1k I-2471, punkt 22).
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aspektid, nagu elukoht voi kinnisasja asukoht,
voivad olla liikmesriikide maksustamispade-
vuse teostamisel objektiivselt asjakohased.

44. Moondavasti seisneb probleem siiski sel-
le tuvastamises, kas konkreetsel juhul véivad
maksuodigusnormid pohineda sellisel kritee-
riumil ehk teisisonu, kas kahe maksumaksja
olukorrad on nende maksumaksjate elukoh-
tade voi kinnisasjade asukohtade erinevusest
hoolimata objektiivselt vorreldavad. Igal ju-
hul tuleb selle kiisimuse lahendamisel ja hin-
damisel ldhtuda vaidlusalust eristust sisaldava
siseriikliku maksustamiskorra eesmairgist ja
sisust.

45. Seoses sellega tuleks kdesolevas asjas
meeles pidada, et vaidlusalune maks kujutab
endast maksu kinnisasja vdoorandamiselt. Nii-
suguse maksustamise seadmine soltuvusse
kinnisasja asukohast kui seostavast tegurist
ei ole kinnisvara osas ebatavaline ja nagu Un-
gari valitsus on maérkinud, on see tegelikult

17 — Selle kohta vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Amurta, punkt 33; 14. septembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-391/97: Frans Gschwind (EKL 1999,
Ik 1-5451, punkt 26); vt samuti 16. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique et Lorraine jt
(EKL 2008, 1k 1-9895, punkt 26). Sellest tuleneb, et Euroopa
Kohtu praktikat selles otsese maksustamise aspektis, nt
(eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud) kohtuotsust
Schumacker, millele tugineb Ungari valitsus, voi 7. sep-
tembri 2004. aasta otsust kohtuasjas C-319/02: Manninen
(EKL 2004, 1k 1-7477), millele tugineb komisjon, tuleb tol-
gendada iga vastava kohtuasja asjaoludest lihtudes, eriti
aga arvestades konkreetselt vaidluse all olnud maksu, ning
seda ei saa iile kanda kiesolevas asjas vaidluse all olevatele
maksudigusnormidele.

kooskolas maksustamise territoriaalsuse po-
himoéttega. Seega on nimetatud kriteerium
kui selline objektiivselt kooskélas vaidlusalu-
se maksuliigiga.

46. Jargmiseks tuleks markida, et vaidlusalu-
se XCIII seaduse § 21 16ike 5 vastuvotmisega
on Ungari otsustanud teostada oma maksus-
tamispddevust kinnisasjade vdorandamise
suhtes nii, et nimetatud sitte tingimustel lah-
tutakse teise eluaseme ostu maksustamisel ai-
nult sellisest maksubaasist, mille moodustab
ostetud kinnisasja turuvédirtuse ja miiidud
kinnisasja turuvaértuse vahe. Selle otsuse 6i-
guspérasust ja kuulumist Ungari maksusta-
mispéddevusse ei ole vaidlustatud, sest digus-
pérane oleks nii see, kui Ungari ei kehtestaks
eluaseme voorandamise suhtes iildse mingit
maksu, kui ka — vastupidi — see, kui ta néeks
ette, et maksubaasi moodustab soetatud kin-
nisasja turuvéddrtus ilma mahaarvamiseta iga
sellise kinnisasja soetamisel.

47. Ka siis, kui selle siisteemiga voimaldatav
mahaarvamine ei pruugi vastata esimesel
eluaseme soetamisel tasutud maksule, nagu
komisjon on téendanud, ei saa eitada, et asja-
omasel maksukohustuslasel on vaidlusaluste
maksudigusnormide kohaselt juba olnud Un-
gari vodrandamismaksu tasumise kohustus
selle eluaseme suhtes.
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48. Seda arvestades riivaks ndudmine, et Un-
gari votaks arvesse teises liikmesriigis soeta-
tud ja miidud eluaseme turuvéirtust ning
seega niisugust kinnisasja voorandamist, mil-
lest ei ole Ungarile laekunud vooérandamis-
maksu, tosiselt seda maksustamise taset ja
ulatust, mille Ungari on eluasemete vodran-
damise suhtes diguspéraselt valinud. *®

49. Sellest ldhtudes pean o6igeks Ungari va-
litsuse seisukohta, et Ungari territooriumil
eluaseme soetanud ja miiinud maksukohus-
tuslane on vaidlusaluste maksudigusnormide
sisu ja eesmirgi osas objektiivselt teistsuguses
olukorras vorreldes maksukohustuslasega,
kes on soetanud ja miiiinud eluaseme teises
liikmesriigis, sest esmalt nimetatud olukorras
on kinnisasja soetamine olnud Ungaris v66-
randamismaksuga maksustatav, teises olu-
korras aga ei ole kinnisasja soetamine vasta-
valt maksustamise neutraalsuse pohimattele
Ungaris maksustatav.

50. Teisisonu, kui lahtuda Ungari maksus-
tamispddevusest, mis maksustamise ter-
ritoriaalsuse pohimoétte kohaselt piirdub
voorandamismaksu osas tegevusega Ungari
territooriumil, koheldakse puhtalt siseriikli-
kus olukorras olevaid maksukohustuslasi ja
piiritileses olukorras olevaid maksukohus-
tuslasi vordselt, kuna igaiiht, kes esmakord-
selt soetab Ungaris asuva eluaseme, mak-
sustatakse selle eluaseme tdisturuvdértuse

18 — Vt punkt 46 eespool.
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baasil, samal ajal kui igaiihel, kes seejérel
teistkordselt soetab Ungaris asuva eluase-
me, on XCIII seaduse § 21 loikes 5 satesta-
tud tingimustel o6igus maksustamisele nii,
et maksubaas moodustub ostetud eluaseme
turuvédrtuse ja miiidud (esimese) eluaseme
turuviirtuse vahest.

51. Eelnevast tuleneb, et vastupidi komisjoni
viidetele ei ole XCIII seaduse § 2 koostoimes
sama seaduse § 21 loikega 5 diskrimineeriv
pohjusel, et see vdimaldab kinnisasja v0o-
randamise maksubaasi madramisel arvestada
milidud eluaseme turuvaértust iiksnes tingi-
musel, et kdnealune kinnisasi asub Ungaris.

52. Kuna komisjon viidab, et jittes Ungarisse
elama asuvad eluasemeostjad ilma konealu-
sest maksusoodustusest, voib see maksusta-
miskord siiski kujutada endast takistust isiku-
te vabale liikumisele, tuleks osutada Euroopa
Kohtu praktikale, mille kohaselt ei taga asuta-
misleping liidu kodanikule, et tema tegevuse
tileviimisel liikmesriiki, mis ei ole tema eelnev
elukohariik, ei ole maksustamise osas mingit
moju. Liikmesriikide maksudigusnormide
erinevuse tottu voib niisugune iileviimine
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olenevalt asjaoludest olla kodaniku jaoks
maksustamise osas soodne voi mitte. *°

53. Selles suhtes ei erine vaidlusaluse mak-
sustamiskorra voimalik ,hoiatav moju” isiku-
tele, kes soovivad kasutada oma digust vabalt
liilkuda, pohimaotteliselt sellest, mis voib tule-
neda lihtsalt mis tahes otsesest maksust min-
gis liikmesriigis voi suhteliselt suurest maksu-
madrast, mida liikmesriik niikuinii voib oma
maksustamispadevust teostades kehtestada.
Asi on selles, et niisugustel asjaoludel nagu
kéesolevas asjas tuleneb see piirav mdju liik-
mesriikide maksustamissiisteemide erinevu-
sest, mitte piirilileste olukordade ebasood-
samast maksualasest kohtlemisest, mis oleks
tingitud asjaomase liikmesriigi maksudigus-
normidest endist, ja seetdttu tuleb sellise mo-
juga leppida kui erinevate siseriiklike maksu-
siisteemide kooseksisteerimise tagajirjega. >

19 — Selle kohta vt eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Block, punktid 34 ja 35; eespool 3. joonealu-
ses markuses viidatud kohtuotsus Schempp, punkt 45, ja
15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-365/02: Lindfors
(EKL 2004, 1k I-7183, punkt 34).

20 — Selle kohta vt samuti eespool 16. joonealuses markuses vii-
datud kohtuotsus Block, punkt 28, 14. novembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-513/04: Kerckhaert ja Morres (EKL 2006,
Ik 1-10967, punkt 20) ja eespool 10. joonealuses méarku-
ses viidatud kohtuotsus Columbus Container Services,
punkt 43. Seega kiesolevas kohtuasjas — kui litkmesriik, kus
isik on ostnud esimese eluaseme, maksustab iga eluaseme
ostu, sealhulgas teise eluaseme ostu tdielikult ja korgemal
madral kui Ungaris kohaldatav — voib see isik komisjoni
argumendi loogika jérgi olla vaidlusalusest Ungari maksus-
tamiskorrast hoolimata koguni innustatud Ungarisse elama
asuma ja ostma seal teise eluaseme, selle asemel, et vahetada
elukohta asjaomase liikmesriigi piires.

54. Sellest tuleneb — ilma et oleks tarvis hin-
nata, kas vaidlusalused maksudigusnormid
on oOigustatud ka vajadusega sdilitada maksu-
stisteemi ithtsus voi hoida dra maksualaseid
kuritarvitusi — esiteks see, et XCIII seaduse
§ 2 sitted koostoimes sama seaduse § 21 10i-
kega 5 ei ole vastuolus EU artiklitega 39 ja 43.

55. Teiseks kuulub majanduslikult mitteak-
tiivsete isikute osas EU artiklit 18 puudutava
viite suhtes kohaldamisele sama jéareldus sa-
madel pohjendustel.

56. Kolmandaks — kuna komisjon viidab se-
dagi, et Ungari Vabariik on rikkunud EMP
lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohus-
tusi, mis on sisuliselt identsed EU artiklites 39
ja 43 sitestatutega, ja kuna komisjon ei ole
selle kohta esitanud eraldi pohjenduskaiku —
tuleb see etteheide tagasi likata samadel
pohjendustel.

57. Eelnevat arvestades olen joudnud jérel-
dusele, et kiesolev kohustuste rikkumise hagi
tuleb jatta rahuldamata.
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V— Ettepanek

58. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

2) mdista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.
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