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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 14. septembril 2010*

1. Bundesfinanzhofi (Saksamaa korgeim fi-
nantskohus) esitatud eelotsusetaotlused k-
sitlevad ndukogu miiruse (EU) nr 1788/2003
ja maaruse (EU) nr 1782/2003 2 tdlgendamist.
Nimetatud kohtu menetluses on Hauptzol-
lamt Koblenzi (Koblenzi kesktolliasutus)
ja Etling & Etlingi vaheline vaidlus ning
Hauptzollamt Oldenburgi (Oldenburgi kesk-
tolliasutus) ja Theodir Aisseni ning Hermann
Rohaani vaheline vaidlus. Mélemad kohtuas-
jad puudutavad sisuliselt piimakvootide iile-
andmist ithe tootmisaasta jooksul.

I. Oiguslik taust

2. Médruse nr 1788/2003 artikli 5 punk-
tides j ja k on sitestatud, et maéadruses

1 — Algkeel: inglise.

2 — Vastavalt ndukogu 29. septembri 2003. aasta miirus (EU)
nr 1788/2003, millega kehtestatakse tasu piima- ja piima-
tootesektoris (ELT L 270, lk 123; ELT eriviljaanne 3/40,
1k 391) ja noukogu 29. septembri 2003. aasta médarus (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse ithise pollumajanduspo-
liitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muu-
detakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001,
(EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1; ELT eri-
viljaanne 3/40, 1k 269).
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kasutatakse jargmisi maisteid: ,individuaalne
kvoot — tootja individuaalne piimakvoot mis
tahes kvoodiaasta 1. aprillil” ja ,,kasutada olev
kvoot — piimakvoot, mis on tootja kasutuses
selle kvoodiaasta 31. mértsil, mille jaoks tasu
on arvutatud, vottes arvesse koiki kdesoleva
médrusega ettendhtud tilekandmisi, miiike,
timberarvestamisi ja ajutisi imberjaotamisi,
mis on konealuse kvoodiaasta jooksul aset
leidnud”.

3. Miéruse nr 1782/2003 artikli 95 16ikes 3 on
muu hulgas sitestatud, et ,[ijndividuaalseid
piimakvoote, mis on [...] konealuse kalendri-
aasta 31. mértsil ajutiselt iile antud, kasitatak-
se sel kalendriaastal iillevotja pollumajandus-
ettevotte kasutuses olevate kvootidena”v v.

4. Kéesoleva ettepaneku seisukohast ei ole
siinkohal vaja koiki sétteid tervenisti tsiteeri-
da. Késitlen asjaomaseid sitteid oma analiitisi
pohiosas.

5. Mis puudutab siseriiklikke digusakte, siis
9. augusti 2004. aasta Verordnung zur Durch-
fihrung der EG-Milchabgabenregelung’i
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(Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL”) I,
lk 2143; Saksa miérus, millega rakendatak-
se Euroopa Uhenduse (niiiid Euroopa Liidu)
piimamaksu eeskirjad) § 14 loikes 1 on sites-
tatud, et ,[o]stja vdib asjaomase kvoodiaas-
ta jooksul kasutamata jddnud tarnekvoodid
(alatarne) iile anda teistele piimatootjatele,
kes on tarninud neile eraldatud tarnekvooti-
dest rohkem (iile kvoodi tarnijad). Kasutama-
ta tarnekvoodid eraldatakse asjaomasele iile
kvoodi tarnijale jargmise valemi alusel:

Alatarne kokku x iile kvoodi tarnija
tarnekvoot

Koikide tile kvoodi tarnijate tarnek-
voodid kokku”

6. 30. mai 2006. aasta Betriebspramiendurch-
fithrungsgesetzi (BGBL. 1, lk 1298; Saksa sea-
dus, millega rakendatakse iihtne otsemaksete
kava) § 5 loige 2 sétestab, et kdnealuse seaduse
§ 5 loikes 1 sdtestatud pollumajandustootjale
tehtavat otsemakset tuleb kooskélas méaruse

nr 1782/2003 artikliga 62 suurendada summa
vorra, mis vastab konealuse mairuse artik-
lis 95 sdtestatud piimatoetusele, millele on
lisatud artiklis 96 ette nahtud lisamaksed.

7. 18. veebruari 2004. aasta Verordnung
tiber die Durchfithrung der Milchpréamie und
der Ergénzungszahlung zur Milchpriamie
(BGBL I, Ik 267; Saksa médrus, millega ra-
kendatakse piimatoetused ja lisamaksed) § 6
sitestab, et taotluse esitamise aasta 31. mart-
sil tootja kasutuses oleva piimakvoodi kohta,
mida voetakse arvesse piimatoetuse andmi-
sel, tuleb esitada tdend, kus on néidatud pii-
makogused, mis tootja on 16ppeva kvoodiaas-
ta jooksul taotluse esitamise aasta 31. martsi
seisuga tegelikult tarninud.

II. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

8. Kohtuasjas C-230/09 on Etling & Etling
piimatootja, kelle individuaalne piimakvoot
tootmisaastal 2004/2005 oli 553 678kg. Ala-
tes 2000. aastast rentis ta osa oma esialgsest
piimakvoodist (50000kg) kolmandale isikule.
2005. aasta veebruaris rendileping lopetati
ja Etling & Etlingi suhtes tehti otsus, mille-
ga talle tagastati 50000kg suurune piimak-
voot joustumisega alates 1. martsist 2005.
Kuna rentnik oli selle piimakoguse juba tar-
ninud, véljastas meierei (kokkuostja) tdendi,
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mille kohaselt oli Etling & Etlingi piimakvoot
31. martsil 2005. aastal 553678kg. Etling &
Etling vaidlustas selle Finanzgerichtis (fi-
nantskohus), kes muutis tdendit nii, et ajava-
hemikus 1. martsist 31. mértsini 2005 holmas
Etling & Etlingi ,kasutada olev” piimakvoot
talle tagastatud 50000 kg suurust piimakvoo-
ti, pohjendades seda sellega, et eelmise rent-
niku tarnitud piimakvoot ei mojuta tootja 6i-
gust toetusele. Hauptzollamt Koblenz kaebas
otsuse edasi Bundesfinanzhofi, kes esitas Eu-
roopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Euroopa Liidu] digust, eeskitt nouko-
gu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1788/2003, millega kehtestatakse tasu
piima- ja piimatootesektoris, artikli 5 punk-
ti k tuleb tolgendada nii, et tootja kvoot sellel
kvoodiaastal, mil teine tootja talle kvoodi iile
kandis, ei holma kogust, mille teine tootja oli
asjaomasel kvoodiaastal juba tarninud?”

9. Kohtuasjas C-231/09 votsid T. Aissen ja
H. Rohaan kvoodiaastal 2004/2005 kumbki
tle pollumajandusettevotte ja tarnisid oma
ettevottes toodetud piima meiereile (kok-
kuostjale). Seetottu tiletasid nad konealusel
kvoodiaastal nende kasutuses olnud piimak-
voodi, sest eelmiste omanike ajal oli selles
ettevottes samal ajavahemikul toodetud
piim tarnitud kokkuostjale. Seepdrast leidis
Hauptzollamt Oldenburg, et nad on kohus-
tatud maksma piimamaksuy; ta eraldas kum-
malegi teiste tootjate kasutamata kvoodi, mis
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vastas ainult osale kvoodist, mis oli tootjate
kasutuses parast iileandmist, ja arvutas selle
alusel piimamaksu. T. Aissen ja H. Rohaan
vaidlustasid otsuse Finanzgerichtis, kes ra-
huldas nende hagid pdhjendusel, et vastavalt
kvootide tasakaalustamise siisteemile peab
arvutus pohinema ettevottele eraldatud indi-
viduaalsel piimakvoodil ja eelmise omaniku
poolt samal kvoodiaastal tarnitud piima ko-
guseid ei tohi arvesse votta. Hauptzollamt Ol-
denburg kaebas otsuse edasi Bundesfinanz-
hofi, kes esitas Euroopa Kohtule jiargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Euroopa Liidu] 6igust, eeskitt nou-
kogu 29. septembri 2003. aasta mééruse
(EU) nr 1788/2003, millega kehtestatakse
tasu piima- ja piimatootesektoris, artik-
li 5 punkti k tuleb tolgendada nii, et selle
tootja kvoot, kes vottis jooksval kvoo-
diaastal iile teise tootja pollumajanduset-
tevotte, ei holma piimakogust, mille teine
tootja oli asjaomasel kvoodiaastal enne
ettevotte ileminekut juba tarninud?

2. Kas [Euroopa Liidu] oGigusega voi pii-
ma- ja piimatoodete turu iihise kor-
ralduse tldpohimotetega on vastuolus
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siseriiklik digusnorm, mis lubab médru-
se nr 1788/2003 artikli 10 l6ikes 3 ette
ndhtud tootmiskvoodi kasutamata osa
ja kvooti iiletava toodangu tasakaalu vii-
mise raames esimese kiisimuse aluseks
oleval juhul osaleda konealuse tootmisk-
voodi imberjaotamises tootjal, kes vottis
pollumajandusettevotte kvoodiaastal iile,
kusjuures tema puhul voetakse arvesse
ka seda osa kvoodist, millega ettendhtud
koguse oli teine tootja juba tarninud?”

IIL Oiguslik analiiiis

A. Poolte peamised argumendid

10. Kohtuasjas C-230/09 viidab Hauptzol-
lamt Koblenz, et piimatoetust ei saa anda
isikule, kes ei ole piimatootmisel kvooti tiit-
nud. Kui kasutamata piimakvoot antakse
kvoodiaasta jooksul iile teisele isikule, tuleb
selle aasta piimatoetus anda iilevotjale. Et-
ling & Etling ja komisjon vaidavad sisuliselt,
et ,kasutada olev kvoot” on kogus, mille voib

tarnida kvoodiaasta jooksul, ilma et tekiks ko-
hustus tasuda piimamaksu, olenemata sellest,
kui palju piima selle kvoodi raames tegelikult
tarnitakse. Moiste kvoot tdhistab abstraktset
oigust.

11. Kohtuasjas C-231/09 ja eelkdige esimese
kiisimuse kohta viidab Hauptzollamt Olden-
burg sisuliselt, et seoses piimamaksu tasumise
kohustusega vdib iilevdtja tugineda piimak-
voodile ainult sel méaéral, mil iileandja ei ole
vastavaid koguseid veel tarninud. H. Rohaan
ning T. Aissen ja komisjon viaidavad sisuliselt,
et iilevotja piimakvooti ei tohi vidhendada iile-
andja tarnitud koguste vorra.

12. Mis puudutab teist kiisimust, siis
Hauptzollamt Oldenburg viidab sisuliselt, et
piimakvooti, millele on juba tuginetud piima-
maksust vabastuse saamiseks, ei saa tile anda
kvoodiaastal, mil seda kasutati. Koénealust
kogust ei saa iile anda enne jargmist tootmi-
saastat, mil seda voib uuesti kasutada. T. Ais-
sen ja H. Rohaan, nagu ka komisjon, vaidavad

I - 3103



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-230/09 JA C-231/09

sisuliselt, et tasakaalustamissiisteemi raames
tuleb tileantud kvoote arvesse votta kasutada
oleva kvoodi moiste médratluse alusel ja seega
vastavalt madruse nr 1788/2003 artiklile 17.

B. Hinnang

1. Esimene kiisimus

13. Kohtuasjas C-230/09 esitatud ainsa kiisi-
musega ja kohtuasjas C-231/09 esitatud esi-
mese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas Euroopa
Liidu digust ja eelkoige médruse nr 1788/2003
artikli 5 punkti k tuleb tdlgendada nii, et kui
tootja piimakvoot on kvoodiaasta jooksul iile
antud, siis ei holma tlevdtjale eraldatud pii-
makvoot piimakogust, mida iileandja on as-
jaomase tootmisaasta jooksul juba tarninud.

14. Kohtuasjas C-230/09 kerkib eelnime-
tatud kiisimus esile seoses iihtse otsemak-
sete kava osa moodustava piimatoetuste
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siisteemiga ja puudutab individuaalse kvoodi
tleandmist (tagastamist) pérast pdlluma-
jandusliku rendilepingu lopetamist, mille
alusel see kvoot eraldati. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib eelkoige teada, kas
médruse nr 1782/2003 artikli 95 loigetes 1
ja 3 ette ndhtud piimatoetuse andmisel tuleb
»piimakvoodi” all mdista kogu piimakvooti,
mis on tootja kasutada kvoodiaasta alguses,
voi moistetakse selle all hoopis vihendatud
piimakvooti, mis on tema kasutada selle pe-
rioodi 16pus, mille jooksul on tleandja osa
piimakvoodist juba dra kasutanud.

15. Vaadelgem asjaomaseid sitteid, sest
nende tdlgendus on kéesoleval juhul itheselt
moistetav. Madruse nr 1782/2003° artikli 95
loige 1 sdtestab, et ,[a]astatel 2004—2007
voib piimatootjatele maksta piimatoetust.
Piimatoetust makstakse kalendriaasta, pol-
lumajandusettevotte ja selle kasutuses oleva
toetuse saamise toetuskolbliku individuaalse
piimakvoodi [saksa keeles einzelbetriebliche
Referenzmenge] tonni kohta?”

3 — Vt konealuse méaérusega seotud kohtupraktika: 11. mértsi
2008. aasta otsus kohtuasjas C-420/06: Jager (EKL 2008,
Ik 1-1315); 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-428/07:
Horvath (EKL 2009, lk I-6355); 11. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-170/08: Nijemeisland (EKL 2009, lk I-5127);
22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-449/08: Elbertsen
(EKL 2009, 1k 1-10241); 21.jaanuari 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-470/08: van Dijk (EKL 2010, lk I-603) ja 20. mai
2010. aasta otsus kohtuasjas C-434/08: Harms (EKL 2010,
Ik 1-4431) (milles esitasin ettepaneku). Vt ka kiesoleva
ettepaneku koostamise ajal menetluses olnud kohtuasjad:
14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-61/09: Nieder-
mair-Schiemann (EKL 2010, lk 1-9763) (vt minu 11. mai
2010. aasta ettepanek); 30. septembri 2010. aasta otsus koh-
tuasjas C-133/09: Uzonyi (EKL 2010, 1k I-8747); 11. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-152/09: Grootes (EKL 2010,
1k 1-11285) (vt minu 8. juuli 2010. aasta ettepanek); vt ka
menetluses olevad kohtuasjad C-153/09: Agrargut Bibelin
(vt minu 2. septembri 2010. aasta ettepanek) ja C-536/09:
Omejc.
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16. Madruse nr 1788/2003 artikli 5 punktis j
on ,individuaalne kvoot” (,einzelbetriebliche
Referenzmenge”) miaratletud kui ,tootja indi-
viduaalne piimakvoot mis tahes kvoodiaasta
1. aprillil”

17. Kuigi méiruse nr 1782/2003 artikli 95
l6ike 1 sonastus seob moiste ,individuaalne
piimakvoot” véljendiga ,[pollumajandusette-
votte] kasutuses olev” (,iiber die der Betrieb
verfiigt”), ei kasutata tipset moistet ,kasutada
olev kvoot” (,verfiighare Referenzmenge”).

18. Maaruse nr 1788/2003 artikli 5 punk-
tis k on ,kasutada olev kvoot” miératletud
kui ,piimakvoot, mis on tootja kasutuses sel-
le kvoodiaasta 31. martsil, mille jaoks tasu
on arvutatud, vottes arvesse koiki kéesoleva
madrusega ettendhtud tlekandmisi, miiiike,
imberarvestamisi ja ajutisi iimberjaotamisi,
mis on konealuse kvoodiaasta jooksul aset
leidnud”.

19. Niisiis tekib kiisimus, kas hoolimata sel-
lest, et maaruse nr 1782/2003 artikli 95 l1oike 1
sOnastus ei sisalda tdpset moistet ,kasutada
olev kvoot’, tuleb konealuses sittes kasutatud
tdpsustava viljendi ,[pollumajandusettevot-
te] kasutuses olev” tottu lahtuda piimatoetu-
se arvutamisel médiruse nr 1788/2003 artikli 5
punktist k, voi on kohaldatav artikli 5 punkti j
sonastus.

20. Arvan, et médruse nr 1782/2003 artik-
li 95 loikes 1 kasutatud véljend ,[pollumajan-
dusettevotte] kasutuses olev” néitab selgelt, et
konealune sdte viitab méédruse nr 1788/2003
artikli 5 punktis k sétestatud moiste madrat-
lusele. Téepoolest, kui Euroopa Liidu seadus-
andja oleks tahtnud viidata ,individuaalsele
piimakvoodile’, oleks viljend ,[pdllumajan-
dusettevotte] kasutuses olev” olnud tarbetu.
Neil asjaoludel on piimakvoodi tdpsustusena
kasutatud omadussonalise tédiendi ,indivi-
duaalne” (einzelbetriebliche) eesmirk see-
ga lihtsalt eristada seda kvooti ,riiklikust”
(einzelstaatliche) tootmiskvoodist.

21. Nagu eelotsusetaotluse esitanud ko-
hus mirkis, ei saa seetdttu, et mddruse
nr 1782/2003 artikli 95 16ike 1 kohaselt voib
piimatootjatele anda piimatoetust, mis ar-
vutatakse pollumajandusettevotte kasutuses
oleva piimakvoodi alusel, vilistada, et isegi
kui piimakvoot antakse kvoodiaasta jooksul
tle ihelt tootjalt teisele, tuleb piimatoetus
médrata vastavalt tildkvoodile, mis oli toetuse
andmise ajal — tootmisaasta 16pus — piimak-
voodi ile votnud menetluspoole kasutuses.
See kehtib isegi juhul, kui tilevétja ei saa tdie-
likku o6igust tarnida piima maksuvabalt, sest
tileandja on selle diguse osaliselt dra kasuta-
nud, ja seetottu ei ole tal sellist digust loo-
mulikult ka loppmakse arvutamise ajal, st
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kvoodiaasta lopus. Ei Euroopa Liidu digus ega
ka Saksa 6igus ei sétesta ega nde ette piimak-
voodi jagamist illeandjale kuulunud osaks ja
iilevotja kasutusse jaavaks osaks.

22. Nagu mirkis komisjon, nditab iihtse ot-
semaksete kava ilesehitus, et aluseks tuleb
votta tootmisaasta 1opp — kéesoleval juhul
piima tootmisaasta 16pp — ja seega voetakse
arvesse konealuse perioodi jooksul toimunud
iileandmisi.

23. Sellise tolgenduse paikapidavust kinnitab
ka médruse nr 1782/2003 artikli 95 16ige 3.
Vastavalt konealusele sittele otsustatakse in-
dividuaalse piimakvoodi ajutise iileandmise
korral asjaomase kalendriaasta 31. mirtsi sei-
su alusel, kumma poéllumajandusettevotte —
kas tileandja voi tilevotja ettevotte — kasutuses
olevana piimakvooti kisitatakse. Neil asjaolu-
del tuleb iile antud piimakvooti tegelikult ké-
sitada iilevotja kasutuses olevana.* Seega on

4 — Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on mérkinud, ei ole
konealuse normi puhul oluline, millises ulatuses on piima-
kvoodi iilevotja voi tileandja ettevéttele eraldatud piimak-
vooti tditnud, ja juhul kui see on praktilistel pohjustel oluline,
st kui piimakvoodi asjaomase koguse on tarninud iilevotja,
mitte {ileandja, on selline norm iilearune.
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konealune site sdnastatud kooskolas madru-
se nr 1788/2003 artikli 5 punktiga k, mis vii-
tab piima tootmisaasta viimasele paevale.

24. Jarelikult osutab maiaruse nr 1782/2003
artikli 95 1oige 1, kus on kasutatud vil-
jendit  ,[pollumajandusettevotte]  kasu-
tuses oleva individuaalse piimakvoodi”
(einzelbetriebliche[r] Referenzmenge, iiber die
der Betrieb verfiigt), méadruse nr 1788/2003
artikli 5 punktis k sédtestatud moiste maérat-
lusele ja jérelikult tuleb piimatoetuse arvuta-
misel votta aluseks ,kasutada olev kvoot”.

25. Kohtuasjas C-231/09 tekib kiisimus seo-
ses tootmiskvoodi kasutamata osa ja kvooti
tletava toodangu tasakaalustamisega vasta-
valt méddruse nr 1788/2003 artikli 10 loike-
le 3 ja see puudutab individuaalse piimak-
voodi tileandmist pollumajandusettevotte
tilevotmisel.

26. Madruse nr 1788/2003 artikli 10 16i-
ge 3 sitestab, et iga tootja osa makstavast
tasust kehtestatakse liikmesriigi otsusega
spérast seda, kui kogu tarnete jaoks eralda-
tud tootmiskvoodi kasutamata osa on voi ei
ole iimber jaotatud” proportsionaalselt iga
tootja individuaalsete kvootidega. Kuigi mai-
ruse nr 1788/2003 artikli 10 ldike 3 punkti a
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ingliskeelses versioonis kasutatakse mone-
vorra ebaselget sonastust (each producer’s
reference quantity), on konealuse sitte saksa-
keelses versioonis, mis on kéesoleva kohtuas-
ja seisukohast asjakohane versioon, kasutatud
sonaselget véljendit ,verfiigharen Referenz-
menge des einzelnen Erzeugers” (nagu ka
prantsuskeelses versioonis: ,,quantité de réfé-
rence disponible de chacun des producteur”),
mis on médratletud konealuse maaruse artik-
li 5 punktis k.

27. Jarelikult vastab maiaruse nr 1788/2003
artikli 10 1dikes 3 ette ndhtud tasakaalusta-
missiisteemi kohaselt tootja kasutuses oleva
piimakvoodi suurus kdnealuse maéruse artik-
li 5 punktis k séitestatud mdiste maératlusele.
Seega tuleb tasakaalustamissiisteemi raames
iile antud piimakvoote arvesse votta, viidates
kasutada oleva kvoodi moiste méaaratlusele.

28. Miiruses nr 1788/2003 on ette ndhtud
piimakvootide tilekandmine. Peamiselt késit-
leb miitimise voi liisimise teel voi muul viisil
tileminemist maaruse artikkel 17.

29. Tuleb mairkida, et koik madruse
nr 1788/2003 artikli 17 neli loiget rohutavad
sonaselgelt, et ,individuaalse piimakvoo-
di” tleandmine peab toimuma kooskélas

liilkmesriikide kindlaks maaratud tksikasjali-
ke eeskirjadega. Vastavalt nimetatud mééruse
artikli 17 1dikele 4 kohaldatakse seda tingi-
must maa rendilepingu aegumisel (kohtuas-
ja C-230/09 aluseks olevad asjaolud) ja vasta-
valt selle madruse artikli 17 16ikele 1 muiigi
ja koikide muude vorreldava 6igusmojuga
tehingute puhul (kohtuasja C-231/09 aluseks
olevad asjaolud). Minu arvates on artikli 17
16iked 1 ja 4 konealuste kohtuasjade seisuko-
hast asjakohased — kui mitte muul viisil, siis
analoogia alusel.

30. Komisjon kiisib, millised tagajérjed tu-
lenevad kdesolevas kohtuasjas asjaolust, et
madruse nr 1788/2003 artikkel 17 kisitleb
sindividuaalsete piimakvootide” tileandmist.

31. Sitestades, et ile antakse ,individuaalsed
piimakvoodid’; viitab méaruse nr 1788/2003
artikkel 17 selgelt konealuse méaruse artikli 5
punktis j sitestatud moiste maératlusele, st
tootja kvoodile iga kvoodiaasta 1. aprillil. See-
ga asus Euroopa Liidu seadusandja seisuko-
hale, et (jargnevad) tarned tileandmist ei mo-
juta ja piimakvoot tuleb iile anda olenemata
sellest, kui suures ulatuses seda on kasutatud.
Tegemist on tdepoolest pigem absoluutar-
vuga, mis vastab tootjale piima tootmisaasta
alguses eraldatud kvoodile (v6i nagu eelot-
susetaotluse esitanud kohus seda nimetab,
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esimesel pdeval saadud ,abstraktse digusega’,
mis on seega hiljem tarnitud kogusest sdltu-
mata muutmatu). Nagu maérkis H. Rohaan, ei
ole médruse nr 1788/2003 artiklis 17 satesta-
tud, et kui tileandmine toimub kvoodiaastal,
mille jooksul iileandja on piima juba tarni-
nud, antakse kvoot iile ainult osaliselt. Otse
vastupidi, konealuse sitte sonastusest voib
jareldada, et tile antakse kogu piimakvoot.

32. Maidrus nr 1788/2003 ei sisalda 6igus-
moju kasitlevaid konkreetseid sétteid, mida
tuleb kohaldada piimatootmisaasta suhtes,
mille jooksul piimakvoodid iile antakse. Sel-
lega seoses tuleb siiski méarkida, et artikkel 17
sétestab, et iileandmine peab toimuma koos-
kolas liikmesriikide kindlaks maédratud tiksik-
asjalike eeskirjadega.

33. Seega noustun komisjoniga, et mééruse
nr 1788/2003 artikli 17 sonastus niitab sel-
gelt, et konealune site ei vilista tootjale piima
tootmisaasta alguses eraldatud kogu piimak-
voodi (sh juba tarnitud osa) tileandmist, ilma
et see piiraks liikmesriikide paddevust maérata
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kindlaks piimakvootide iileandmise iiksikas-
jalikud eeskirjad.®

34. Arvan samamoodi kui H. Rohaan ja Et-
ling & Etling, et méédruse nr 1788/2003 artik-
li 11 loike 2 esimese lause sonastus kinnitab
eespool esitatud tolgendust. Konealuses sét-
tes on Euroopa Liidu seadusandja tdepoo-
lest sonaselgelt satestanud, et kui kokkuost-
ja asendab osaliselt voi tédielikult mond teist
kokkuostjat voi monesid teisi kokkuostjaid,
tuleb selle kvoodiaasta iilejadnud kuude pu-
hul arvesse votta tootja individuaalseid kvoo-
te, ,millest on lahutatud juba tarnitud kogu-

sed [...]”

35. Kasitlen niitid eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esile toodud nelja eri kaalutlust, mille
alusel voib tema arvates juba tarnitud ko-
gused siiski tileantud kvootide hulgast vilja
jétta.

36. Esiteks on komisjonil 6igus, kui ta juhib
tdhelepanu asjaolule (nagu jareldub eespool
punktist 34), et kui Euroopa Liidu seadusand-
ja oleks soovinud, et tarnitud koguseid voe-
taks arvesse ka piimakvoodi iileandmise kor-
ral, oleks ta selle vastavas sittes sonaselgelt
ette ndinud — just nii, nagu ta tegi maaruse
nr 1788/2003 artikli 11 loikes 2. Pealegi kui

5 — Saksamaa kehtestas 2006. aastal tdepoolest sellised eeskirjad
(mis sisuliselt toetavad Hauptzollamt Koblenzi ja Hauptzol-
lamt Oldenburgi argumente). Konelaused riiklikud sitted ei
ole kiesoleval kohtuasja asjaolude seisukohast siiski asjako-
hased ega ole kiesoleva kohtuasja esemeks.
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piimakvoodi madiste juba tdhendab, et seda
on tarnitud koguste vorra vihendatud, oleks
véljend ,millest on lahutatud juba tarnitud
kogused” iileliigne ja mottetu.

37. Sellest jéareldub, et kuigi maiéruse
nr 1788/2003 artikli 11 l6ige 2 on rangelt
vottes seotud meid huvitavast kiisimusest
erineva kiisimusega (see kisitleb kokkuost-
jate, mitte tootjate muutusi), on tosi, et see
voimaldab teha teatud jéreldusi, mis on kies-
oleva analiiiisi seisukohast asjakohased. See
niditab, et moisted ,individuaalne piimak-
voot” ja ,juba tarnitud kogus” on omavahel
vastuolus: nimetatud kahe moiste vahel on
teatud vasturéddkivus. Seetottu voib jareldada,
et individuaalse piimakvoodi moiste ei hol-
ma tarnitud koguseid méaruse nr 1788/2003
tdhenduses. Komisjoni sonul ei ole tarnitud
koguste moiste holmatud individuaalse pii-
makvoodi moistega, mis toimib esimesest
moistest soltumatult ja mida tuleb vajaduse
korral eraldi rohutada.

38. Jarelikult puudutab iileandmine iseseis-
vat absoluutarvu, mis vastab tootja piimak-
voodile piima tootmisaasta alguses ja mida
jargnevad tarned ei mojuta. See arv on oluline

jargneva tootmisaasta seisukohast, sest pii-
makvoodi ilevotja kasutuses peab olema
kogu individuaalne piimakvoot, mis hdlmab
juba tarnitud koguseid.

39. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates selge, et piima maksuvabalt tar-
nimise 6igust ja piimakvooti, mille alusel ar-
vutatakse tootja piimatoetus, ei saa eristada.
Komisjonil on siiski éigus, kui ta viidab, et
konealuse analiiiisi kohaselt rajaneb méiruse
nr 1788/2003 artikkel 17 ideel, et pohimotte-
liselt antakse iile ,individuaalne piimakvoot’,
mitte digus tarnida piima maksuvabalt. Koos-
kolas konealuse maéruse artikli 5 punktiga k
puudutab see kasutada oleva kvoodi maistet.
Madruses nr 1788/2003 eristatakse selgelt
oigust tarnida piima maksuvabalt ja ,indivi-
duaalset piimakvooti” Komisjoni selgituse
kohaselt on selline eristamine loogiline, sest
oigus tarnida piima maksuvabalt on lihtsalt
kasutada oleva kvoodi moistel pohinevate
mitmesuguste regulatiivsete mehhanismide
tks oGigusmojusid. Muude selliste mehha-
nismide, nagu nimetatud maéruse artikli 10
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ldikes 3 ette néhtud tasakaalustamissiistee-
mi voi piimatoetuse eesmark ei ole tingimata
anda 6igus tarnida piima maksuvabalt.

40. Tasakaalustamissiisteemi puhul on pii-
makvoodi juba kasutatud osa esimese sam-
muna toesti asjakohane. Kuid piimakvoodi
juba kasutatud osa kasutatakse lihtsalt selleks,
et madrata kindlaks ,kogu tarnete jaoks eral-
datud tootmiskvoodi kasutamata osa” (ala-
tarne). Teiseks méiidratakse kindlaks, kuidas
jagada alatarned ,iile kvoodi tarninud toot-
jate” vahel. Nagu viidab komisjon, oleks see-
tottu mottetu jatta arvutamisel juba tarnitud
kogused ,iile kvoodi tarninud tootja” piimak-
voodist kategooriliselt vilja. Pohimatteliselt
on koik sellised tootjad tarninud oma piimak-
voodist rohkem. Kui tasakaalustamissiistee-
mi keskmeks oleks noue, et piima maksuvaba
tarnimise 6igus peab olema vastavuses iile
kvoodi tarninud tootja piimakvoodi suuruse-
ga, ei oleks tasakaalustamine teostatav. Tasa-
kaalustamissiisteem ldhtub téepoolest eeldu-
sest, et alatarnete jagamise jaoks ,iile kvoodi
tarninud tootjate” vahel tuleb eristada piima
maksuvaba tarnimise digust ja piimakvooti.
Voib julgesti Gelda, et tasakaalustamiskava ei
mojuta maksu, sest kava puudutab ainult neid
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tootjaid, kes on tarninud iile kvoodi. Kui tile-
votja osaleb tasakaalustamissiisteemis kogu
piimakvoodiga, eraldatakse teistele tootjatele
viiksemad kogused, kuid médruse eesmarke
see ei kahjusta. Ohtu, et tootmiskvoot tileta-
takse ja et see seab kahtluse alla Euroopa Lii-
du korra tervikuna, lihtsalt ei teki.

41. Samuti ei ole mé&druses nr 1782/2003
ette ndhtud piimatoetuste stisteem tingimata
seotud digusega tarnida piima maksuvabalt.
Nagu Etling & Etling markis, on piimatoe-
tuste siisteem osa iihtsest otsemaksete ka-
vast, mille eesmérk on pdllumajandustootjate
sissetulekutoetus tootmisest tdielikult lahti
siduda (vt méidruse pohjendus 24). Seetdttu
ei tohi ka piimatoetuste siisteem olla seotud
tegeliku tootmisega. Vastupidi enne mai-
ruse nr 1782/2003 vastuvotmist kehtinud
siisteemile on sissetulekutoetusena antava
piimatoetuse maédramisel asjakohaseks kri-
teeriumiks téepoolest kasutada oleva kvoodi
suurus, mitte teatud koguses pollumajan-
dustoote tootmine. Nagu mairkis komisjon,
omandab piimakvoodi iilevotja tootmisest
lahtisidumise (mille kohaselt saab piimatoe-
tuste siisteemi raames iile anda tarnetega
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mitteseotud piimakvoodi) tagajérjel, olene-
mata sellest, kumb tootja asjaomase piimak-
voodi alusel tarnis, diguse saada piimatoetust
ja kvoodi iileandja kaotab diguse osaleda pii-
matoetuste siisteemis. Jarelikult ja eelkoige
tulenevalt madruse nr 1782/2003 artikli 95
l6ikest 3 oli see Euroopa Liidu seadusandja
eesmark.

42. Seega voib piima maksuvaba tarnimise
odiguse ja piimakvoodi vahel, mille alusel ar-
vutatakse tootja piimatoetus voi mille alusel
toimub tasakaalustamine, tdesti olla erinevus.

43. Kolmandaks leiab eelotsusekiisimuse
esitanud kohus, et toetuse andmine pollu-
majandusettevotte tldkvoodi alusel — ole-
nemata sellest, kui suure osa sellest on pii-
makvoodi eelmine omanik juba tegelikult
tarninud — voib viia piimakvoodi ,topeltka-
sutamiseni;, mis on lubamatu ja vastuolus
piima- ja piimatoodete turu tihise korralduse

tldpohimotetega ning kokkusobimatu eel-
koige pohimottega, et piimamaksu maksmise

kohustus peab olema ,rangelt isiklik” ¢

44. Nagu koik menetluspooled — vilja arva-
tud Hauptzollamt Koblenz ja Hauptzollamt
Oldenburg — iiksmeelselt viidavad, puudub
lubamatu topeltkasutamise oht. Eeltoodu-
le tuginedes on ilmne, et eristatakse digust
tarnida piima maksuvabalt ja tasakaalusta-
missiisteemi raames tehtavate arvutuste voi
piimatoetuse arvutamise aluseid. Lubamatut
topeltkasutamist ei toimu, sest seoses piimak-
voodiga votab iilevotja tle iileandja koha (kes
ei ole enam vdlgniku staatuses) ja tileandja
tarnitud kogused antakse selgelt iilevotjale
ning neid voetakse arvesse piimakvoodi maa-
ramisel. Teisisdnu, lubamatut topeltkasuta-
mist ei toimu isegi siis, kui tileandja on piima-
kvoodi osaliselt dra kasutanud, sest kogu
piimakvoodi tileandmine iilevotjale ei mojuta
piimamaksu ja seda voetakse arvesse piima-
toetuse madramisel. Kuna tileandja piimak-
vooti ei kasuta, on selge, et topeltkasutamist
ei toimu. Nagu komisjon kohtuistungil itles,

6 — Vt 15. jaanuari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-341/89: Ball-
mann (EKL 1991, lk I-25, punkt 9 jj) ja 14. juuli 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-352/92: Milchwerke Koln (EKL 1994,
1k I-3385, punkt 21).
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ei ole kohtuotsused Ballmann ja Milchwerke
Koln” sellise tolgendusega vastuolus. Nime-
tatud kohtuasjad késitlesid ,tootja” moistet,
mitte madruse kohaldamist.

45. Arvan samamoodi kui komisjon, et eri
regulatiivsetel mehhanismidel on eri ees-
mirgid. Mitmesugused piimakvoodiga seo-
tud moisted, mida on kirjeldatud méaruse
nr 1788/2003 artiklis 5, on lihtsalt moisted ja
neil puudub 6igusméju. Oigusmoju tuleneb
mitmesugustest regulatiivsetest mehhanis-
midest ja kohustus maksta piimamaksu on
vaid tiks neist mehhanismidest. Asjaolust, et
muud regulatiivsed mehhanismid, nagu ta-
sakaalustamissiisteem voi piimatoetuste siis-
teem, tuginevad oma 6igusmdju reguleerimi-
seks samuti méédruse nr 1788/2003 artiklis 5
sdtestatud moistetele, ei saa jareldada, et see
viib piimakvoodi lubamatu topeltkasutamise-
ni, pigem on tegemist {ihise ldhtealusega, mil-
lest voivad siiski tuleneda eri mehhanismide
puhul eri digused.

46. Neljandaks ja viimasena kiisib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus, kas piimatoetuste
eesmirki — hiivitada piimahindade langemi-
se tottu vahenenud sissetulekut — jargitaks

7 — Ibid.
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paremini siis, kui toetust antaks isikule, kes
majandab péllumajandusettevotet 31. mart-
sil ainult selle piimakvoodi alusel, mille see
pool on ise dra kasutanud (v6i vihemalt ko-
guse alusel, mille ta oleks saanud tarnida pii-
mamaksuvabalt). Jarelikult oleks juhul, kui
asjaomasel perioodil oleks piimakvooti ka-
sutanud eri tootjad, piimatoetus jagatud pro-
portsionaalselt nende tootjate vahel: ldhene-
misviis, mille puhul tuleb siiski arvesse votta,
et toetussiisteemi rakendamisega on seotud
raskused.

47. Piisab sellest, kui 6elda — nagu moéo6nab
ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise —, et
maaruses nr 1782/2003 ei ole seda sitestatud
ega sellist lihenemisviisi ette nédhtud.

48. Igal juhul tuleb mirkida, et nagu on Gel-
dud eespool ja nagu moonavad sisuliselt koik
menetluspooled, vilja arvatud Hauptzollamt
Koblenz ja Hauptzollamt Oldenburg, tuleb
madruses nr 1782/2003 ette ndhtud sisse-
tulekutoetus, nagu piimatoetus, tegelikust
tootmisest lahti siduda. Seega on raske leida
pohjust, miks konealuses méiruses sitesta-
tud piimatoetuste siisteem peaks piirduma
kogustega, mis tootja on ise tarninud.
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49. Peale selle — nagu on mérgitud eespool
punktis 29 jj —, sitestab madruse nr 1788/2003
artikkel 17 selgelt, et iileandmine peab toimu-
ma ,vastavalt liikkmesriikide [kindlaks maara-
tavatele] iksikasjalikele eeskirjadele” Mo6-
daminnes v6ib mainida, et konealuse sitte
sOnastus vastab suures osas néukogu mééru-
se (EMU) nr 3950/92 8 artikli 7 sénastusele.

50. Sellega seoses ja kooskolas Euroopa
Kohtu poolt kohtuotsuses Mulligan ja tei-
sed’® sedastatuga, ei saa liikmesriigid kone-
aluseid iiksikasjalikke eeskirju kehtestada
ega kohaldada nii, et see kahjustab méaaruse
nr 1788/2003 eesmirke ja liikmesriikide pé-
devad asutused peavad sellised eeskirjad keh-
testama voi neid kohaldama objektiivsete kri-
teeriumide alusel.

51. Eelkoige on médruse nr 1788/2003 poh-
jenduses 19 Geldud, et kooskdlas piimak-
vootide eri iilekandmisviisidega ja kasuta-
des objektiivseid kriteeriume, tuleks lubada

8 — Noukogu 28. detsembri 1992. aasta miérus (EMU)
nr 3950/92, millega kehtestatakse piima- ja piimatoote-
sektoris lisamaks (EUT L 405, lk 1), mis tunnistati kehte-
tuks mdérusega nr 1788/2003. Vt médrusega nr 3950/92
seotud kohtupraktika: 20. juuni 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-401/99: Thomsen (EKL 2002, lk I-5775); 20. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-313/99: Mulligan jt (EKL 2002,
1k 1-5719); 25. martsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-480/00-C-482/00, C-484/00, C-489/00-C-491/00,
ja C-497/00-C-499/00: Azienda Agricola Ettore Ribaldi jt
(EKL 2004, 1k I-2943) ja 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-278/06: Otten (EKL 2007, lk I-4513). Seoses madruse
nr 1788/2003 kehtivusega vt 14. mai 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-34/08: Azienda Agricola Disaro Antonio jt (EKL 2009,
1k 1-4023).

9 — Ibid., punkt 26 jj.

liikkmesriikidel suunata osa tilekantud kvoote
riigi reservi.

52. Nagu komisjon on mérkinud, on Euroopa
Liidu seadusandja sonaselgelt sitestanud, et
liilkmesriigid voivad tileantavaid koguseid pii-
rata. On siiski tdsi, et selline piiramine ei tohi
kahjustada miaédruse nr 1788/2003 eesmarki
ega sattuda vastuollu konealuse mééruse ar-
tikli 1 1oikes 2 sdtestatud pohimottega, sest
tootmiskvoot tuleb tervikuna jagada tootjate
ja riigi reservi vahel. Sellises korras, mis pii-
rab kvoodiaasta jooksul iileantavat kogust,
tuleb seega tiheselt moistetavana sitestada,
millised piimakvoodi osad eraldatakse millis-
tele tootjatele ja milline osa suunatakse riigi
reservi. Eelkdige ei tohi sellise korra kehtesta-
mise tottu piimakvoodid siisteemist kaduma
minna.

53. Jarelikult on liikmesriikidel 6igus piirata
tileantavaid koguseid tileandja poolt juba tar-
nitud koguse vorra ja see ei tohi pohjustada
piimakvootide kadumist siisteemist. '°

10 — Seoses sellega on huvitav mirkida, et vastupidi Saksamaale
on teised litkmesriigid leidnud sellele probleemile teistsu-
gused lahendused. Nt Prantsusmaa jagab asjaomase pii-
matootmisaasta piimakvoodi vastavalt pro rata temporis
pohimottele. Komisjon iitles kohtuistungil, et tema arva-
tes oleks ideaalseks lahenduseks see, kui toetus antakse
iilevotjale.
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2. Teine kiisimus

54. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus sisuliselt teada, kas Euroo-
pa Liidu digusega on vastuolus siseriiklik 6i-
gusnorm, mille kohaselt eraldatakse méaruse
nr 1788/2003 artikli 10 loikes 3 ette ndhtud
tasakaalustamissiisteemi raames iilevotjale
kvoot, millega ette ndhtud koguse on iileand-
ja enne tileandmist juba tarninud.

IV. Ettepanek

55. Nagu néhtub esimese kiisimusega seoses
esitatud kaalutlustest tuleb iile antud kvooti
votta tasakaalustamissiisteemi raames ar-
vesse kooskolas kasutada oleva kvoodi mais-
te mdidratlusega, seega kooskolas mdadruse
nr 1788/2003 artikliga 17. Nagu juba eespool
margitud, ei vilista Euroopa Liidu 6igus in-
dividuaalse piimakvoodi selle osa tileandmist,
mis vastab kogusele, mille iileandja on juba
tarninud. Peale selle ei ole regulatiivse tasa-
kaalustusmehhanismi eesmark sellise tolgen-
dusega vastuolus.

56. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi esitatud eelotsuse

kiisimustele jargmiselt:

1. Juhul kui tootja piimakvoot antakse iile kvoodiaasta jooksul, ei ole Euroo-
pa Liidu diguse ega eelkdige noukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1788/2003, millega kehtestatakse tasu piima- ja piimatootesektoris, artik-
li 5 punktiga k vastuolus, kui see piimakvoot holmab ka koguseid, mille teine
tootja oli asjaomasel kvoodiaastal juba tarninud. Liikmesriigid vdivad siiski
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oma lileandmiste suhtes kohaldatavate tiksikasjalike eeskirjade kindlaksmééra-
mise alase padevuse piires piirata jooksval kvoodiaastal juba tarnitud kvootide
tileandmist, kui selline piirang ei pohjusta nende kvootide kadumist méaruse
nr 1788/2003 alusel kehtestatud siisteemist.

Euroopa Liidu digusega ega konkreetsemalt {ihegi piima- ja piimatoodete turu
tthist korraldust reguleeriva iildpohimottega ei ole vastuolus siseriiklik digus-
norm, mis lubab méiruse nr 1788/2003 artikli 10 ldikes 3 ette ndhtud kvooti
iletava toodangu ja tootmiskvoodi kasutamata osa tasakaalu viimise siisteemi
raames osaleda konealuse kasutamata osa timberjaotamises tootjal, kes vottis
pollumajandusettevdtte kvoodiaastal iile, kusjuures tema puhul voetakse arvesse
ka seda osa kvoodist, millega ettendhtud koguse oli teine tootja juba tarninud.
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