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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas EU artikli 234 I6ike 22 kohases
eelotsusemenetluses esitab Bundespatent-
gericht (liidu patendikohus, edaspidi ,eelot-
susetaotluse esitanud kohus”) Euroopa Koh-
tule eelotsuse kiisimuse, mis puudutab seda,
kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja
néukogu 23. juuli 1996. aasta mairust (EU)
nr 1610/96 taimekaitsevahendite tdienda-
va kaitsesertifikaadi kasutuselevétu kohta.?
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib si-
suliselt teada saada, kas mairuse nr 1610/96
artikli 3 kohast tdiendavat kaitsesertifikaati
saab taotleda ja kas selle saab anda juba pérast
asjaomasele taimekaitsevahendile — ajutise —
turuleviimise loa saamist néukogu 15. juuli
1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taime-
kaitsevahendite turuleviimise kohta* artikli 8

2 — Vastavalt 13. detsembril 2007 solmitud Lissaboni lepingule,
millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingut (ELT C 306, lk 1), reguleerib
eelotsusemenetlust nittid ELTL artikkel 267.

— EUT L 198, 1k 30; ELT erivdljaanne 03/19, 1k 335.

EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332, muudetud

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. veebruari 2005. aasta

madrusega (EU) nr 396/2005 taimses ja loomses toidus ja

s66das voi nende pinnal esinevate pestitsiidide jaakide piir-
normide ja néukogu direktiivi 91/414/EMU muutmise kohta

(ELT L 70,1k 1).

s w
I
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loike 1 tahenduses voi alles pérast asjaomase-
le taimekaitsevahendile — 16pliku — turulevii-
mise loa saamist konealuse direktiivi artikli 4
tahenduses.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

1. Direktiiv 91/414

2. Direktiivi 91/414 artikli 3 16ike 1 kohaselt
ndevad liikmesriigid ette, et taimekaitseva-
hendit voib nende territooriumil turule viia ja
kasutada iiksnes juhul, kui nad on asjaomase
vahendi kasutamiseks andnud loa vastavalt
kéesolevale direktiivile, védlja arvatud juhul,
kui asjaomase vahendi kavandatavat kasutust
reguleeritakse artikliga 22.

3. Direktiivi 91/414 artikli 4 10ige 1 satestab:
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sLiikmesriigid tagavad, et taimekaitsevahendi
jaoks antakse luba tiksnes juhul, kui:

a)

b)

selle toimeained on loetletud I lisas ja ko-
nealuses lisas sétestatud tingimused on
tdidetud ja jargmiste punktide b, ¢, d ja e
puhul vastavalt VI lisas séitestatud tihtse-
tele pohimotetele juhul, kui:

olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi
teadmisi silmas pidades ja III lisas sétes-
tatud toimiku hindamise tulemusel veen-
dutakse, et taimekaitsevahendi kasuta-
misel vastavalt artikli 3 l6ikele 3 ja kaiki
asjaomase taimekaitsevahendi kasuta-
mise tavapdraseid tingimusi ja tagajargi
arvesse vottes:

i) on see piisavalt tdhus;

ii) ei moju see ebasoodsalt taimedele
ega taimsetele saadustele;

iii) ei pohjusta see torjutavatele selg-
roogsetele tarbetuid kannatusi ega
piinu;

iv) ei mdju see otseselt ega kaudselt
kahjulikult inimeste ega loomade
tervisele (nt joogivee, inim- vo6i loo-
matoidu kaudu) ega pdhjaveele;

v) ei moju see ebasoodsalt keskkonna-
le, eelkoige jargmistest kaalutlustest
lahtuvalt:

— selle kditumine ja levik keskkonnas,
eriti vee, sealhulgas joogivee ja poh-
javee saastumine,

— selle mdju muudele liikidele peale
sihtliikide;

selle toimeainete laadi ja kogust ning
vajaduse korral toksikoloogiliselt voi
okotoksikoloogiliselt olulisi lisandeid ja
kaassaadusi on vdimalik méadrata asjako-
haste meetoditega, mis on iihtlustatud
artiklis 21 sétestatud korras voi mille on
heaks kiitnud loa andmise eest vastuta-
vad asutused;
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d) selle lubatud kasutusest tulenevaid jdéke,
mis on toksikoloogiliselt voi Gkotoksi-
koloogiliselt olulised, on voimalik maa-
rata ildiselt kohaldatavate asjakohaste
meetoditega;

e) selle fiiiisikalised ja keemilised omadu-
sed on kindlaks méératud ja tunnistatud

vastuvoetavateks taimekaitsevahendi
nouetekohase kasutamise ja ladustamise
eesmirgil;

f) vajaduse korral loetakse jddkide piirnor-
mid poéllumajandustoodetele, mida on
mojutanud loas osutatud kasutus, keh-
testatuks voi muudetuks vastavalt maa-
rusele (EU) nr 396/2005”

4. Direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 1 sétestab:

»Pidades silmas olemasolevaid teaduslikke
ja tehnilisi teadmisi, kantakse toimeaine I li-
sasse esialgu kuni kiilmneks aastaks, kui voib
eeldada, et konealust toimeainet sisaldavad
taimekaitsevahendid vastavad jargmistele
tingimustele:

a) jadgid, mis tulenevad taimekaitsevahendi-
te kasutamisest vastavalt heale taimekait-
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setavale, ei moju kahjulikult inimeste
ega loomade tervisele ega pohjaveele ega
moju ebasoodsalt keskkonnale, ning kui
konealused jadgid on toksikoloogiliselt
voi keskkondlikult olulised, saab neid
moota iildiselt kasutatavate meetoditega;

b) nende kasutamine vastavalt heale taime-
kaitsetavale ei moju kahjulikult inimeste
ega loomade tervisele ega ebasoodsalt
keskkonnale, nagu on sdtestatud artikli 4
ldike 1 punkti b alapunktides iv ja v’

5. Direktiivi 91/414 artikli 8 16ige 1 on sonas-
tatud jargmiselt:

»Erandina artiklist 4 voib liikmesriik selleks,
et voimaldada jark-jargult hinnata uute toi-
meainete omadusi ja lihtsustada uute pre-
paraatide kattesaadavust pollumajanduses
kasutamiseks, lubada kuni kolmeaastase iile-
minekuaja jooksul viia turule taimekaitseva-
hendeid, mis sisaldavad toimeainet, mida ei
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ole kantud I lisasse ja mis ei ole veel turul kaks
aastat parast kdesoleva direktiivi teatavaks-
tegemist, juhul kui:

a) pérast artikli 6 loigete 2 ja 3 kohaldamist
leitakse, et asjaomase toimeaine kohta
esitatud toimik vastab kavandatud kasu-
tuste osas II ja III lisas esitatud nouetele;

b) liikmesriik teeb kindlaks, et asjaomane
toimeaine voib vastata artikli 5 loike 1
nouetele ning voib eeldada, et asjaomane
taimekaitsevahend vastab artikli 4 16ike 1
punktide b—f nduetele.

2. Méirus nr 1610/96

6. Madruse nr 1610/96 artikkel 2 on sdnasta-
tud jargmiselt:

»Kéesolevas médruses ettendhtud tingimustel
voib sertifikaadi saada iga toode, mis on liik-
mesriigi territooriumil patendiga kaitstud ja

mis enne taimekaitsevahendina turule viimist
on seotud haldusliku loaandmismenetlusega,
mis on sétestatud direktiivi 91/414/EMU ar-
tiklis 4 voi kui taimekaitsevahendit kisitlev
loataotlus on esitatud enne direktiivi 91/414/
EMU kohaldamist asjaomases liikmesriigis,
vastavas siseriiklikus digusaktis”

7. Madruse nr 1610/96 artikli 3 loige 1
sdtestab:

,Sertifikaat antakse, kui taotluse esitamise
kuupéeval liikmesriigis, kus artiklis 7 nimeta-
tud taotlus esitatakse:

a) kaitseb toodet kehtiv pohipatent;

b) tootel on taimekaitsevahendina turu-
leviimiseks kas direktiivi 91/414/EMU
artikli 4 voi vastava siseriikliku digusakti
kohaselt antud kehtiv luba;
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c) tootele ei ole veel sertifikaati antud;

d) alapunktis b nimetatud luba on esime-
ne luba toote taimekaitsevahendina
turuleviimiseks””

8. Médruse nr 1610/96 artikli 4 kohaselt laie-
neb pohipatendiga antud kaitse piires serti-
fikaadiga antud kaitse ainult sellele tootele,
millele on antud turuleviimisluba ja igasu-
gune taimekaitsevahendina kasutamise luba,
mis on vilja antud enne sertifikaadi kehtivus-
aja 10ppemist. Kui artiklist 4 ei tulene teisiti,
annab sertifikaat artikli 5 kohaselt samad 6i-
gused kui pohipatent ja sellest tulenevad sa-
mad piirangud ja kohustused.

9. Mairuse nr 1610/96 artiklis 7 on tiiendava
kaitsesertifikaadi taotluse esitamine sitesta-
tud jargmiselt:

»1. Taotlus sertifikaadi saamiseks esitatakse
kuue kuu jooksul kuupdevast, mil anti artik-
li 3 16ike 1 punktis b nimetatud luba toote tai-
mekaitsevahendina turuleviimiseks.
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2. Kui luba viia toode turule on antud enne
kui pohipatent, esitatakse sertifikaaditaotlus
kuue kuu jooksul kuupéevast, mil patent vélja
antakse, piiramata seejuures loiget 1”

10. Maiéruse nr 1610/96 artikli 9 16ike 1 ko-
haselt esitatakse sertifikaaditaotlus selle liik-
mesriigi iguspddevale toostusomandi asu-
tusele, kes andis vilja pohipatendi voi kelle
nimel see vilja anti ning kus artikli 3 ldike 1
punktis b nimetatud luba toode turule viia
saadi, kui liikmesriik ei maara selleks teist
asutust.

11. Maaruse nr 1610/96 artikkel 10 on sdnas-
tatud jargmiselt:

»1. Kui sertifikaaditaotlus ja toode, mille koh-
ta taotlus esitati, vastavad kéesolevas méaru-
ses ettendhtud tingimustele, annab artikli 9
ldikes 1 nimetatud asutus sertifikaadi vélja.
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2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, likkkab artik-
li 9 Idikes 1 nimetatud asutus sertifikaaditaot-
luse tagasi, kui taotlus vdi toode, mille kohta
taotlus esitati, ei vasta kidesolevas mairuses
ettendhtud tingimustele.

12. Tidiendava kaitsesertifikaadi kehtivuse
kohta siatestab madruse nr 1610/96 artik-
kel 13 jargmist:

»1. Sertifikaat hakkab kehtima pdhipatendi
seaduses ettendhtud tdhtaja 16ppemisel ajava-
hemikuks, mis jaéb pohipatendi avalduse esi-
tamise kuupéeva ja esimese toote ithenduses
turuleviimisloa véljaandmise kuupédeva vahe-
le, mida vihendatakse viie aasta vorra.

2. Piiramata 16iget 1, ei voi sertifikaadi keh-
tivusaeg iiletada viit aastat selle kehtima
hakkamisest.

3. Sertifikaadi kehtivusaja arvutamiseks voe-
takse arvesse esimene turule saatmist késitlev
ajutine luba ainult siis, kui nimetatud loale
jargneb kohe sama toote kohta kiiv loplik
luba”

13. Médruse nr 1610/96 artikli 15 loike 1
punkti a kohaselt on tidiendav kaitsesertifikaat
tihine, kui see anti vélja vastuolus artikli 3 sa-
tetega. Madruse nr 1610/96 artikli 15 loike 2
kohaselt voib igatiks esitada avalduse voi hagi
sertifikaadi tithistamiseks sellele organile, kes
siseriiklike seaduste kohaselt vastutab vastava
pohipatendi tithistamise eest.

B. Siseriiklikud éigusnormid

14. Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen'i®
(Pflanzenschutzgesetz,  taimekaitseseadus,
edaspidi ,PlISchG”) §-s 15 on sétestatud tai-
mekaitsevahenditele lubade andmine Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheiti (foderaalne tarbijakaitse ja
toiduohutuse amet) poolt direktiivi 91/414
artiklis 4 sétestatud tingimuste kohaselt.

5 — 15. septembri 1986. aasta Gesetz zum Schutz der Kultur-
pflanzen 14. mail 1998 avaldatud redaktsioonis (Bundesge-
setzblatt (edaspidi ,BGBI) 1, 1k 971, 1527 ja 3512), viimati
muudetud 29. juuli 2009. aasta seaduse §-ga 13 (BGBL 1,
1k 2542).
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15. PlISchG §-s 15c on sitestatud taime-
kaitsevahenditele ajutiste lubade andmine
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheiti poolt direktiivi 91/414
artiklis 8 sdtestatud tingimuste kohaselt.

II1. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kii-
simus

16. Pohikohtuasja ~ vastustajale  kuulub
12. veebruaril 1992 Euroopa Patendiametilt
taotletud ja 11. novembril 1998 viljastatud
ning muu hulgas Saksamaa Liitvabariigis
kehtiv Euroopa patent 0 574 418 (pohipatent),
mille nimetus on ,Ariiiil-sulfoniiiluurea de-
rivaadid, nende valmistamismeetod ja kasu-
tamine herbitsiidide ning kasvuregulaatorite-
na”. Pohipatent holmab muu hulgas keemilist
tthendit, mille tildnimetus on jodosulfuroon.
Jodosulfurooni kasutatakse herbitsiidina.

17. Pohikohtuasja vastustaja esitas 1998. aas-
tal Saksa padevatele ametiasutustele taotluse
kanda toimeaine jodosulfuroonmetiiiilnaat-
rium direktiivi 91/414 I lisasse. Lisaks esitas

I - 11346

pohikohtuasja vastustaja 13. detsembril 1998
PfISchG § 15c alusel taotluse tdhtajalise loa
saamiseks taimekaitsevahendile Husar toi-
meainega jodosulfuroon.

18. Komisjoni 31. mai 1999. aasta otsusega
kinnitati,® et direktiivi 91/414 artikli 6 15i-
ke 2 kohaselt esitatud toimikud olid téielikud
ja neid vois pidada pohimotteliselt vastavaks
konealuse direktiivi II ja III lisas loetletud
andmete ja teabega seotud nouetele. Seejirel
viljastas Biologische Bundesanstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft (Saksamaa foderaalne
pollumajandus- ja metsandusamet) 9. mért-
si 2000. aasta otsusega PfISchG § 15c alusel
tdhtajalise loa taimekaitsevahendile Husar
(luba nr 4727-00), mis kehtis 8. mirtsini 2003.

19. Komisjon mérkis 21. mai 2003. aasta
otsuses,” et toimeaine jodosulfuroonmetiiiil-
naatriumi direktiivi 91/414 I lisasse kandmi-
se taotluse hindamise kiigus on toimikute

6 — Komisjoni 31. mai 1999. aasta otsus 1999/392/EU, millega
tunnistatakse pohimatteliselt tiielikuks iiksikasjaliku labi-
vaatuse jaoks esitatud toimikud, pidades silmas ZA 1296
(mesotrioon), jodosulfuroonmetiiiilnaatriumi (AEF 115008),
siltiofaami (MON 65500) ja Gliocladium catelunatum’i kand-
mist taimekaitsevahendite turuleviimist kisitleva noukogu
direktiivi 91/414/EMU I lisasse (EUT L 148, 1k 44; ELT erival-
jaanne 03/25, 1k 298).

7 — Komisjoni 21. mai 2003. aasta otsus 2003/370/EU, mil-
lega lubatakse liikmesriikidel pikendada uute toimeainete
jodosulfuroonmetiiiilnaatriumi, indoksakarbi, metolakloor-
S-i, Spodoptera exigua nukleaarse polithedroosi viiruse, tep-
raloksiidiimi ja dimeteenamiid-P jaoks antud ajutisi lubasid
(ELT L 127, Ik 58; ELT eriviljaanne 03/38, 1k 574).
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labivaatamine veel pooleli. Kuna seni ei olnud
ilmnenud otseseid probleeme, lubati liikmes-
riikidel pikendada jodosulfuroonmetiitilnaat-
riumi sisaldavate taimekaitsevahendite jaoks
antud ajutisi lubasid 24 kuu vorra. Pohikoh-
tuasja vastustaja taotluse alusel pikendati
9. mirtsi 2000. aasta otsusega antud ajutist
luba 21. maini 2005.

20. Toimeaine jodosulfuroon kanti direktii-
vi 91/414 1 lisasse komisjoni 25. septembri
2003. aasta direktiiviga 2003/84/EU, mille-
ga muudetakse noukogu direktiivi 91/414/
EMU toimeainete flurtamoon, flufenatseet,
jodosulfuroon, dimeteenamiid-p, pikoksiist-
robiin, fostiasaat ja siltiofaam lisamisega. ®

21. Seejérel anti 13. jaanuari 2005. aasta ot-
susega vastavalt PfISchG §-le 15 luba toime-
ainet jodosulfuroon sisaldava taimekaitseva-
hendi Husar kasutamiseks kiimneks aastaks
31. detsembrini 2015.

22. Pohikohtuasja  vastustaja, tuginedes
9. maértsi 2000. aasta otsusega PflSchG § 15c¢

8 — ELT L 247, 1k 20; ELT erivéljaanne 03/40, lk 83.

alusel antud loale, mis oli thtlasi esimene
toimeaine jodosulfuroon taimekaitsevahen-
dina tthenduses turuleviimise luba, oli juba
8. septembril 2000 Deutsches Patent- und
Markenamtilt (Saksamaa Patendi- ja Kau-
bamairgiamet, edaspidi ,DPMA”) taotlenud
tdiendavat kaitsesertifikaati jodosulfurooni
ja selle teatavate soolade ja estrite, sh jodosul-
furoonmetiiili muude vormide kui soolade
jaoks. DPMA oli jatnud 5. oktoobri 2001. aas-
ta otsusega pohikohtuasja vastustaja taot-
luse osaliselt rahuldamata. Pohikohtuasja
vastustaja poolt selle peale esitatud apellat-
sioonkaebuse alusel andis eelotsusetaotluse
esitanud kohus 17. juuli 2003. aasta otsusega
sjodosulfurooni ja selle C1-C12-alkiitilestrite
jasoolade, shjodosulfuroonmetiiiilnaatriumi”
jaoks taimekaitsevahendite tdiendava kait-
sesertifikaadi nr 100 75 026 ajavahemikuks
13. veebruarist 2012 kuni 9. martsini 2015.
Sertifikaadi kehtivuse arvutamisel peeti
9. martsi 2000. aasta luba esimeseks ithendu-
ses turuleviimise loaks.

23. Pohikohtuasja kaebuse esitaja esitas
tdiendava kaitsesertifikaadi nr 100 75 026
tihistamise kaebuse. Ta viidab, et konealu-
ne sertifikaat on médruse nr 1610/96 artik-
li 15 16ike 1 punkti a kohaselt tithine, kuna
see anti vilja vastuolus konealuse maéruse
artikli 3 loike 1 punktiga b. Sertifikaadi and-
misel aluseks voetud PfISchG § 15c¢ kohane
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9. miartsil 2000 antud luba nr 4727-00 on
ajutine turuleviimisluba direktiivi 91/414
artikli 8 1oike 1 tahenduses, mistottu ei ole
taidetud maaruse nr 1610/96 artikli 3 loike 1
punktis b nimetatud tingimus.

24. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul
on kahtlused seoses méairuse nr 1610/96 ar-
tikli 3 l6ike 1 punkti b télgendamisega, esi-
tas ta Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

,Kas mairuse nr 1610/96 artikli 3 loike 1
punkti b kohaldamiseks peab tingimata ole-
ma antud direktiivi 91/414/EMU artikli 4 ko-
hane turuleviimise luba voi saab sertifikaadi
anda ka direktiivi 91/414 artikli 8 loike 1 ko-
hase turuleviimise loa alusel?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

25. Euroopa Kohtu kantseleisse saa-
bus 28. aprilli 2009. aasta eelotsusetaot-
lus 24. juunil 2009. Kirjalikud méarkused
esitasid pohikohtuasja kaebuse esitaja,
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pohikohtuasja vastustaja, Itaalia Vabariigi
valitsus ja komisjon. 22. aprillil 2010 toimu-
nud kohtuistungist votsid osa pohikohtu-
asja kaebuse esitaja ja vastustaja esindajad
ning komisjoni esindajad.

V. Poolte argumendid

26. Pohikohtuasja kaebuse esitaja ja komis-
joni véitel eeldab tdiendava kaitsesertifikaadi
andmine maaruse nr 1610/96 artikli 3 1ike 1
punkti b kohaselt tingimata seda, et tootele
on antud direktiivi 91/414 artikli 4 kohane
turuleviimise luba. Pohikohtuasja vastustaja
ja Itaalia Vabariigi valitsus leiavad seevastu, et
madéruse nr 1610/96 artikli 3 loike 1 punktis b
sisalduvat viidet ei saa piirata iiksnes 1oplike
turuleviimise lubadega direktiivi 91/414 ar-
tikli 4 tdhenduses, vaid seda tuleb laiendada
ajutistele turuleviimise lubadele konealuse
direktiivi artikli 8 1dike 1 tdhenduses.

27. Péhikohtuasja vastustaja tostab koige-
pealt esile eelotsuse kiisimuse suurt majan-
duslikku téhtsust. Sellega seoses rohutab
ta eelkoige, et DPMA on muutnud taime-
kaitsevahendite tdiendava kaitsesertifikaadi
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andmise tava. Kuna siiani on DMPA-s ja
muude liikmesriikide enamikus ametiasutus-
tes olnud tavaks, et konealused kaitsesertifi-
kaadid antakse direktiivi 91/414 artikli 8 16i-
ke 1 kohase loa alusel, siis osutuks suurem osa
Saksamaal ja muudes liikmesriikides antud
taimekaitsevahendite tdiendavatest kaitse-
sertifikaatidest tithiseks, kui Euroopa Kohus
leiaks, et konealune tava on mairusega vas-
tuolus. Asjaomane sektor kannataks suurt ja
korvamatut kahju, kuna juhtudel, kui tootele
on vahepeal antud direktiivi 91/414 artik-
li 4 kohane turuleviimise luba, on maaruse
nr 1610 artikli 7 kohane taotluse esitamise
tdhtaeg mo6dunud, mistottu ei ole uue kait-
sesertifikaadi taotlemine voimalik.

28. Kui piirata méadruse nr 1610/96 artik-
li 3 16ike 1 punkti b iiksnes direktiivi 91/414
artikli 4 kohaste turuleviimise lubadega, ei
viiks see mitte ainult mineviku, vaid ka tu-
leviku seisukohast selliste tagajargedeni, mis
oleksid vastuolus konealuse méiruse motte
ja eesmairgiga. Seda ka seetdttu, et direktii-
vi 91/414 artikli 4 kohane loaandmismenetlus
voib kesta nii kaua, et pohipatendi kehtivus
voib 16ppeda enne, kui tootele antakse direk-
tiivi 91/414 artikli 4 kohane luba. Seejuures

el vastuta taotluse esitaja suuremas osas
loaandmismenetluse kestuse eest. Aegunud
pohipatendi omanikul ei ole just selliste eri-
ti aeganoudvate loaandmismenetluste korral
voimalik saada kaitsesertifikaati, ilma et ta
saaks selles osas midagi ette votta.

29. Pohikohtuasja vastustaja arvates saab
maédruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b
sonastuse laiendada direktiivi 91/414 artikli 8
kohastele turuleviimise lubadele. Selline t6l-
gendus oleks kooskolas madruse nr 1610/96
motte ja eesmirgiga. Seda seetottu, et 16pp-
kokkuvottes on direktiivi 91/414 artikli 4 alu-
sel antud load ja sama direktiivi artikli 8 16i-
ke 1 kohased load vordviirsed. Objektiivselt
hinnates on direktiivi 91/414 artikli 8 loike-
le 1 vastava loa puhul tegemist sama direktiivi
artikli 4 kohase loaga.

30. Lisaks rohutab pohikohtuasja vastus-
taja, et tulenevalt méaédruse nr 1610/96 ar-
tikli 3 l6ike 1 punktist b piisab kaitseser-
tifikaadi andmiseks ka vastava siseriikliku
oigusakti kohaselt antud loast. Kui juba
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selline taimekaitsevahendi turuleviimise
luba, mille saamiseks esitati taotlus enne di-
rektiivi 91/414 joustumist, on piisav kaitse-
sertifikaadi andmiseks, tuleb igal juhul pidada
piisavaks pdrast direktiivi 91/414 joustumist
selle artikli 8 Ioike 1 alusel antud turuleviimi-
se luba.

31. Pohikohtuasja vastustaja kasitleb 16puks
ka madruse nr 1610/96 artikli 13 loiget 3.
Konealuse sitte kohaselt voetakse sertifikaa-
di kehtivusaja arvutamiseks arvesse esimene
turule saatmist kisitlev ajutine luba ainult
siis, kui nimetatud loale jiargneb kohe sama
toote kohta kiiv 1oplik luba. Pohikohtuas-
ja vastustaja leiab, et ,ajutine luba” mééruse
nr 1610/96 artikli 13 loike 3 tdhenduses ta-
hendab nii direktiivi 91/414 artikli 8 loikele 1
vastavat ajutist luba kui ka konealuse direktii-
vi artikli 8 1ike 4 alusel erandlikel asjaoludel
antavat luba. Méaruse nr 1610/96 artikli 13
loikes 3 sdtestatud reeglit saab selgitada as-
jaoluga, et direktiivi 91/414 artikli 8 loike 4
kohastele erandlikel asjaoludel antavatele tu-
ruleviimise lubadele ei jargne tildjuhul kohe
turuleviimise load konealuse direktiivi artik-
li 4 voi artikli 8 16ike 1 tahenduses.
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32. Itaalia valitsus rohutab asjaolu, et médru-
ses nr 1610/96 sitestatud tdiendava kaitseser-
tifikaadi eesmérk on anda patendi omanikule
tegelik kaitse, mis on ulatuslikum patendiga
tagatud kaitsest. Lisaks tuleb sellise sertifi-
kaadi andmist pidada midruse nr 1610/96
pohjenduse 8 kohaselt keskkonnakaitse seisu-
kohalt positiivseks meetmeks. Kuna keskkon-
na kaitse on EU artikli 2 kohaselt esmatihtis
eesm  drk, ei tohiks kaitsesertifikaadi and-
mise tingimused olla taotluse esitaja jaoks lii-
ga piiravad voi diskrimineerivad.

33. Siisteemi tilesehitust silmas pidades toob
Itaalia valitsus esile asjaolu, et médruse
nr 1610/96 artikli 13 kohaselt voetakse kait-
sesertifikaadi kehtivuse arvutamiseks arvesse
direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 kohane esi-
mene turule saatmist kisitlev ajutine luba.
Seda arvesse vottes oleks digusaktide siistee-
miga vastuolus, kui kaitsesertifikaadi andmi-
sel ei saaks tugineda ajutisele loale. Pealegi ei
oleks tdiendava kaitsesertifikaadiga tagatud
kaitse tohus, kui see ei hakkaks kehtima juba
alates toote esimesest drieesmargil kasutami-
sest turul, vaid alles hiljem, parast 16pliku tu-
ruleviimise loa andmist. Viimasel juhul tekiks
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lisaks oht, et pdhipatent aegub loaandmisme-
netluse ajal.

34. Pohikohtuasja kaebuse esitaja arvates
radgib juba madruse nr 1610/96 artikli 3 16i-
ke 1 punkti b selge sonastus selle vastu, et
tdiendava kaitsesertifikaadi saaks anda direk-
tiivi 91/414 artikli 8 ldikele 1 vastava ajutise
turuleviimise loa alusel. Sellist ajutist luba ei
ole mairuse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punk-
tis b isegi mainitud. Lisaks ei saa sellist ajutist
luba tolgendada ei ,artikli 4 kohaselt antud
loana” ega ,vastava siseriikliku oigusakti ko-
haselt antud loana”

35. Midruse nr 1610/96 iilesehitusest tule-
neb ka, et tdiendava kaitsesertifikaadi saab
anda tksnes loplike turuleviimise lubade
alusel direktiivi 91/414 artikli 4 tdhenduses.
Maéruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b
selline tolgendamine ei ole vastuolus kone-
aluse madruse eesmirgiga. Miédruse peamine
eesmirk on sertifikaatidega kompenseerida
loaandmismenetluse pika kestuse tottu ku-
lunud ajavahemik, et patendi omanik saaks
katta taimekaitsevahendiga seotud uurimis-
ja arendustods kasutatud vahendeid. Selle

eesmdrgi saavutamist ei takista siiski asjaolu,
et patendi omanik saab taotleda sertifikaa-
ti alles veidi aega hiljem, nimelt alles pérast
16pliku loa saamist. See ei mojuta sertifikaadi
kehtivusaega.

36. Ka komisjoni arvates tuleb maiéruse
nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b télgen-
dada nii, et direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1
kohane taimekaitsevahendi turuleviimise
luba ei saa olla tdiendava kaitsesertifikaadi
andmise alus.

37. Sellist tolgendust toetab ennekoike maa-
ruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b s6-
nastus. Seda tolgendust kinnitab madéaruse
tilesehituse seisukohast asjaolu, et artikli 13
ldige 3 on konealuse madruse ainus séte, mil-
les kasutatakse turuleviimise loale viidates
sonaselgelt viljendeid ,ajutine” (vorldufig) ja
»loplik” (endgiiltig). Ajutist turuleviimise luba
tuleb seetottu arvesse votta iiksnes sertifikaa-
di kehtivusaja arvutamisel.

38. Komisjon leiab, et selline tdlgendus on ka
oiguskindluse nouetega paremini kooskolas
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kui vastupidine tolgendus. On selge, et maé-
ruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b tol-
gendus, mis laheb konealuse sitte sdnastusest
kaugemale, tekitab jargmisi raskusi, mida tu-
leb 6iguskindluse tagamiseks valtida.

39. Lopuks ei ole ka ilmne, et tolgendus,
mille kohaselt saab kaitsesertifikaadi anda
iiksnes 16pliku, mitte ajutise turuleviimise
loa alusel direktiivi 91/414 tahenduses, kah-
justaks patendi omaniku oigustatud huve.
Pohikohtuasja arutamisel késitletud oht,
et 1oplik turuleviimise luba voidakse anda
alles pdrast pohipatendiga antud kaitseaja
léppemist, on iiksnes teoreetiline voimalus.
Kui turuleviimise loa taotlemine on ajaliselt
tihedalt seotud pohipatendi andmisega, on
konealuse ohu realiseerumine dirmiselt
ebatdendoline.

40. Pohikohtuasja pooled ja komisjon aval-
dasid suulise menetluse kiigus kiisimustele
vastates arvamust selle kohta, kas eelotsu-
setaotluse kohta tehtud otsuse ajalist moju
tuleks piirata tulevikuga, kui Euroopa Kohus
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peaks joudma kdesolevas asjas jarelduseni,
et taimekaitsevahendite tdiendavaid kaitse-
sertifikaate ei saa anda ajutiste turuleviimise
lubade alusel direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1
tdhenduses.

41. Pohikohtuasja vastustaja leiab, et sellise
otsuse moju ajaline piiramine tagaks pohi-
motteliselt diguskindluse mineviku suhtes.
Tuleviku puhul jaab siiski probleemiks direk-
tiivi 91/414 artikli 4 kohase loaandmismenet-
luse pikk kestus. Komisjon, keda toetab po-
hikohtuasja kaebuse esitaja, leiab seevastu, et
sellisele otsusele edasiulatuva (ex nunc) maoju
omistamine ei ole vajalik. Komisjoni arvates
tuleb sellise otsuse oiguslikke tagajirgi hin-
nata seoses juba antud kaitsesertifikaatidega
alles siis, kui tulevastes menetlustes taotle-
takse nende tithistamist mddruse nr 1610/96
artikli 15 alusel. Vottes arvesse liidu digus-
korrale olemuslikke oiguskindluse ja oigus-
pdrase ootuse kaitse iildpohimotteid, tuleb
tulevastes menetlustes kindlaks teha, kas
mddruse nr 1610/96 artiklis 15 séitestatud tii-
histamine tuleb edasi liikata selliste artikli 3
loike 1 punkti b rikkumiste puhul, mis on toi-
munud enne kiesoleva eelotsuse kohta otsuse
tegemist.
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VI. Oiguslik hinnang

42. Pohikiisimus, millele tuleb kaesolevas
menetluses vastata, on see, kas madiiruse
nr 1610/96 kohast tiiendavat kaitsesertifikaa-
ti saab taotleda ja kas selle saab anda juba pé-
rast taimekaitsevahendi ajutise turuleviimise
loa saamist direktiivi 91/414 artikli 8 like 1
tdhenduses voi alles péarast lopliku turulevii-
mise loa saamist konealuse direktiivi artikli 4
tahenduses.

43. Kuna vastus sellele kiisimusele tuleneb
direktiivi 91/414 ja médruse nr 1610/96 sétete
koosmojust, kisitlen ma koigepealt lithidalt
konealuse direktiivi ja maéruse sitteid ning
nende omavahelist seotust. Nende selgituste
alusel analtiisin ma seejérel eelotsuse kiisi-
must ja annan sellele vastuse. Lopuks kasitlen
ma oma ettepaneku majanduslikku moju ja
uurin sellega seoses, kas eelotsuse kohta teh-
tud otsuse moju tuleks ajaliselt piirata.

A. Direktiivi 91/414 ja mddruse nr 1610/96
sdtted ja nende omavaheline seotus

1. Direktiivi 91/414 kohane taimekaitseva-
hendite turuleviimise luba

44. Direktiivi 91/414 eesmirk on htlustada
taimekaitsevahendite turuleviimise lubade’
andmist sdtestavad siseriiklikud o6igusnor-
mid. Uhtlustatud korraldusega tuleb eelkoi-
ge tagada inimeste ja loomade tervise ning
keskkonna kaitse korge tase.'® Seda arvesse
vottes tuleb direktiivi 91/414 kohane taime-
kaitsevahendite turuleviimise luba tldjuhul
anda tksnes taimekaitsevahenditele, mis si-
saldavad teatavaid liidu 6iguses toksikoloogi-
liste ja 6kotoksikoloogiliste omaduste pdhjal
madratletud toimeaineid. !

9 — Direktiivi 91/414 saksakeelses versioonis ei kasutata moistet
»Genehmigung” (luba), vaid seoses taimekaitsevahenditega
kasutatakse jarjekindlalt moistet ,Zulassung” (lubamine).
Konealuse direktiivi artikli 2 16ike 11 kohaselt on taimekait-
sevahendi lubamine ,haldusakt, millega liikmesriigi padev
asutus lubab taotleja esitatud taotluse alusel taimekaitse-
vahendi turule viia asjaomase liikmesriigi territooriumil
voi selle osas” Madruse nr 1610/96 saksakeelses versioonis
kasutatakse direktiivis 91/414 kasutatud méiste ,Zulassun-
gen” asemel seoses turuleviimisega moistet ,Genehmigun-
gen”. Seda arvesse vottes kasutan ma edaspidi tihetaoliselt
moistet ,Genehmigung” (luba) nii direktiivile 91/414 kui ka
médrusele nr 1610/96 viidates.

10 — Vtdirektiivi 91/414 pohjendus 9, milles mérgitakse lisaks, et
inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse peavad
olema olulisemad kui taimekasvatustoodangu parandamise
eesmirk.

11 - Vtdirektiivi 91/414 pohjendus 11.
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45. Selleks ndeb direktiiv 91/414 ette, et lii-
du biguses on vaja kehtestada loetelu lubatud
toimeainetest, mida taimekaitsevahendid
voivad sisaldada. Konealune loetelu sisaldub
direktiivi 91/414 I lisas ja seda ajakohastatak-
se korrapdraselt. Toimeainete I lisasse kand-
mise kord on sétestatud konealuse direktiivi
artiklites 5 ja 6. Toimeaine kantakse direk-
tiivi 91/414 1 lisasse esialgu kuni kiimneks
aastaks, ? kuid taotluse korral vaib toimeaine
I lisasse kuulumist pikendada ithe korra voi
mitu korda, korraga kuni 10 aastaks. Selli-
se kuulumise voib siiski igal ajal uuesti iile
vaadata.

46. Selle tagamiseks, et turule viidaks iiksnes
I lisas nimetatud toimeaineid sisaldavad tai-
mekaitsevahendid, on direktiivi 91/414 artik-
li 4 1dike 1 punktis a sdtestatud pohireegel, et
liikkmesriikides voib anda taimekaitsevahendi
jaoks loa tiksnes juhul, kui selle toimeained
on loetletud I lisas ja konealuses lisas sites-
tatud tingimused on tdidetud. Lisaks peavad
olema téidetud artikli 4 loike 1 punktides b—f
sdtestatud nouded, mis puudutavad asjaoma-
se taimekaitsevahendi tohusust ja ohutust.

12 — Direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 1.
13 — Direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 5.
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47. Kuna toimeaine I lisasse kandmise me-
netlus voib kesta mitu aastat, on direktii-
vi 91/414 artikli 8 lodikes 1 sitestatud erand,
mille kohaselt voib liikmesriik lubada kuni
kolmeaastase iileminekuaja jooksul viia tu-
rule taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad
toimeainet, mida ei ole kantud I lisasse ja mis
ei ole veel turul kaks aastat pérast konealu-
se direktiivi teatavakstegemist. Sellise ajutise
loa andmine seab siiski tingimuseks, et taot-
luse esitaja on taotlenud toimeaine kandmist
I lisasse ja on esitanud liidu diguse nouetele
vastava toimiku ning et asjaomane liikmesriik
on teinud kindlaks, et toimeaine ja taimekait-
sevahend vastavad artikli 5 16ikes 1 ja artikli 4
loike 1 punktides b—f sitestatud nduetele, mis
puudutavad tohusust ja ohutust. Kui kolme-
aastase lileminekuaja jooksul ei ole tehtud
otsust toimeaine I lisasse kandmise kohta,
voib artikli 8 16ike 1 neljanda 16igu kohaselt
tdhtaega pikendada.

48. Lisaks ajutisele loale, mis antakse toi-
meaine direktiivi 91/414 I lisasse kandmist
oodates, on direktiivi artikli 8 1oikes 4 si-
testatud voimalus anda luba nn erandlikel
asjaoludel. Selle sitte kohaselt voivad liik-
mesriigid erandlikel asjaoludel lubada kuni
120 pédeva jooksul piiratud ja kontrollitud
kasutuseks turule viia taimekaitsevahendeid,
mille toimeaine ei ole loetletud I lisas ja mis
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ei vasta artikli 4 16ike 1 punktides b—f sites-
tatud noduetele, mis puudutavad tdhusust ja
ohutust, kui selline meede on vajalik ettena-
gematu ohu tottu, mille vastu ei ole vdimalik
voidelda muude vahenditega.

2. Taimekaitsevahendite tdiendava kaitse-
sertifikaadi andmine vastavalt méairusele
nr 1610/96

49. Maédrusega nr 1610/96 kehtestatud tai-
mekaitsevahendite tiiendava kaitsesertifikaa-
di eesmirk on eelkoige pikendada taimekait-
sevahendites kasutatavatele toimeainetele
patendiga antavat kaitseaega.

50. Patendiga antav kaitse kehtib ldju-
hul 20 aastat ja see ajavahemik arvutatakse
leiutise registreerimise taotluse esitamise
kuupéevast. Kui direktiivi 91/414 kohane tai-
mekaitsevahendite turuleviimise luba antak-
se alles parast patenditaotluse esitamist, ei saa
taimekaitsevahendite tootjad ajavahemikul,

mis jddb patenditaotluse esitamise ja asja-
omase taimekaitsevahendi turule viimiseks
loa andmise vahele, kasutada &drieesmairgil
oma ainudigust patendiga kaitstud toimeai-
netele. Kuna mééruse andja arvates lithendab
see patendiga antavat tegelikku kaitseaega nii
palju, et see ei kata uurimistoos kasutatud
vahendeid ega taga uurimisto6 korge taseme
sdilitamiseks vajalikke vahendeid,' antakse
madrusega nr 1610/96 konealustele tootjatele
voimalus tdiendava kaitsesertifikaadi taotle-
misega kasutada koige rohkem viieteistkiim-
neaastast ainudigust alates ajast, kui esimest
korda anti luba konesoleva taimekaitseva-
hendi liidus turuleviimiseks. '

51. Seda arvesse vottes piiritletakse maédru-
se nr 1610/96 reguleerimisala selle artiklis 2
kahe pohikriteeriumi alusel: 1) tegemist on
patendiga kaitstud tootega, mis 2) enne tai-
mekaitsevahendina turule viimist on seotud
haldusliku loaandmismenetlusega, mis on
satestatud direktiivi 91/414 artiklis 4. Kui on
tegemist taimekaitsevahendiga, mida késitlev
loataotlus on esitatud enne direktiivi 91/414

14 — Vt mairuse nr 1610/96 pohjendus 5.
15 — Vt méiruse nr 1610/96 pohjendus 11.
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rakendamist asjaomases liikmesriigis, saab
selle suhtes kohaldada méarust nr 1610/96
vastavalt selle artiklile 2, kui patendiga kaits-
tud toode oli seotud direktiivi 91/414 artik-
lis 4 sdtestatud menetlusele vastava siseriikli-
ku menetlusega.

52. Maiiruse nr 1610/96 artiklis 2 sitestatud
pohikriteeriumid, mille puhul on kénealune
mairus kohaldatav, on teist korda esile too-
dud artiklis 3 kui tdiendava kaitsesertifikaadi
saamise tingimused. Artikli 3 16ike 1 kohaselt
antakse kaitsesertifikaat, kui taotluse esi-
tamise kuupéeval liikmesriigis, kus taotlus
esitatakse, kaitseb toodet kehtiv pohipatent
(punkt a) ja tootel on taimekaitsevahendina
turuleviimiseks kas direktiivi 91/414 artikli 4
voi vastava siseriikliku digusakti kohaselt an-
tud kehtiv luba (punkt b). Kaitsesertifikaadi
saamise lisatingimustena néeb konealune séte
ette, et tootele ei ole veel sertifikaati antud
(punkt c) ja et alapunktis b nimetatud luba on
esimene luba toote taimekaitsevahendina tu-
ruleviimiseks (punkt d) .
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3. Maiiruse nr 1610/96 seotus

direktiiviga 91/414

53. Eespool esitatud asjaoludest tuleneb,
et madruse nr 1610/96 eesmirk on anda
taimekaitsevahendina kasutatavat toodet
holmava patendi omanikule tdiendavat ai-
nudiguse kehtivuse aega asjaomase toote
arieesmargil kasutamiseks. Majanduslikust
seisukohast pohineb patendiga kaitstud toi-
meaineid sisaldavate taimekaitsevahendite
tootjate eeliskohtlemine kaalutlusel, et pérast
taimekaitsevahendites kasutatavaid toime-
aineid holmava patendi véljaandmist kehtib
kill patendiga antav kaitse, kuid seda ei saa
arieesmirgil kasutada seni, kuni ei ole antud
direktiivi 91/414 kohast taimekaitsevahendi
turuleviimise luba. Kuna loataotluse menetle-
mine voib kesta kaua, tekib oht, et patendiga
antav tegelik kaitseaeg jadb liiga lithikeseks.
Taimekaitsevahendite tdiendav kaitsesertifi-
kaat peaks selle ohu korvaldama.

54, Seda arvesse vOttes on madruse
nr 1610/96 reguleerimisala maératletud viitega
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direktiivis 91/414 sdtestatud taimekaitseva-
hendite turuleviimise loale. Kui on tegemist
taimekaitsevahendiga, mida kisitlev loataot-
lus on esitatud péarast direktiivi 91/414 raken-
damist asjaomases liilkmesriigis, kohaldatakse
madrust nr 1610/96, kui taimekaitsevahendis
kasutatud toimeaine on kaitstud pohipaten-
diga ja konealuses liikmesriigis on antud tai-
mekaitsevahendi turuleviimise luba vastavalt
direktiivi 91/414 artiklile 4.

B. Taimekaitsevahendite tdiendavat kaitse-
sertifikaati ei saa anda ajutise turuleviimise
loa alusel direktiivi 91/414 artikli 8 loike 1
tahenduses

55. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada
saada, kas méidruse nr 1610/96 kohast taime-
kaitsevahendite tdiendavat kaitsesertifikaati
saab taotleda ja kas selle saab anda direk-
tiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 kohaselt antud
taimekaitsevahendi ajutise turuleviimise loa
alusel.

56. Minu arvates saab vastus sellisele kiisi-
musele olla vaid eitav.

57. Madruse nr 1610/96 artikli 3 loike 1
punkti b selgest sdnastusest ilmneb, et tdien-
dav kaitsesertifikaat antakse iiksnes juhul,
kui taotluse esitamise kuupéeval liikmesrii-
gis, kus taotlus esitatakse, on tootel taime-
kaitsevahendina turuleviimiseks kas direk-
tiivi 91/414 artikli 4 voi vastava siseriikliku
oigusakti kohaselt antud kehtiv luba. Mai-
ruse nr 1610/96 artiklist 2 tuleneb, et vasta-
va siseriikliku oigusakti alusel saab anda loa
ainult juhul, kui turuleviimise loa taotlus on
esitatud enne direktiivi 91/414 rakendamist
asjaomases liikmesriigis.

58. Seega ei luba médruse nr 1610/96 artik-
li 3 16ike 1 punkti b sdonastus anda tdiendavat
kaitsesertifikaati taimekaitsevahendi ajutise
turuleviimise loa alusel direktiivi 91/414 ar-
tikli 8 16ike 1 tdhenduses.

59. Pohikohtuasja vastustaja ja Itaalia va-
litsuse arvates tuleb médruse nr 1610/96
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artikli 3 loike 1 punkti b vastupidi selle sitte
selgele sonastusele tdlgendada siistemaatili-
selt ja teleoloogiliselt uuesti nii, et tdiiendava
kaitsesertifikaadi voib anda ka ajutise turu-
leviimise loa alusel direktiivi 91/414 artikli 8
16ike 1 tdhenduses.

60. Mulle ei ole teada iihtegi stistemaatilist
ega teleoloogilist pidepunkti, mis voimaldak-
sid voi digustaksid sellist tolgendust.

61. Siisteemi iilesehituse seisukohast lahtu-
des tuleb rohutada, et direktiivis 91/414 on
nimetatud kolm erinevat taimekaitsevahen-
dite turuleviimise loa kategooriat,'® nimelt
artikli 4 kohane 16plik luba, artikli 8 loike 1
kohane ajutine luba ja artikli 8 ldike 4 koha-
ne erandlikel asjaoludel antav luba. Miéruses
nr 1610/96 on sellist lubade eri kategooriate
eristamist silistemaatiliselt ja vdga selgelt ar-
vesse voetud.

62. Juba materiaalse reguleerimisala tasandil
on madruse nr 1610/96 artiklis 2 selgitatud,

16 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 46 jj.
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et médrust kohaldatakse iiksnes juhul, kui
tootel on direktiivi 91/414 artikli 4 kohaselt
antud kehtiv turuleviimise luba, seda muidugi
eeldusel, et loataotlus on esitatud parast di-
rektiivi 91/414 rakendamist."” Seega langeb
juba madruse nr 1610/96 reguleerimisala ta-
sandil dra voimalus saada sertifikaat direktii-
vi 91/414 artikli 8 16ike 1 kohase ajutise loa
voi konealuse direktiivi artikli 8 16ike 4 koha-
se erandlikel asjaoludel antava loa alusel.

63. Tiiendava kaitsesertifikaadi andmise tin-
gimuste médratlemisel madruse nr 1610/96
artikli 3 16ike 1 punktis b viidatakse samuti
sonaselgelt direktiivi 91/414 artikli 4 koha-
sele loale. Sama kehtib méairuse nr 1610/96
artikli 7 kohta, mis sétestab, et taotlus tdien-
dava kaitsesertifikaadi saamiseks tuleb esi-
tada kuue kuu jooksul kuupidevast, mil anti
artikli 3 loike 1 punktis b nimetatud luba
toote taimekaitsevahendina turuleviimiseks,
kui tootele on selleks kuupéevaks juba antud
pohipatent.

64. Ainuke asjaolu, millega seoses mai-
ruses nr 1610/96 sisuliselt viidatakse

17 - Vtkdesoleva ettepaneku punkt 51.
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direktiivi 91/414 artikli 8 1dikes 1 késitletud
ajutiste lubade kategooriale, on kaitsesertifi-
kaadi kehtivusaja arvutamine.

65. Vastavalt médaruse nr 1610/96 artikli 13
l6ikele 1 hakkab sertifikaat kehtima pohipa-
tendi seaduses ettendhtud tdhtaja loppemisel
ajavahemikuks, mis jddb podhipatendi aval-
duse esitamise kuupdeva ja esimese toote
liidus turuleviimisloa viljaandmise kuupdeva
vahele, mida vihendatakse viie aasta vorra.
Koénealuse artikli 1oikest 2 tuleneb, et serti-
fikaadi kehtivusaeg ei voi tiletada viit aastat
selle kehtima hakkamisest. Nimetatud artikli
ldikes 3 selgitatakse jargnevalt, et sertifikaa-
di kehtivusaja arvutamiseks voetakse arvesse
esimene turule saatmist kasitlev ajutine luba
ainult siis, kui nimetatud loale jirgneb kohe
sama toote kohta kéiv 16plik luba.

66. Madruse nr 1610/96 artikli 13 eesmar-
ki arvesse vottes ei voi seda viidet direktiivi
91/414 artikli 8 loikes 1 kasitletud ajutistele
lubadele mingil juhul kasutada argumendina
selle kohta, et sellise ajutise loa olemasolust

piisab madruse nr 1610/96 kohaldamiseks.
Pigem ilmneb madruse pohjendustest, et
taiendava kaitsesertifikaadi eesmérk on taga-
da patendi omanikule ajaliselt vajalik ainuoi-
guste kaitse uurimistoos kasutatud vahendite
katmiseks, jatmata siiski tdhelepanuta muid
asjaomaseid huve.'® Neil asjaoludel on mii-
ruse nr 1610/96 artikli 13 loikes 3 sisuliselt
sdtestatud, et sertifikaadi kehtivusaja arvu-
tamisel tuleb arvesse votta ka patendi oma-
niku voimalusi katta kasutatud vahendeid,
mis on tekkinud seoses ajutise loa saamisega
direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 tdhenduses.
Asjaolust, et patendi omanike kasutatud va-
hendite katmise asjakohase aja arvutamisel
voetakse arvesse direktiivi 91/414 artikli 8
loike 1 kohast ajutist luba, ei saa siiski teha
jareldusi maaruse nr 1610/96 reguleerimisala
ega konealuse maédruse artikli 3 16ikes 1 sites-
tatud tdiendavate kaitsesertifikaatide andmi-
se tingimuste kohta.

67. Seoses sellega tuleb samuti mirkida, et
maédruse nr 1610/96 artiklis 13 viidatakse
toote iihenduses turuleviimisloale, samal ajal
kui konealuse médruse artikli 3 kohaselt on
noutav, et tootel on direktiivi 91/414 artikli 4
kohane kehtiv luba, et viia toode turule liik-
mesriigis, kus esitatakse sertifikaaditaotlus.
Geograafilise ulatuse poolest ei ole maaruse
nr 1610/96 artiklites 3 ja 13 sisalduvad viited

18 — Vt mairuse nr 1610/96 pohjendused 5-12.
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sturuleviimise lubadele” seega mingil juhul
identsed.” Seda erinevust voetakse arvesse
naiteks médruse nr 1610/96 artikli 8 loike 1
punkti a alapunktis iv. Kdnealuse sitte koha-
selt peab sertifikaaditaotluses olema maérgi-
tud konealuse méaaruse artikli 3 16ike 1 punk-
tis b nimetatud toote esimese turuleviimisloa
number ja kuupdev ning kui see luba ei ole
esimene toote Euroopa Liidus turuleviimise
luba, selle loa number ja kuupéev.

68. Vottes arvesse viljakujunenud kohtu-
praktikas® kinnitatud vajadust tolgendada
ithetaoliselt noukogu 18. juuni 1992. aasta
madrust (EMU) nr 1768/92 ravimite tdienda-
va kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta ja
madrust nr 1610/96, tuleb sellega seoses sa-
muti rohutada, et toote ajutiste turuleviimise
lubade andmise vdimalus on direktiivi 91/414
eripdra. Seda arvesse vottes on ka midruse

19 — Vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-127/00: Hassle (EKL 2003, lk I-14781, punkt 77) ja
kohtujurist Stix-Hackli 26. veebruari 2002. aasta ettepa-
nek selles kohtuasjas, ettepaneku punkt 85 jj, mis kisitleb
madruse nr 1768/92 identselt sonastatud artikli 13 loike 1
tolgendamist.

20 — Vtainult 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-482/07:
AHP Manufacturing (EKL 2009, lk 1-7295, punkt 23 jj);
4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-431/04: Massachusetts
Institute of Technology (EKL 2006, Ik I-4089, punkt 22 jj) ja
16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-392/97: Farmi-
talia (EKL 1999, Ik I-5553, punkt 20).

21 — EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/011, 1k 200.
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nr 1610/96 artikli 13 loikes 3 sisalduv viide
sellistele ajutistele lubadele konealuse maa-
ruse omapira. Selle poolest erineb maérus
nr 1610/96 jarelikult médrusest nr 1768/92,
mille sdnastus on ilejddnud osas peaaegu
identne.*

69. Kui tolgendada méérust nr 1610/96 niiiid
selles tahenduses, et direktiivi 91/414 artikli 8
16ike 1 kohast ajutist turuleviimise luba ei saa
votta arvesse mitte ainult sertifikaadi kehti-
vusaja arvutamisel vastavalt artiklile 13, vaid
ka kaitsesertifikaadi andmise tingimusena

22 — Vtselle kohta nt Schennen, D., ,Auf dem Weg zum Schutz-
zertifikat fiir Pflanzenschutzmittel, GRUR Int., 1996,
1k 102 jj. Vt ka Galloux, J.-C., ,Le certificat complémentaire
de protection pour les produits phytopharmaceutiques’,
JCP, 1996, Ed. E, lk 499, punkt 1. Maaruse nr 1610/96
ja midruse nr 1768/92 vahelised erinevused pohinevad
ildjuhul sitetel, mis lisati méddrusesse nr 1610/96, vottes
arvesse mairusega nr 1768/92 saadud kogemusi. Selleks et
tagada nimetatud kahe miiruse iihetaoline tolgendamine
ka neis punktides, on mééruse nr 1610/96 pohjenduses 17
mirgitud, et madruse nr 1610/96 uuendused kehtivad ka
madruse nr 1768/92 tolgendamisel. Konealune pohjendus
pohineb noukogu ettepanekul; vt néukogu 27. novembri
1995. aasta iihine seisukoht (EU) nr 30/95 seoses Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta maérusega (EU)
nr 1610/96 taimekaitsevahendite taiendava kaitsesertifi-
kaadi kasutuselevotu kohta (EUT C 353, 1k 36, pohjenduste
punkti 9 teine 16ik). Uhise seisukoha nr 30/95 pohjenduste
punktis 13 rohutab ndukogu siiski ka seda, et ajutiste lubade
arvessevotmine madruse nr 1610/96 artiklis 13 on taime-
kaitsevahendite turuleviimise menetluse omapéra ja et {ihe-
taoline tolgendamine miérusega nr 1768/92 ei holma seega
sertifikaadi kehtivusaja arvutamise viisi.
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vastavalt artikli 3 16ike 1 punktile b, viiks see
loppkokkuvéttes selleni, et kaotataks madru-
se nr 1610/96 ja mairuse nr 1768/92 iilesehi-
tuse sarnasus reguleerimisala ja kohaldamise
tingimuste tasandil. See ei oleks mingil juhul
kooskdlas vajadusega tdlgendada molemat
madrust tthetaoliselt.

70. Eeltoodust lahtudes leian ma, et méiru-
se nr 1610/96 siistemaatiline ja teleoloogiline
tolgendus kinnitab artikli 3 16ike 1 punkti b
grammatilist tolgendust, mille kohaselt ei saa
taiendavat kaitsesertifikaati anda ajutise turu-
leviimise loa alusel direktiivi 91/414 artikli 8
16ike 1 tihenduses.

71. Pohikohtuasja vastustaja arvates viiks
médruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b
selline tolgendamine vastuvoetamatu tulemu-
seni. Vottes arvesse direktiivi 91/414 artikli 4
kohase loaandmismenetluse voimalikku &ar-
miselt pikka kestust, ei saa patendi omanik
kunagi kindel olla, kas ta saab artikli 4 koha-
se loa enne patendi kehtivusaja méodumist.
Kui ta saab selle loa alles parast pdhipatendi
aegumist, ei saa ta enam taotleda sertifikaadi-
ga antavat kaitset, mis on vastuolus médruse

nr 1610/96 eesmirgiga. Silmas pidades kone-
alust liinka digusnormides, kutsub péhikoh-
tuasja vastustaja Euroopa Kohut iiles seda
linka tditma médruse nr 1610/96 artikli 3
16ike 1 punkti b contra legem tolgendamisega.

72. Minu arvates ei ole digusnormides liinka,
millele viitab pdhikohtuasja vastustaja.

73. Minu eespool esitatud kaalutlustest tule-
neb, et mddruse nr 1610/96 kohase tdiendava
kaitsesertifikaadi andmine eeldab muu hulgas
seda, et sertifikaadi taotlemise kuupideval oli
asjaomane toode kaitstud kehtiva pohipaten-
diga® ja et selleks kuupdevaks oli juba vilja
antud direktiivi 91/414 artikli 4 kohane as-
jaomase taimekaitsevahendi turuleviimise
luba.

74. Kuna patendiga antav kaitse kehtib ild-
juhul 20 aastat alates leiutise registreerimise
taotluse esitamise kuupéevast, tekiks digus-
lik liink, mis pohikohtuasja vastustaja viitel

23 — Kusimus, kas pohipatent on tdiendava kaitsesertifikaadi
andmise hetkel veel kehtiv, on seevastu ebaoluline; vt nt
Jones, S. ja Cole, G. (viljaandjad), CIPA Guide to the Patents
Acts, London, 6. tr, 2009, k 1214.
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kéesolevas asjas esineb, iiksnes juhul, kui ni-
metatud 20 aastast ei piisa, et saada koigepealt
taotletud patent ja patendiga kaitstud toote
taimekaitsevahendina turuleviimise luba vas-
tavalt direktiivi 91/414 artiklile 4 ning seejérel
taotleda selle alusel médruse nr 1610/96 ko-
hast tdiendavat kaitsesertifikaati.

75. Kéesolevas asjas ei ole esitatud teavet,
mille alusel voiks jareldada, et patendi 20-aas-
tasest kehtivusajast, mida arvestatakse leiu-
tise registreerimise taotluse esitamise kuu-
pédevast, ei piisa selleks, et saada koigepealt
taotletud patent ja patendiga kaitstud toote
taimekaitsevahendina turuleviimise luba vas-
tavalt direktiivi 91/414 artiklile 4 ning taot-
leda selle alusel méadruse nr 1610/96 kohast
taiendavat kaitsesertifikaati.**

76. Isegi erandjuhul, kui direktiivi 91/414
artikli 4 kohane loaandmismenetlus peaks
kestma nii kaua, et patendi 20-aastasest

24 — Sellega seoses tuleb viidata ka Euroopa Majandus- ja Sot-
siaalkomitee 27. aprilli 1995. aasta arvamuse — mis kisitleb
ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu
miarus (EU) taimekaitsevahendite tiiendava katseserti-
fikaadi kasutuselevotu kohta — punktile 1.3 (EUT C 155,
Ik 14). Selles margitakse eelkdige, et ajavahemik toote turu-
leviimise loa saamise ja patendi aegumise vahel on Euroopa
Liidus ligikaudu iiheksa aastat.
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kehtivusajast, mida arvestatakse leiutise re-
gistreerimise taotluse esitamise kuupéevast,
ei piisa tdiendava kaitsesertifikaadi taotlemi-
seks, on see tildjuhul tingitud tihe v6i mitme
menetluspoole eksimusest voi hooletusest.
Kui menetluse iileméaérane kestus on tingitud
taotluse esitaja eksimusest voi hooletusest,
ei ole mingil juhul tegemist seaduseliingaga.
Aga ka juhul, kui menetluse tilemédérane kes-
tus on pohjustatud siseriiklike ametiasutuste
voi komisjoni eksimusest voi hooletusest, ei
ole minu arvates tegemist lilngaga maéruse
nr 1610/96 iilesehituses. Sellisel juhul on pi-
gem tegemist ametiasutuste eksimusega, mis
tuleb kompenseerida asjaomase ametiasutuse
vastutuse alusel.

77. Lopetuseks olgu lisatud, et poéhikohtu-
asja vastustaja esitatud tolgendus, mille ko-
haselt saab tdiendava kaitsesertifikaadi anda
ka direktiivi 91/414 artikli 8 ldike 1 kohase
ajutise turuleviimise loa alusel, pohjustaks
palju probleeme mééiruse nr 1610/96 tdlgen-
damisel. Peamine pdhjus on see, et méadrus
nr 1610/96 on oma sdnastuse ja siisteemi
poolest koostatud ja iiles ehitatud nii, et tdien-
dava kaitsesertifikaadi andmise alusena on
voimalik kasutada vaid tht asjaomases liik-
mesriigis direktiivi 91/414 artikli 4 kohaselt
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antud luba. Kui tdiendava kaitsesertifikaadi
saaks niiid anda ka asjaomases liikmesrii-
gis antud direktiivi 91/414 artikli 8 loikele 1
vastava ajutise turuleviimise loa alusel, tuleks
madruse nr 1610/96 iga sdtet, milles otseselt
voi kaudselt viidatakse direktiivi 91/414 artik-
li 4 kohasele turuleviimise loale, uurida sellest
seisukohast, kas see holmab ka asjaomases
liikmesriigis direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1
alusel antud luba.

78. Selle niiteks on médruse nr 1610/96 ar-
tikkel 7, milles on sitestatud sertifikaaditaot-
luse esitamise kuuekuuline tiahtaeg. Kui toote
turuleviimise luba on antud pédrast pohipa-
tendi andmist, algab konealune kuuekuuline
periood artikli 7 16ike 1 kohaselt kuupéevast,
mil anti artikli 3 16ike 1 punktis b nimetatud
luba toote taimekaitsevahendina turuleviimi-
seks. Kui késitada niitid ka direktiivi 91/414
artikli 8 16ike 1 kohast ajutist luba méaruse
nr 1610/96 artikli 3 loike 1 punktis b kisit-
letud toote turuleviimise loana, kerkib tingi-
mata kiisimus, kas pohipatendi omanikul on
niiid kaks kuuekuulist tihtaega sertifikaadi-
taotluse esitamiseks, nimelt tiks parast direk-
tiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 kohase loa saamist
ja teine pdrast konealuse direktiivi artiklile 4
vastava loa saamist. Kui patendi omanikule
antaks kaks kuuekuulist tihtaega, ei oleks see

mitte ainult vastuolus mééruse nr 1610/96
artikli 7 16ike 1 sdnastusega, vaid tihtlasi kao-
tataks selles valdkonnas kooskdla nimetatud
médruse ja méddruse nr 1768/92 sertifikaadi-
taotlust reguleerivate sitete vahel.* Seevas-
tu juhul, kui antaks ainult iiks kuuekuuline
tahtaeg, oleks sertifikaaditaotluse esitamine,
kui on mo6ddunud ,esimene” kuuekuuline
tdhtaeg direktiivi 91/414 artikli 8 1dike 1 ko-
hase turuleviimise loa andmisest, loogiliselt
vilistatud, mis oleks omakorda vastuolus 6i-
gusnormide siisteemiga ja kahjustaks oluliselt
selliste patendiomanike huve, kes olid taotlu-
se esitamiseks oodanud direktiivi 91/414 ar-
tikli 4 kohase loa saamist.

79. Sarnane probleem tekiks maédruse
nr 1610/96 artikli 3 loike 1 punkti d

25 — Selle kooskéla kohta vt eespool 22. joonealuses markuses
viidatud Schennen, D., 1k 108, kes rohutab, et miiruses
nr 1610/96 sitestatud sertifikaadi taotlemise ja andmise
menetlus ei erine maéruse nr 1768/92 kohasest menetlusest.
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tolgendamisel. Konealuse sétte kohaselt an-
takse tdiendav kaitsesertifikaat tiksnes juhul,
kui selle 16ike alapunktis b nimetatud luba on
esimene luba toote taimekaitsevahendina tu-
ruleviimiseks.*® Kui kisitada niiiid ka direk-
tiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 kohast ajutist luba
madruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punktis b
sdtestatud toote turuleviimise loana, tdhen-
daks see, et konealuse direktiivi artikli 4 ko-
hast luba sama toote turuleviimiseks tuleks
késitada ,teise” loana, kuna varem on ajutine
luba juba antud. Kui péhipatendi omanik ei
taotle sellest oletusest ldhtudes tdiendavat
kaitsesertifikaati juba pédrast ajutise loa saa-
mist, oleks sellise taotluse esitamine pérast
16pliku loa saamist pohimotteliselt vastuolus
madruse nr 1610/96 artikli 3 Idike 1 punkti-
ga d. Ka sel juhul oleks tulemus digusnormide
siisteemiga vastuolus ja sellega kahjustataks
oluliselt selliste patendiomanike huve, kes

26 — Vtselle kohta 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-258/99:
BASF (EKL 2001, lk 1-3643). Selles asjas oli pestitsiidide
tootja tiiustanud tootmismeetodit, millega suurendati pea-
miselt toimeaine puhtust. Madalmaade ametiasutused and-
sid 1967. aastal taimekaitsevahendile esimese turuleviimise
loa ja 1987. aastal andsid nad uue loa tdiustatud taimekait-
sevahendile. Puhtama toimeaine valmistamise uuele meeto-
dile oli juba antud Euroopa protsessipatent. Tekkis kiisimus,
kas tdiustatud taimekaitsevahendile saab taotleda tdiendavat
kaitsesertifikaati protsessipatendi alusel. Euroopa Kohus
leidis, et konealused kaks taimekaitsevahendit pohinesid
madruse nr 1610/96 kohaselt samal tootel. Seega holmasid
aastatel 1967 ja 1987 antud load, mida tuli kdsitada médaruse
nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punktis b satestatud vastava sise-
riikliku digusakti kohaselt antud lubadena, samuti sama too-
det. Seda arvesse vottes leidis Euroopa Kohus, et méiruse
nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punktide a ja d tingimused uue
taiendava kaitsesertifikaadi andmiseks ei olnud tdidetud.
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ootavad tdiendava kaitsesertifikaadi taotluse
esitamiseks direktiivi 91/414 artiklis 4 silmas
peetud loa saamist.

80. Kokkuvottes jouan ma seega jarelduseni,
et méddruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punk-
ti b tdlgendamine selle sdnastuse, iilesehituse
ja eesmdrgi kohaselt vilistab vdimaluse, et
taimekaitsevahendite tidiendava kaitseserti-
fikaadi saaks anda direktiivi 91/414 artikli 8
16ike 1 kohase turuleviimise loa alusel.

C. Eelotsusetaotluse kohta tehtud otsuse maoju
ajaline piiramine

81. Kui Euroopa Kohus sedastab eelotsuses
minusoovitatud viisil, et taimekaitsevahendite
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tdiendavat kaitsesertifikaati ei saa anda di-
rektiivi 91/414 artikli 8 ldike 1 kohase turu-
leviimise loa alusel, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus pohikohtuasjas rahuldama
kaebuse, milles palutakse tunnistada tiihi-
seks tdiendav kaitsesertifikaat nr 100 75 026
sjodosulfurooni ja selle C1-C12-alkiiiilestrite
ja soolade, sh jodosulfuroonmetiiiilnaatriu-
mi” jaoks. Seda seetottu, et sel juhul oleks sel-
ge, et sertifikaat oli antud vastuolus médruse
nr 1610/96 artikliga 3 ja on seega konealuse
madruse artikli 15 16ike 1 alusel kehtetu.

82. Sellise eelotsuse odiguslikud tagajérjed ei
piirdu siiski pdhikohtuasjaga.

83. Viljakujunenud kohtupraktikast tule-
neb, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle
ELTL artikliga 267 antud pédevust kasutades
Euroopa Liidu 6éigusnormile annab, selgitab ja
tapsustab selle sitte tahendust ja ulatust, nagu
seda peab voi peaks mdistma ja kohaldama
alates selle joustumise hetkest. Sellest jarel-
dub, et taoliselt tolgendatud digusnormi voib
ja peab kohus kohaldama isegi 6igussuhetele,

mis on tekkinud ja rajatud enne télgendamis-
taotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas
on tdidetud tingimused, mis lubavad vaidlust
selle sitte kohaldamise iile padevates kohtu-
tes arutada. ¥ Teisisonu ei ole eelotsusel mitte
konstitutiivne, vaid tiksnes deklaratiivne véar-
tus, mistottu selle moju avaldub pohimotteli-
selt alates tolgendatud normi joustumisest. **

84. Selle kohta toob eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus oma eelotsusetaotluses vilja
asjaolu, et DPMA kauaaegne tava on olnud
anda taimekaitsevahenditele tdiendavaid
kaitsesertifikaate direktiivi 91/414 artikli 8
loike 1 kohaste lubade alusel. Lisaks on sel-
liseid sertifikaate antud ajutiste lubade alusel
ka muudes liikmesriikides. Nii on see toimu-
nud niiteks Belgias, Itaalias ja Uhendkuning-
riigis.* Ka pohikohtuasja vastustaja esitatud
kirjelduse kohaselt on muudes Euroopa Lii-
du liikmesriikides antud ja antakse endiselt
korrapéraselt kaitsesertifikaate valja direk-
tiivi 91/414 artikli 8 ldike 1 kohaste lubade
alusel. Ta viidab tema poolt kaitstud diguste
kohta, et ligikaudu 75% koikidest tema poolt
kogu Euroopas antud kaitsesertifikaatidest
on antud ajutiste lubade alusel. Nende viide-

27 — 6. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt
(EKL 2007, 1k 1-1835, punkt 34); 15. mirtsi 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, lk 1-2119,
punkt 66); 11. augusti 1995. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-367/93—-C-377/93: Roders jt (EKL 1995, 1k 1-2229,
punkt 42) ja 27. mértsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79:
Denkavit italiana (EKL 1980, k 1205, punkt 16).

28 — Vt 12.veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/06: Kemp-
ter (EKL 2008, 1k I-411, punkt 35).

29 — 28. aprilli 2009. aasta eelotsusetaotlus, punkt 34.
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te toestuseks esitab pohikohtuasja vastustaja
mitu taimekaitsevahendite kaitsesertifikaa-
ti, mis on viljastatud Hispaanias, Itaalias,
Uhendkuningriigis, Prantsusmaal, Austrias,
Madalmaades ja Iirimaal direktiivi 91/414 ar-
tikli 8 ldike 1 kohaste ajutiste lubade alusel. *
Pohikohtuasja vastustaja esitab ka European
Crop Protection Associationi 28. septemb-
ri 2009. aasta seisukoha.® Sellest ilmneb, et
enne 2007. aastal aset leidnud DMPA otsus-
tuspraktika muutumist oli koikide liitkmesrii-
kide patendiametite tava, mida ei ole vaidlus-
tatud, anda taimekaitsevahendite tdiendavaid
kaitsesertifikaate direktiivi 91/414 artikli 8
loike 1 kohaste turuleviimise lubade alusel.
Euroopa Liidu territooriumil pohines 90%
antud kaitsesertifikaatidest asjaomase taime-
kaitsevahendi ajutisel turuleviimise loal. *

30 — Pohikohtuasja vastustaja 13. oktoobri 2009. aasta kirjalike
markuste lisa 2.

31 - ,ECPA’s position — on the relationship between Supple-
mentary Protection Certificates and National Provisional
Authorizations’, mis on esitatud poéhikohtuasja vastustaja
13. oktoobri 2009. aasta kirjalike mérkuste lisas 1.

32 — Eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud ECPA seisukoht,
Ik 3.
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85. Kui Euroopa Kohus otsustab kiesolevas
asjas, et taimekaitsevahendite tdiendavaid
kaitsesertifikaate ei saa anda direktiivi 91/414
artikli 8 16ike 1 kohaste turuleviimise luba-
de alusel, ulatuksid selle otsuse odiguslikud
tagajirjed palju kaugemale kiisimusest, kas
pohikohtuasja vastustajale antud katsesertifi-
kaat on tithine. Seda seetottu, et selline otsus
pohjustaks nimelt ithtlasi selle, et koik taime-
kaitsevahendite tdiendavad kaitsesertifikaa-
did, mis on antud direktiivi 91/414 artikli 8
loikele 1 vastavate ajutiste lubade alusel, tuleb
lugeda méaruse nr 1610/96 artikli 15 16ike 1
alusel tithiseks. Konealuse médruse artikli 15
loike 2 kohaselt vaib igaiiks esitada avalduse
voi hagi asjaomase sertifikaadi tithistamiseks.

86. Kuigi tadiendava kaitsesertifikaadi tii-
histamine ei vilista iseenesest vdoimalust, et
pohipatendi omanik esitab asjaomasele tai-
mekaitsevahendile tdiendava kaitsesertifi-
kaadi saamiseks uue taotluse, peab see taot-
lus vastama madruse nr 1610/96 noduetele.
Sellega seoses voib raskusi tekitada eelkoige
artikli 7 16ikes 1 satestatud kuuekuuline taot-
luse esitamise tdhtaeg, mida arvestatakse
alates esimese turuleviimise loa saamisest.
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Koikidel juhtudel, kui konealune tihtaeg on
juba m66dunud ja tdhtaja ennistamine ei ole
enam voimalik, viiks ajutiste lubade alusel an-
tud kaitsesertifikaatide tithistamine selleni, et
neis ette ndhtud ainudigused, mis sertifikaa-
diomanikele kuuluvad, liheksid p66rduma-
tult kaduma.

87. Eeltoodut arvesse vottes pean asjakoha-
seks uurida voimalusi piirata ajaliselt kdes-
olevas asjas eelotsusetaotluse kohta tehtud
otsuse moju.

88. Kuigi ELTL artikkel 264 néeb sonaselgelt
ette Euroopa Liidu Kohtu otsuste tagajirgede
ajalise piiramise ainult tithistamishagide pu-
hul, tugineb Euroopa Kohus véljakujunenud
kohtupraktikas selle sitte aluseks olevale 6i-
guslikule seisukohale ka eelotsusemenetlus-
tes. Euroopa Kohus ei toimi nii mitte ainult
sellistes eelotsusemenetlustes, mille raames
ta peab uurima Euroopa Liidu 6igusnormi voi
meetme kehtivust,® vaid ka eelotsusemenet-
lustes, mille raames tuleb télgendada Euroo-
pa Liidu digusnormi. **

33 — 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-333/07: Régie
Networks (EKL 2008, 1k 1-10807, punkt 118 jj); 26. aprilli
1994. aasta otsus kohtuasjas C-228/92: Roquette Freres
(EKL 1994, 1k 1-1445, punkt 17 jj); 10. mértsi 1992. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-38/90 ja C-151/90: Lomas jt
(EKL 1992, 1k I-1781, punkt 23 jj) ja 29. juuni 1988. aasta
otsus kohtuasjas 300/86: Van Landschoot (EKL 1988,
1k 3443, punkt 22 jj).

34 — Pohimottelise tahtsusega kohtuotsus on 8. aprilli 1976. aasta
otsus kohtuasjas 43/75: Defrenne (EKL 1976, lk 455,
punkt 69 jj).

89. Konealuse kohtupraktika kohaselt voib
Euroopa Kohus liidu éiguskorra lahutama-
tuks osaks olevat odiguskindluse pdhimatet
kohaldades erandlikult otsustada piirata huvi-
tatud isikute voimalust tugineda teatud sitte
kohta Euroopa Kohtu antud tolgendusele, et
vaidlustada heas usus rajatud digussuhteid. *

90. Eelotsusele, millega vastatakse uuele 6i-
guskiisimusele, tiksnes ex nmunc-moju omis-
tamine annab voimaluse kasutada ajalist pii-
ramist hilisemates eelotsusemenetlustes, mis
kasitlevad sama odiguskiisimust. Kui mingile
oiguskiisimusele on vastatud varasemas ee-
lotsuses, milles Euroopa Kohus on sedasta-
nud, et otsusel on tiksnes ex nunc-moju, voib
ta ka hilisemates sama kiisimust kasitlevates
eelotsustes piirata oma vastuse ajalise keh-
tivuse varasema pohimottelise tdhtsusega
otsuse kuupdevaga.® Seevastu juhul, kui Eu-
roopa Kohus on vastanud kiisimusele esimest
korda eelotsusemenetluses, ilma et ta oleks
sedastanud, et sellel otsusel on ex nunc-mo-
ju, keeldub ta viljakujunenud kohtupraktika

35 — 17.juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-426/07: Krawczynski
(EKL 2008, lk I-6021, punkt 42); eespool 27. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsus Meilicke jt, punkt 35;
eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 67; 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuas-
jas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001, lk I1-6193, punkt 51);
23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-104/98: Buchner jt
(EKL 2000, 1k I-3625, punkt 39) ja 4. mai 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-262/96: Siiriil (EKL 1999, 1k I-2685, punkt 108).

36 — Vtnt 17. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-262/88: Barber
(EKL 1990, 1k I-1889, punkt 40 jj): kohtuotsuse ajalise kehti-
vuse piiramine otsuse kuupéevaga, ja 6. oktoobri 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-109/91: Ten Oever (EKL 1993, 1k 1-4879,
punkt 15 jj): kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine otsuse
kuupievaga kohtuasjas Barber. Vt ka Kokott, J. ja Henze, T.,
»Die Beschrinkung der zeitlichen Wirkung von EuGH-
Urteilen in Steuersachen’; NJW, 2006, 1k 177 ja 181.
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kohaselt ajaliselt piiramast hilisemate, sama
kiisimust kisitlevate eelotsuste kohta tehtud
otsuste kehtivust. ¥’

91. Liidu 6iguskorrale olemusliku 6iguskind-
luse tildpohimétte alusel piirab Euroopa Ko-
hus eelotsusetaotluste kohta tehtud otsuste
ajalist kehtivust pohimatteliselt vaid siis, kui
on olemas raskete majanduslike vastukajade
tekkimise oht, mis tulenes eelkdige arvatavalt
seaduslikult kehtivate odigusnormide baasil
heas usus loodud 6igussuhete suurest arvust,
ja kui teiselt poolt ilmnes, et tiksikisikuid ja
siseriiklikke ametiasutusi oli liidu digusnor-
midele mittevastava kéitumiseni viinud ob-
jektiivne ja markimisvadrne ebakindlus liidu
oigusnormide reguleerimisala suhtes, mis
vois olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi
komisjoni sarnasest kéitumisest. **

92. Kidesolevas asjas tuleb koigepealt mir-
kida, et Euroopa Kohus ei ole maiiruse
nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b seni veel
tolgendanud.

37 — Vt eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krawczynski, punkt 43 jj, ja eespool 27. joonealuses marku-
ses viidatud kohtuotsus Meilicke jt, punkt 35 jj.

38 — Vt eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 69; eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Grzelczyk, punkt 53, ja eespool 27. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Roders jt, punkt 43.
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93. Nagu ma eespool juba mirkisin, tuleb
lisaks eeldada, et eelotsusel, mille kohaselt
taimekaitsevahendite taiendavat kaitseserti-
fikaati ei saa anda direktiivi 91/414 artikli 8
l6ike 1 kohase ajutise turuleviimise loa alusel,
voivad olla rasked majanduslikud tagajérjed. *

94. Kiisimusele, kas maidruse nr 1610/96
artikli 3 1dike 1 punktis b sitestatud tdien-
dava kaitsesertifikaadi andmise tingimuse
reguleerimisala suhtes valitses objektiivne
ja mérkimisvédrne ebakindlus, mis vois viia
pohipatendi omanikud ja siseriiklikud ameti-
asutused kaitsesertifikaatide andmisel tthen-
duse odigusnormidele mittevastava praktika
jargimiseni, ei ole seevastu lihtne vastata.

95. Nagu ma eespool juba mirkisin, viib
maédruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b
tolgendamine selle sonastuse, ilesehituse ja
eesmdrgi alusel tulemuseni, et taimekaitse-
vahendite tdiendavat kaitsesertifikaati ei saa

39 — Vtkaesoleva ettepaneku punkt 84 jj.
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anda direktiivi 91/414 artikli 8 loike 1 kohase
turuleviimise loa alusel.

96. Euroopa Kohtule esitatud teabest ilmneb
siiski, et paljud siseriiklikud ametiasutused,
kes vastutavad taimekaitsevahendite taien-
davate kaitsesertifikaatide véljastamise eest,
on vastavalt pikaajalisele praktikale andnud
konealuseid sertifikaate direktiivi 91/414 ar-
tikli 8 1oike 1 kohaste ajutiste turuleviimise
lubade alusel. Lisaks selgub eelotsusetaotlu-
sest, et ka eelotsusetaotluse esitanud kohus
on DPMA otsuste apellatsioonikohtuna sel-
lise tava heaks kiitnud ja tithistanud DPMA
otsuse, milles see ei jirginud kdnealust tava. *

97. Eelotsusetaotlusest voib lisaks jarelda-
da, et ajutistel lubadel pohinevat tiiendavate
kaitsesertifikaatide andmise tava tuleb kisita-
da mééruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punk-
ti b laia tdlgendusena, mis aitab voimalikult

40 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 22.

suurel maidral kaasa méiidruse eesmirkide
saavutamisele.

98. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu and-
metel on konealuse tava kujunemisel olnud
otsustav muu hulgas kaalutlus, et direktii-
vi 91/414 artikli 8 16ike 1 kohasele ajutisele
toimeaine taimekaitsevahendina turuleviimi-
se loale jargneb praktikas tildjuhul asjaoma-
se toimeaine kandmine I lisasse ja konealuse
direktiivi artikli 4 loikele 1 vastava lopliku
loa andmine kohe pérast ajutise loa saamist.
See tuleneb rangetest nouetest, mis esitatak-
se ajutisele loale vastavalt direktiivi 91/414
artikli 8 16ike 1 punktidele a ja b koostoimes
artikli 6 loigetega 2 ja 3, et tagada konealu-
se direktiiviga ndutud korge kaitsetase. Poh-
jalikud toimikud toimeaine ja vahemalt iihe
seda toimeainet sisaldava valmistise kohta,
mille koostamiseks II ja III lisa nouete koha-
selt kulub taotluse esitajal palju aega ja raha,
voimaldavad liikmesriikidel teha ajutise loa
andmise eesmargil vastavalt direktiivi 91/414
artikli 8 loike 1 punktile b kindlaks, et tai-
mekaitsevahendil ei ole toksikoloogilisest
ega oOkotoksikoloogilisest seisukohast lahtu-
des ilmselt kahjulikku méju. Liidu digusele

41 — Vt 28. aprilli 2009. aasta eelotsusetaotlus, punkt 37.
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vastava menetluse raames labi viidav tdiendav
pohjalik hindamine kinnitab tavaliselt seda
prognoosi praktikas ja selle tulemusel — keh-
testades vajaduse korral piiravad tingimused
— kantakse toimeaine I lisasse ning antakse
direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 kohaselt 16p-
lik turuleviimise luba. **

99. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel
on praktikas samuti tagatud, et ajutisele liidus
turuleviimise loale jérgneb kohe sama too-
det kisitlev 16plik luba méaruse nr 1610/96
artikli 13 I6ike 3 tihenduses. Oigusliku aluse
selleks, et esimesele ajutisele liidus turulevii-
mise loale jargneb kohe loplik luba, annab
direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 neljas l6ik.
Selles on ette ndhtud, et kui artikli 8 16ikes 1
sdtestatud kolmeaastase tileminekuaja jook-
sul ei ole tehtud otsust toimeaine I lisasse
kandmise kohta, vdib erandina artiklist 6
pikendada tdhtaega toimiku ja vajaduse kor-
ral artikli 6 loigete 3 ja 4 kohaselt noutava
tdiendava teabe taielikuks labivaatamiseks.

42 — Vt 28. aprilli 2009. aasta eelotsusetaotlus, punkt 38.
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Téhtaja pikendamise raames on liikmesriiki-
del voimalik pikendada ajutisele loale esialgu
madratud tdhtaega. Ka pohikohtuasjas, mis
kasitleb vaidlusaluse sertifikaadiga kaitstud
toimeainet jodosulfurooni, on komisjon pi-
kendanud 21. mai 2003. aasta otsusega taht-
aega 21. maini 2005 asjaomast toimeainet
puudutava toimiku téielikuks ldbivaatami-
seks direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 1 neljanda
16igu alusel. Saksamaal pikendati seejdrel esi-
algu 8. mértsini 2003 kehtinud luba, mis oli
antud 9. mirtsil 2000, PfISchG § 15c 1dike 3
alusel 21. maini 2005. PflISchG § 15 kohane
16plik luba anti 13. jaanuaril 2005, mistottu on
maédruse nr 1610/96 artikli 13 loikes 3 sites-
tatud tingimus tegelikult tdidetud ja seega oli
vaidlusaluse sertifikaadi kehtivusaeg dige. **

100. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mir-
kustest voib jareldada, et direktiivi 91/414
artikli 8 1oike 1 kohastel ajutistel lubadel po-
hinev tdiendavate kaitsesertifikaatide andmi-
se tava, mis on méadrusega vastuolus, tugi-
nes sisuliselt igapdevases menetluspraktikas

43 — Vt 28. aprilli 2009. aasta eelotsusetaotlus, punkt 39 jj.
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saadud kogemustele ning direktiivi 91/414
ja médruse nr 1610/96 tiksikutele sitetele.
Leian, et nimetatud — eelkdige praktilistest —
kaalutlustest ei piisa, et imber litkata maaru-
se nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b minu
soovitatud tdlgendust, mille kohaselt ei saa
taimekaitsevahendite tdiendavaid kaitseserti-
fikaate anda ajutiste lubade alusel. Vottes ar-
vesse kéesoleva asja konkreetseid asjaolusid,
voimaldavad need kaalutlused minu arvates
siiski jareldada, et madruse nr 1610/96 ar-
tikli 3 16ike 1 punktis b sétestatud tdiendava
kaitsesertifikaadi andmise tingimuse regulee-
rimisala suhtes valitseb objektiivne ja marki-
misviiarne ebakindlus, mis voib olla viinud
taotluse esitajaid ja siseriiklikke ametiasutusi
ithenduse digusnormidele mittevastava prak-
tika jargimiseni tdiendavate kaitsesertifikaati-
de andmisel direktiivi 91/414 artikli 8 1ike 1
kohaste ajutiste lubade alusel.

101. Vottes arvesse kiesoleva asja konk-
reetsed asjaolud, jouan ma seega jireldu-
seni, et madruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1
punkti b minu soovitatud tolgendusel voi-
vad olla rasked majanduslikud tagajirjed

taimekaitsevahendite sektorile. Lisaks tuleb
lahtuda sellest, et direktiivi 91/414 artikli 8
loike 1 kohastel ajutistel lubadel pohinev
tdiendavate kaitsesertifikaatide andmise tava
tuleneb asjaomaste sitete reguleerimisala
suhtes valitsevast objektiivsest ja markimis-
vadrsest ebakindlusest. Seega on tididetud
molemad pohieeldused, mis peavad véljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt olema taide-
tud, et ajaliselt piirata eelotsusetaotluse kohta
tehtud otsuse moju.

102. Sellega seoses tuleb mérkida, et juhtu-
del, kui Euroopa Kohus sedastab, et eelot-
susetaotluse kohta tehtud otsuse moju tuleb
ajaliselt piirata, ndeb ta enamasti ette erandi
sellest ex nunc-mojust pohikohtuasja poolte
ning isikute kasuks, kes on enne konealuse
otsuse tegemist juba tuginenud odiguskaitse-
vahenditele koige laiemas tdahenduses. Seda
erandit kohaldatakse uldiselt juhtudel, kui
pohikohtuasja kaebuse esitaja esitab rahalisi
voi muid ndudeid ning Euroopa Kohus on
kinnitanud kaebuse esitaja esitatud o6igus-
likku seisukohta.** Ex numnc-mojust erandi
tegemine tugineb sisuliselt pohimottele, et
oleks ebadiglane vilistada eelotsusetaotlu-
se kohta tehtud otsuse ex nmunc-moju sel-
liste isikute puhul, kes on juba enne otsuse

44 — Vt eespool 33. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Régie Networks; eespool 35. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Siiriil; eespool 33. joonealuses mirkuses viida-
tud kohtuotsus Roquette Fréres; eespool 36. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Ten Oever; eespool 36. joo-
nealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Barber ja eespool
34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Defrenne.
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tegemist tegutsenud erilisel viisil oma diguste
teostamiseks. *°

103. Pohikohtuasjas ei ole siiski tegemist sel-
lise olukorraga. Kui pohikohtuasja kaebuse
esitaja kaebus sertifikaadi tithistamise kohta
rahuldataks, ei tihenda see, et pohikohtu-
asja kaebuse esitaja saaks teatavad odigused,
norgendamata tagasiulatuvalt pohikohtuasja
vastustaja oiguslikku seisundit muude isikute
suhtes. Pigem kaotaks pohikohtuasja vastus-
taja tagasiulatuvalt ja erga ommes tdiendava
kaitsesertifikaadiga tagatud ainudiguse. Vot-
tes arvesse kiesoleva asja konkreetseid asja-
olusid, paneks pohikohtuasja kaebuse esitaja
vabastamine otsuse ex nunc-tagajirgedest
ebaproportsionaalselt suure koormuse po-
hikohtuasja vastustajale. Leian, et selline
erand ei oleks seetottu kdesolevas asjas ka
asjakohane.

104. Lopuks tuleb mérkida, et mind ei vee-
na komisjoni esitatud seisukoht, mille koha-
selt tuleb maaruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1
punkti b tdlgendada kdesolevas asjas ex tunc
minu soovitatud tdhenduses, kusjuures kaes-
oleva otsuse diguslikke tagajérgi voib hilise-
mates eelotsusemenetlustes, milles késitletak-
se mddruse nr 1610/96 artikli 15 kohaldamist

45 — Vt eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud Kokott, J. ja
Henze, T., 1k 182.
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taiendavatele kaitsesertifikaatidele, mis on
antud vastuolus médruse nr 1610/96 artikli 3
16ike 1 punktiga b, vajaduse korral ajaliselt pii-
rata. Selline lahendus pohjustaks koigepealt
aarmiselt suure digusliku ebakindluse selliste
taimekaitsevahendite tdiendavate kaitseser-
tifikaatide kehtivuse suhtes, mis on varem
antud ajutiste lubade alusel direktiivi 91/414
artikli 8 loike 1 tdhenduses. Samuti ei oleks
selline otsus kooskoélas véljakujunenud koh-
tupraktikaga, mille kohaselt voib eelotsuses
esitatud tolgenduse ajalise kehtivuse piirami-
ne toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles
otsustatakse taotletud télgenduse iile. **

105. Kui Euroopa Kohus peaks joudma eelot-
suses minu ettepaneku kohaselt jareldusele,
et taimekaitsevahendite tdiendavat kaitseser-
tifikaati ei saa anda direktiivi 91/414 artikli 8
16ike 1 kohase turuleviimise loa alusel, leian
ma, et eeltoodust tulenevalt on noutav ja
pohjendatud piirata selle otsuse ajalist kehti-
vust tulevikuga.

46 — Vt eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Krawczynski, punkt 43, ja eespool 27. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Meilicke jt, punkt 36.
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106. Eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundespatentgerichti esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

,1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 1996. aasta miiruse (EU) nr 1610/96
taimekaitsevahendite tdiendava kaitsesertifikaadi kasutuselevotu kohta artikli 3
16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et taimekaitsevahendite tdiendavat kait-
sesertifikaati ei saa anda noukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU
taimekaitsevahendite turuleviimise kohta artikli 8 16ike 1 kohaselt antud turule-
viimise loa alusel.

2. Madruse nr 1610/96 artikli 3 16ike 1 punkti b tolgendusele ei saa tugineda, et
nouda selliste taimekaitsevahendite tiiendavate kaitsesertifikaatide tithistamist,
mida on taotletud enne kéesolevas asjas otsuse tegemist direktiivi 91/414 artik-
li 8 16ike 1 kohaselt antud ajutiste turuleviimise lubade alusel”
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