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VIL Ettepanek ...t

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi kuulub iihise kalan-
duspoliitika valdkonda, mis pélvib Euroopa
Liidus suurt téhelepanu ja mille osas esineb
arvukalt vastukdivaid seisukohti. Kdesolevas
asjas, milles kasitletakse Malta esimest ee-
lotsusetaotlust, tostatatakse palju kiisimusi
komisjoni 12. juuni 2008. aasta mairuse (EU)
nr 530/2008 — millega kehtestatakse erakor-
ralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool
45° ladnepikkust ja Vahemeres harilikku tuu-
ni piitidvate seinerite suhtes? (edaspidi ,maa-
rus nr 530/2008” voi ,vaidlustatud méairus”)

2 — ELT L 155, 13.6.2008, 1k 9.

1-1705

1-1705

1-1706
1-1707

1-1709

— kehtivuse ja tolgendamise kohta. Selle maa-
rusega keelas komisjon hariliku tuuni (Thun-
nus thynnus, thon rouge, bluefin tuna, Rote
Thun) puigi Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia,
Kiprose, Malta ja Hispaania lipu all soitvatele
seineritele; samal ajal keelas ta hariliku tuuni
lossimise, kasvatamiseks voi nuumamiseks
sumpadesse paigutamise ja timberlaadimise.
Malta driithing AJD Tuna, kes tegutseb ha-
riliku tuuni kasvatamise ja nuumamise sek-
toris, algatas oma tegevuse keelamise tottu
Malta kohtus menetluse, milles esitati EU
artikli 234 alusel Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused maéruse nr 530/2008 kehtivuse ja
tolgendamise kohta.

3 — Alates 1. detsembrist 2009, kui joustus Lissaboni leping,
millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingut ja mis allkirjastati 13. detsemb-
ril 2007 Lissabonis (ELT C 306, 17.12.2007, lk 1), reguleerib
eelotsusemenetlust Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikkel 267.
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2. Ariithing AJD Tuna vaidlustas méiruse
nr 530/2008 ka Uldkohtus, * kuid see menet-
lus on praegu Euroopa Kohtu pohikirja ar-
tikli 54 kolmanda 16igu alusel peatatud kuni
Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni kidesolevas
kohtuasjas. Sarnases kohtuasjas on samuti
peatatud Uldkohtus pooleli olev menetlus,
milles Itaalia on vaidlustanud sama méiruse. ®
Miéruse nr 530/2008 vaidlustasid Uldkohtus
ka 17 Itaalia dritthingut, kuid nende hagid jde-
ti vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata. ¢

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu sdtted iihise kalanduspoliitika
valdkonnas

1. Méarus nr 2847/93 ja maérus nr 2371/2002

olulised eel-
Liidu oigusakti

3. Kiesolevas
koige  kaks

asjas on
Euroopa

4 — Hagi kohtuasjas T-329/08: AJD Tuna vs. komisjon, esitatud
12. augustil 2008.

5 — Hagi kohtuasjas T-305/08: Itaalia vs. komisjon, esitatud
11. augustil 2008.

6 — Vt 30. novembri 2009. aasta médrus liidetud kohtuasjades
T-313/08-T-318/08 ja T-320/08-T-328/08: Veromar di Tudi-
sco Alfio & Salvatore jt vs. komisjon.
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tthise kalanduspoliitika valdkonnas: nduko-
gu 12. oktoobri 1993. aasta miirus (EMU)
nr 2847/93, millega luuakse iihise kalandus-
poliitika suhtes rakendatav kontrollisiisteem’
(edaspidi ,médrus nr 2847/93”) ja nouko-
gu 20. detsembri 2002. aasta miirus (EU)
nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vas-
tava kalavarude kaitse ja sddstva kasutamise
kohta® (edaspidi ,médrus nr 2371/2002").

4. Madruse nr 2847/93 pohjenduses 23 on
margitud, et kui liikmesriigi kvoot voi liik-
mesriigi lubatud kogupiiiik (edaspidi ,TAC”)
on ammendatud, tuleb kalapiitik komisjoni
otsusega keelata. Vastavalt pohjendusele 24
tuleb kalapiitigi lopetamise korral TAC-i
ammendamise tottu liikmesriigile, kes ei ole
ammendanud oma kvooti vdi temale eralda-
tud osa kalavarust vdi kalavarude rithmast,
hiivitada talle tekitatud kahju ning selleks on
tarvis ette ndha hiivitussiisteem.

5. Madruse nr 2847/93 artikli 21 1oigetes 2
ja 3 on sétestatud:

»2. Iga liikmesriik méadrab kindlaks kuupde-
va, millest alates selle liikmesriigi lipu all sit-
vate voi selle liikmesriigi registrisse kantud
kalalaevade piiiitud, kvoodiga reguleeritava
varu voi varude rithmaga seotud saakidele

7 — EUT L 261, 20.10.1993, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/02, 1k 70.
8 — EUT L 358, 31.12.2002, 1k 59; ELT eriviljaanne 04/05, 1k 460.
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kehtestatud kvoot loetakse konesoleva varu
voi varude rithma osas ammendatuks. Kone-
alusest kuupéevast alates keelab liikmesriik
sellistele kalalaevadele ajutiselt nii konesoleva
kalavaru voi kalavarude rithmaga seotud piiii-
gi kui ka pdrast konealust kuupdeva piiiitud
kala pardale jatmise, iimberlaadimise ja los-
simise ning otsustab, millise kuupdevani on
saakide timberlaadimised ja lossimised ning
l16plik deklareerimine lubatud. Kénealusest
meetmest teatatakse viivitamata komisjonile,
kes informeerib sellest teisi liilkmesriike.

3. Pérast vastavalt loikele 2 voi omal alga-
tusel toimunud teatamist madrab komisjon
tema késutuses oleva info pdhjal kindlaks
kuupéeva, millest alates loetakse, et TAC-,
kvoodi vdi muude koguseliste piirangute abil
reguleeritavasse varusse voi varude rithma
kuuluvad saagid, mis on piititud mis tahes
liilkmesriigi lipu all sditvate voi mis tahes liik-
mesriigi registrisse kantud kalalaevade poolt,
on ammendanud konealusele liikkmesriigile
voi, olenevalt juhtumist, {thendusele eralda-
tud kvoodi, piitiginormi voi piitigiosa.

Pérast esimeses loigus mérgitud olukorrale
hinnangu andmist teatab komisjon asjaomas-
tele liikmesriikidele kalapiiiigi voimalikust
peatamisest seoses TAC-i ammendamisega.

Esimeses 16igus nimetatud kuupéevast alates
keelab lipuliikmesriik tema lipu all sbitvatele

kalalaevadele ajutiselt nii konesoleva kalava-
ru voi kalavarude rithmaga seotud piitigi kui
ka pérast konealust kuupédeva piiiitud kala
pardale jatmise, imberlaadimise ja lossimise
ning otsustab, millise kuupédevani on putgi
tiimberlaadimine ja lossimine ning l6plik dek-
lareerimine lubatud. Kénealusest meetmest
teatatakse viivitamata komisjonile, kes teatab
sellest teistele liikmesriikidele”.

6. Vastavalt maaruse nr 2371/2002 artiklile 2
(Eesmargid):

»1. Uhine kalanduspoliitika tagab vee-elus-
ressursside kasutamise sddstvates majandus-,
keskkonna- ja sotsiaalsetes tingimuses. Sel-
leks kohaldab iithendus vee-elusressursside
kaitseks ja sdilitamiseks kavandatud meetme-
te votmisel ettevaatusprintsiipi, et sitestada
nende sddstev kasutamine ning voimalikult
vihendada kalanduse moju mere Gkosiistee-
midele. Eesmirgiks seatakse Okosiisteemil
pohineva ldhenemisviisi jarkjarguline raken-
damine kalapiiiigi korralduses. Eesmairgiks
seatakse tohusa kalapiitigi toetamine majan-
duslikult elujoulises ja konkurentsivoimelises
kala- ja akvakultuurimajanduses, pakkudes
rahuldavat elatustaset nendele, kes soltuvad
kalandusest, ning vottes arvesse tarbijate
huve.

I - 1663



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-221/09

2. Uhises kalanduspoliitikas juhindutakse
jargmistest hea juhtimistava pohimétetest:

a) vastutuse selge miidratlemine ithenduse,
riigi ja kohalikul tasandil;

b) otsuste tegemise protsess, mille aluseks
on usaldusvéirsed teadusalased nduan-
ded, mis annavad digeaegseid tulemusi;

¢) sidusriihmade laialdane kaasamine po-
liitika koigil etappidel kontseptsioonist
rakendamiseni;

d) kokkusobivus iithenduse muu poliiti-
kaga, eeskdtt keskkonnakaitse-, sot-
siaal-, regionaal-, arengu-, tervishoiu- ja
tarbijakaitsepoliitikaga”

7. Midruse nr 2371/2002 artiklis 5 (Taasta-
miskavad) on sitestatud:

»1. Noukogu votab esimeses jarjekorras vas-
tu taastamiskavad selle piitigi kohta, kus ka-
sutatakse varusid, mis jddvad ohututest bio-
loogilistest piiridest viljapoole.
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2. Taastamiskavade eesmirk on tagada,
et varud taastuksid ohututes bioloogilistes
piirides.

8. Vastavalt méaédruse nr 2371/2002 artiklile 7
(Komisjoni erakorralised meetmed):

»1. Kui on tdendeid, et vee-elusressurssi-
de vOi mere 6kosiisteemi sdilimist dhvardab
kalaptitigist tulenev tosine ning viivitamatut
reageerimist noudev oht, voib komisjon liik-
mesriigi pohjendatud taotluse korral voi omal
algatusel kehtestada erakorralised meetmed,
mis ei kesta iile kuue kuu. Komisjon voib uue
otsusega erakorralisi meetmeid pikendada
kuni kuue kuu vorra.

2. Liikmesriik esitab taotluse samaaegselt
komisjonile, teistele liikmesriikidele ja as-
jaomastele piirkondlikele néuandekomisjo-
nidele. Need voivad esitada oma kirjalikud
mérkused komisjonile viie toopédeva jooksul
alates taotluse saamisest.
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Komisjon teeb otsuse 15 téopédeva jooksul
alates 16ikes 1 nimetatud taotluse saamisest.

9. Midruse nr 2371/2002 artiklis 20 (Kala-
plitigivoimaluste jaotamine) on sitestatud:

»1. Noukogu otsustab komisjoni ettepane-
kul kvalifitseeritud haélteenamusega puiigi-
piirangute ja/voi piitigikoormuse piirangute
ning kalapiitigivoimaluste jaotamise iile liik-
mesriikide vahel ning konealuste piirangute-
ga seotud tingimuste iile. Pitgivoimalused
jaotatakse liikmesriikide vahel nii, et koikide-
le litkmesriikidele oleks tagatud koikide varu-
de ja kalastustegevuse suhteline stabiilsus.

2. Kui tthendus maérab kindlaks uued kala-
plitigivoimalused, otsustab ndukogu iga liik-
mesriigi huvisid arvesse vittes nende voima-
luste jaotamise iile.

3. Iga liikmesriik otsustab, mis meetodil ta
liikmesriigile ithenduse diguse alusel maéra-
tud kalapiitigivoimalused oma lipu all séitva-
te laevade vahel jaotab. Konealune liikmesriik
teeb jaotamismeetodi komisjonile teatavaks.

4. Noukogu médrab kindlaks kolmandate
riikide kasutada olevad kalaptitigivoimalused
tthenduse vetes ning jaotab konealused voi-
malused koigi kolmandate riikide vahel.

5. Liikmesriigid voivad pérast komisjoni
teavitamist omavahel vahetada koik nendele
eraldatud kalaptitigivoimalused voi osa neist”

10. Vastavalt maaruse nr 2371/2002 artikli-
le 26 (Komisjoni kohustused):

»1. Ilma et see piiraks komisjonile asutamis-
lepinguga pandud kohustusi, hindab ja kont-
rollib komisjon, kuidas liikmesriigid kohal-
davad iihise kalanduspoliitika eeskirju, ning
holbustab liikmesriikidevahelist kooskdlasta-
mist ja koost66d.

2. Kui on toendeid, et iihise kalanduspoliiti-
ka kohaldamisel ei téideta kaitse-, kontrolli-,
inspekteerimis- voi sanktsioonide rakenda-
mise eeskirju ning see voib nii tosiselt ohusta-
da vee-elusressursside sdilimist voi ithenduse
kontrolli- ja sanktsioonide rakendamise siis-
teemi tohusat toimimist, et sellega seoses tu-
leb kiiresti tegutseda, teeb komisjon oma ja-
reldused asjaomasele liikmesriigile kirjalikult
teatavaks ning médrab vihemalt 15 toopdeva
pikkuse tdhtaja, mille jooksul liikmesriik voib

I - 1665



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-221/09

eeskirjade tditmist toendada ja esitada oma
seisukohad. Komisjon votab arvesse liikmes-
riigi markused iga meetme puhul, mis komis-
jon voib votta loike 3 alusel.

3. Kui on toendeid, et kalapiiiik teatavas geo-
graafilises piirkonnas voib tosiselt ohustada
vee-elusressursside sdilimist, voib komisjon
votta tarvitusele ennetusabinoud.

Konealused abindéud on proportsionaalsed
ohuga, mis voib vee-elusressursside siilimist
tosiselt dhvardada.

Ennetusabindud kehtestatakse kuni kolmeks
néddalaks. Neid voib artikli 30 1oikega 2 et-
tendhtud korras tehtud otsusega pikendada
maksimaalselt kuue kuuni, kui see on vee-
elusressursside kaitseks vajalik.

Abindude rakendamine lopetatakse niipea,
kui komisjon leiab, et oht on moodas.

4. Kui liikmesriigi kvoot, piiliginorm voi
plitigiosa loetakse ammendatuks, voib ko-
misjon kasutada oleva teabe pohjal kalapiitigi
viivitamata 16petada.

B. Hariliku
kaitsemeetmed

tuuni rahvusvahelised

11. Atlandi ookeanis tuuni siilitamiseks sol-
miti 14. mail 1966 rahvusvaheline Atlandi
tuunikala kaitse konventsioon, mis joustus
21. mirtsil 1969 (edaspidi ,tuunikala kaitse
konventsioon”)°. Selle konventsiooni peami-
ne eesmirk on teha koosto6d nende kalade
populatsioonide hoidmisel sellisel tasemel,
mis lubab maksimaalset tasakaalustatud piit-
ki toiduks ja muul otstarbel. Konventsiooni
elluviimiseks moodustasid lepinguosalised
Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse
Komisjoni (International Commission for
the Conservation of Atlantic Tunas, edaspidi
JCCAT”) ™, mis voib teaduslikele tdenditele
toetudes anda soovitusi, mille eesmark on
hoida konventsiooniga reguleeritavas piir-
konnas piiiitava tuunikala ja sellele lihedaste
liikide populatsioonid niisugusel tasemel, mis
vdimaldab maksimaalset piiiiki. "'

12. Uhendus iihines selle konventsiooniga
noukogu 9. juuni 1986. aasta otsuse 86/238/
EMU (ithenduse iihinemise kohta rahvus-
vahelise Atlandi tuunikala kaitse konvent-
siooniga, mida muudeti Pariisis 10. juulil

9 — Selle konventsiooni tekst on avaldatud Euroopa Uhenduste
Teatajas L 162, 18.6.1986, 1k 34.

10 - Tuunikala kaitse konventsiooni III artikli loige 1.
11 - Tuunikala kaitse konventsiooni VIII artikli 16ike 1 punkt a.
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1984. aastal alla kirjutatud konventsiooni osa-
lisriikide taievoliliste esindajate konverentsi
loppaktile lisatud protokolliga) ' alusel.

C. Liidu sdtted hariliku tuuni

valdkonnas

plitigi

1. Méérus nr 1559/2007

13. Tuunikala kaitsmiseks vottis liit vastu
noukogu 17. detsembri 2007. aasta méaédruse
(EU) nr 1559/2007, millega kehtestatakse At-
landi ookeani idaosas ja Vahemeres hariliku
tuuni varude taastamise mitmeaastane kava
ja muudetakse mairust (EU) nr 520/2007 **
(edaspidi ,mddrus nr 1559/2007”).

14. Mairuse nr 1559/2007 artiklis 3 on
sitestatud:

»Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres elut-
seva hariliku tuuni lubatud kogupiiiik, mille
on ICCAT kehtestatud konventsiooniosalis-
tele, on jargmine:

— 2008. aastal: 28 500 tonni,

12 - EUT L 162, 18.6.1986, 1k 33; ELT eriviljaanne 04/01, lk 205.
13 — ELT L 340, 22.12.2007, 1k 8.

— 2009. aastal: 27500 tonni,

— 2010. aastal: 25500 tonni.

15. Maidruse nr 1559/2007 artiklis 4 on ette
nihtud:

»1. Iga liikkmesriik votab vajalikud meetmed,
et tagada oma laevade ja mordade pigi-
koormuse vastavus selle liilkmesriigi kasutada
olevatele hariliku tuuni piitigi voimalustele
Atlandi ookeani idaosas ja Vahemeres.

2. Iga liikmesriik koostab harilikku tuuni At-
landi ookeani idaosas ja Vahemerel piitidva-
tele laevadele ja mordadele iga-aastased piiii-
gikavad. Liikmesriigid, kelle hariliku tuuni
kvoot on vaiksem kui 5% tthenduse kvoodist,
voivad vastu votta erimeetodi oma piiiigika-
vas kvoodi haldamiseks ning sellisel juhul ei
kohaldata 16ike 3 sétteid.
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16. Vastavalt mairuse nr 1559/2007 artikli 5
loikele 2:

»Hariliku tuuni piitik seinnoodaga on Atlandi
ookeani idaosas ja Vahemerel keelatud 1. juu-
list 31. detsembrini”

2. Médrus nr 40/2008

17. Noukogu 16. jaanuari 2008. aasta mia-
ruses (EU) nr 40/2008, millega masratakse
2008. aastaks kindlaks teatavate kalavarude
ja kalavarurithmade pitigivoimalused ning
lisatingimused, mida kohaldatakse tthendu-
se vetes ning ithenduse kalalaevade suhtes
piiligipiirangutega vetes'* (edaspidi ,mai-
rus nr 40/2008”), on kehtestatud teatud liiki
kalade lubatud kogupiitik, mis on jaotatud
liikkmesriikide vahel. Vastavalt selle méaruse
ID lisale méérati hariliku tuuni piitigikvoodiks
2008. aastaks liidus 16210,75 tonni, mis jao-
tati erinevate liikmesriikide vahel jargmiselt:

— Kipros: 149,44 tonni,

—  Kreeka: 277,46 tonni,

14 — ELT L 19, 23.1.2008, Ik 1.
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— Hispaania: 5378,76 tonni,

— Prantsusmaa: 5306,73 tonni,

—  Itaalia: 4 188,77 tonni,

—  Malta: 343,54 tonni,

—  Portugal: 506,06 tonni,

— muud liikmesriigid: 60 tonni.

18. Lubatud kogupiiiigiks (Total Allowable
Catch, TAC) Atlandi ookeani puigipiirkon-
nas ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres
madrati 2008. aastaks 28 500 tonni.

3. Miirus nr 446/2008

19. 2008. aastaks maédrusega nr 40/2008
kindlaks méaératud kvoote muudeti hiljem ko-
misjoni 22. mai 2008. aasta miirusega (EU)
nr 446/2008, millega kohandatakse 2008. aas-
tal teatavaid hariliku tuuni kvoote vastavalt
néukogu mairuse (EMU) nr 2847/93 (mil-
lega luuakse tiihise kalanduspoliitika suhtes
rakendatav kontrollisiisteem) artikli 21 16i-
kele 4% (edaspidi ,médirus nr 446/2008”). See
madrus voeti vastu seetottu, et Prantsusmaa

15 — ELT L 134, 23.5.2008, Ik 11.
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ja Itaalia tletasid 2007. aastal hariliku tuuni
puitigikvoote. Nendele riikidele 2008. aastaks
eraldatud kvoote vdhendati ning vihendatud
kogused jaotati Kreeka, Hispaania, Kiiprose,
Malta ja Portugali vahel.

20. Erinevatele liikmesriikidele kohandatud
kvoodid médrati 2008. aastaks jargmiselt:

— Kiipros: 303,54 tonni,

—  Kreeka: 477,46 tonni,

— Hispaania: 5428,46 tonni,

—  Prantsusmaa: 4.894,19 tonni,

— Itaalia: 4162,71 tonni,

—  Malta: 365,44 tonni,

— Portugal: 518,96 tonni,

— muud liikmesriigid: 60 tonni.

B

. Méérus nr 530/2008

21. Maidrus nr 530/2008 voeti vastu maaruse
nr 2371/2002 artikli 7 16ike 1 alusel.

22.

Maééruse nr 530/2008 pohjendustes 6, 7

ja 8 on margitud:

»(6) Olemasoleva teabe ja komisjoni inspek-

(7)

torite asjaomastesse liikmesriikidesse
toimunud ldhetustelt saadud andmete
pohjal loetakse Kreeka, Prantsusmaa,
Itaalia, Kiiprose ja Malta lipu all soitva-
tele voi nendes riikides registreeritud sei-
neritele 2007. aastaks eraldatud hariliku
tuuni puiigivoimalused Atlandi ookeanis
ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres
ammendatuks 2008. aasta 16. juunil ning
Hispaania lipu all sbitvatele voi selles rii-
gis registreeritud seineritele eraldatud
sama kalavaru puitigivoimalused loetakse
ammendatuks 2008. aasta 23. juunil.

Rahvusvahelise Atlandi Tuunikaitse Ko-
misjoni teaduskomitee (ICCAT) kisitleb
laevastiku liigset piitigivoimsust peamise
tegurina, mis voib pohjustada Ida-At-
landi ja Vahemere hariliku tuuni varude
havimise. Laevastiku liigse piiigivoimsu-
sega kaasneb suur oht piitida rohkem, kui
lubatud. Lisaks sellele on iihe seineri pae-
vane puugisuutlikkus nii suur, et lubatud
pliiginormid voib saavutada voi iiletada
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véga kiiresti. Nimetatud asjaolude tottu
kujutab konealuse laevastiku iilepiiiik
endast tosist ohtu hariliku tuuni varude
sdilimisele.

(8) Komisjon on hoolikalt jélginud asjako-
hastes ithenduse eeskirjades sitestatud
koikide néuete jargimist liilkmesriikides
2008. aasta hariliku tuuni piitigihooaja
jooksul. Komisjoni kédsutuses olev ja ko-
misjoni inspektorite kogutud teave néi-
tab, et asjaomased liikmesriigid ei ole
taganud mairuses (EU) nr 1559/2007
satestatud nouete téielikku jargimist”

23. Maidruse nr 530/2008 artiklites 1, 2 ja 3
on sétestatud:

JArtikkel 1

Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kiiprose ja Mal-
ta lipu all soéitvatel voi nendes riikides regist-
reeritud seineritel keelatakse hariliku tuuni
pliik Atlandi ookeanis ida pool 45° laénepik-
kust ja Vahemeres alates 16. juunist 2008.

Alates nimetatud kuupéevast keelatakse ka
konealuste laevade piiiitud kalavarude pardal
hoidmine, nuumamiseks voi kasvatamiseks
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sumpadesse paigutamine, imberlaadimine,
tileandmine voi lossimine.

Artikkel 2

Hispaania lipu all soitvatel voi selles riigis re-
gistreeritud seineritel keelatakse hariliku tuu-
ni piiiik Atlandi ookeanis ida pool 45° lddne-
pikkust ja Vahemeres alates 23. juunist 2008.

Alates nimetatud kuupéevast keelatakse ka
konealuste laevade piiiitud kalavarude pardal
hoidmine, nuumamiseks voi kasvatamiseks
sumpadesse paigutamine, {imberlaadimine,
tileandmine voi lossimine.

Artikkel 3

1. Alates 16. juunist 2008, arvestades teises
loikes sétestatut, ei luba ithenduse ettevotjad
Atlandi ookeanis ida pool 45° ldénepikkust ja
Vahemeres seinerite piititud harilikku tuuni
ithenduse vetes voi sadamates lossida, kasva-
tamiseks voi nuumamiseks sumpadesse pai-
gutada ega tuimber laadida.

2. Hispaania lipu all séitvate voi selles riigis
registreeritud seinerite Atlandi ookeanis ida
pool 45° lddnepikkust ja Vahemeres piiiitud
harilikku tuuni lubatakse ithenduse vetes voi
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sadamates lossida, kasvatamiseks voi nuuma-
miseks sumpadesse paigutada ja iimber laadi-
da kuni 23. juunini 2008

24. Maédrus nr 530/2008 joustus 13. juunil
2008.

III. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja
eelotsuse kiisimused

25. Hagejaks olev éritthing AJD Tuna Ltd,
kelle asukoht on Malta, tegutseb tuuni kas-
vatamise ja nuumamise sektoris. Talle kuu-
lub kaks kalakasvatust, mis on moeldud
tuuni kasvatamiseks ja nuumamiseks. Uks
kahest kalakasvatusest on 2500-tonnise,
teine 800-tonnise vdimsusega. Hageja po-
hitegevus on Vahemerest elusana piiitud
hariliku tuuni ostmine, selle kasvatamine ja
nuumamine ning selle miiimine ettevotjatele
tthenduses vdi véljaspool seda. Kasvatamis- ja
nuumamistegevuse, millega kaebaja tegeleb,
on heaks kiitnud ICCAT, kes andis talle loa
osta oma kasvatamis- ja nuumamistegevuse
jaoks iga-aastase kvoodi 3200 tonnile harili-
kule tuunile.

26. Komisjon vottis 2008. aasta kalapiitigi-
hooajal vastu méédruse nr 530/2008, millega
kehtestati erakorralised meetmed Atlandi oo-
keanis ida pool 45° ladnepikkust ja Vahemeres
hariliku tuuni seinnoodaga piitidmise suhtes.
Selle mairusega keelati hariliku tuuni piiik
Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kiiprose ja Mal-
ta lipu all soitvatel seineritel alates 16. juunist
2008 ja Hispaania lipu all sditvatel seineritel
alates 23. juunist 2008. Maltas keelas pollu-
majandusministeeriumi juures tegutsev pol-
lumajandus- ja kalandusdirektor (edaspidi
»pollumajandus- ja kalandusdirektor”) hage-
jal hariliku tuuni ostmise ja importimise tema
kasvatamis- ja nuumamistegevuse jaoks.
Keeld, mille pollumajandus- ja kalandusdi-
rektor talle kehtestas, ei puudutanud ainult
tthenduse vetes piiiitud tuuni, vaid vastupidi
ka harilikku tuuni, mille on tthenduse vetest
véljaspool piiidnud kolmandate riikide lipu
all soitvad seinerid.

27. Kuni 16. juunini 2008 ostis kaebaja
465500 kilo harilikku tuuni ning talle eral-
datud kvoodi saavutamiseks pidi ta seda veel
ostma 1369829 kilo. Midruse nr 530/2008
artiklist 3 tuleneva keelu tottu ei saanud ta
tilejadnud osa talle eraldatud hariliku tuuni
kvoodist osta isegi viljaspool tthendust ha-
rilikku tuuni pitidvatelt kaluritelt. Seetdttu
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esitas ta eelotsusetaotluse esitanud kohtule
pollumajandus- ja kalandusdirektori peale
hagi kahju hiivitamiseks.

28. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus 4. juuni 2009. aasta méaruse-
ga menetluse peatada ja esitada EU artikli 234
alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas komisjoni mairus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna see on vastuolus EU ar-
tikliga 253, sest selle artiklites 1, 2 ja 3 sé-
testatud erakorraliste meetmete votmist
ei ole piisavalt pohjendatud ja selles ei ole
antud piisavalt selget iilevaadet nimeta-
tud meetmete votmise aluseks olevatest
kaalutlustest?

2. Kas komisjoni mairus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna see on vastuolus ndu-
kogu maiiruse (EU) nr 2371/2002 artik-
li 7 ldikega 1, sest selle pdhjendustes ei
ole piisavalt toendatud i) kalapiitigist
tuleneva ja vee-elusressursside voi mere
Okostisteemi sdilimist dhvardava tosise
ohu olemasolu ega ii) vajadust votta vii-
vitamata meetmeid?

3. Kas komisjoni mairus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna vdetud meetmetega
rikutakse ithenduse ettevotjate, néiteks
hageja oiguspérast ootust, mis pohineb
komisjoni 22. mai 2008. aasta médruse
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(EU) nr 446/2008 artiklil 1 ja komisjo-
ni 20. detsembri 2002. aasta maaruse
nr 2371/2002 artiklil 2?

Kas komisjoni mairuse (EU) nr 530/2008
artikkel 3 on kehtetu, kuna see on vastu-
olus proportsionaalsuse pohimottega,
sest see tihendab, et i) tikski ithenduse
ettevotja ei tohi lossida voi nuumami-
seks voi kasvatamiseks sumpadesse pai-
gutada isegi seda tuuni, mis on piiitud
varem ja on seega komisjoni mdédru-
sega nr 530/2008 tdielikult kooskolas,
ja ii) iikski tthenduse ettevotja ei tohi
nimetatud toiminguid sooritada tuuni-
ga, mille piitidnud laevad ei sdida mone
komisjoni méaéruse nr 530/2008 artiklis 1
nimetatud liikmesriigi lipu all, isegi kui
tuun on piititud vastavalt rahvusvaheli-
se Atlandi tuunikaitse konventsiooniga
kehtestatud kvootidele?

Kas komisjoni mazrus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna see on vastuolus pro-
portsionaalsuse pohimdttega, sest ko-
misjon ei toendanud, et meede, mille ta
kavatses votta, aitab kaasa tuunivarude
taastumisele?
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Kas komisjoni mairus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna sellega kehtestatud sit-
ted ei ole moistlikud ja on riikkondsuse
alusel diskrimineerivad EU artikli 12
tdhenduses, sest nimetatud médruses
eristatakse Hispaania lipu all séitvaid
seinereid Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia,
Kiiprose ja Malta lipu all soitvatest sei-
neritest ning nimetatud kuut liitkmesriiki
teistest liikmesriikidest?

Kas komisjoni mairus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna ei ole jargitud Euroopa
Liidu pohiodiguste harta artikliga 47 kaits-
tavaid diguspohimotteid, sest huvitatud
isikutele ega liilkmesriikidele ei antud voi-
malust esitada enne otsuse vastuvotmist
kirjalikke mérkusi?

Kas komisjoni miairus (EU) nr 530/2008
on kehtetu, kuna ei ole jargitud tthenduse
oiguse tldpohimotteks olevat voistlevuse
pohimotet (audi alteram partem), sest
huvitatud isikutele ega liikmesriikidele ei
antud voimalust esitada enne otsuse vas-
tuvotmist kirjalikke markusi?

Kas komisjoni maaruse (EU)
nr 2371/2002 artikli 7 1dige 2 on kehtetu,

kuna ei ole jargitud ithenduse diguse iild-
pohimotteks olevat voistlevuse pohimo-
tet (audi alteram partem) ja/vdi Euroo-
pa Liidu pohiodiguste harta artikliga 47
kaitstavaid oiguspohimoétteid, ning kas
komisjoni mairus (EU) nr 530/2008 on
kehtetu, kuna see voeti vastu noukogu
madruse (EU) nr 2371/2008 alusel?

10. Kui Euroopa Kohus otsustab, et médrus
nr 530/2008 on kehtiv, kas siis nimeta-
tud méarust tuleks tolgendada nii, et sel-
le artikliga 3 voetud meetmed keelavad
ithenduse ettevotjatel ithenduse vetes
voi sadamates lossida, kasvatamiseks voi
nuumamiseks sumpadesse paigutada ja
umber laadida ka harilikku tuuni, mille
on Atlandi ookeanis ida pool 45° ldédne-
pikkust ja Vahemeres piitidnud kolman-
date riikide lipu all soitvad seinerid?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

29. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtus-
se 17. juunil 2009. Kirjalikus menetluses esi-
tasid oma kirjalikud markused ériithing AJD
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Tuna, Malta, Kreeka ja Itaalia valitsus ning
néukogu ja komisjon. Ariithingu AJD Tuna,
Kreeka ja Itaalia valitsuse, ndukogu ning ko-
misjoni esindajad esitasid suulised mérku-
sed ja vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele
20. mai 2010. aasta kohtuistungil.

V. Poolte argumendid

A. Esimene ja teine kiisimus

30. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus puu-
dutavad seda, kas maarus nr 530/2008 on pii-
savalt pohjendatud.

31. Arii{'hing AJD Tuna ning Malta, Kree-
ka ja Itaalia valitsus leiavad, et madrus
nr 530/2008 ei ole piisavalt pohjendatud.
Maéiruse pdhjendustes on esitatud komis-
joni kdsutuses olnud teave, ilma et seda
tapsustataks voi selgitataks. Selle teabe eba-
tdpsuse tottu ei olnud huvitatud isikutel voi-
malik moista médruse vastuvotmise faktilisi
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pohjuseid. Pdhjendamiskohustus on seda
olulisem, et madrus nr 530/2008 sisaldab
erakorralisi meetmeid, mille voib vastu votta
ainult erandlikel asjaoludel. Komisjon peaks
tapselt tdendama hariliku tuuni siilimisele
avalduva tosise ohu esinemist ja viivitamatute
meetmete vajalikkust. Nende poolte hinnan-
gul ei digusta lihtsalt kvootide ammendami-
sele viitamine erakorralisi meetmeid.

32. Komisjon leiab, et maéarus nr 530/2008 on
piisavalt pdhjendatud Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud praktika '® tihenduses. Komisjoni
hinnangul sisaldavad méédruse pohjendused
vaieldamatult selgeid pohjendusi, mille alusel
ta médras hariliku tuuni seinnoodaga piiigi
enneaegse peatamise. Maédruse pohjendustes
on viidatud o6iguslikule alusele, piitigikvootide
tiletamise ohule ja madrusest nr 1559/2007
tulenevate kohustuste rikkumisele liikmesrii-
kide poolt. Pohjendamiskohustus ei tihenda,
et tuleb esitada komisjoni tuvastatud koikide
tehniliste ja teaduslike andmete tiksikasjad.
See pohjendamiskohustus ei tohi ka ohustada
médruse nr 2371/2002 artikli 7 16ike 1 kohase
menetluse motet.

16 — Komisjon viitab sellega seoses 25. oktoobri 2001. aasta otsu-
sele kohtuasjas C-120/99: Itaalia vs. ndukogu (EKL 2001,
1k I-7997, punktid 28 ja 29).
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33. Komisjon  rohutab, et  maiéruse
nr 530/2008 artiklis 3 kehtestatud hariliku
tuuni lossimise keeld oli vajalik seinnoodaga
plitigi keelu tugevdamiseks. Ta m6onab siiski,
et ta oleks voinud piiiigikeelu meetme votta
sama hésti nii médaruse nr 2371/2002 artikli 7
l6ike 1 alusel kui ka selle méaéruse artikli 26
alusel. Komisjon kinnitab, et ta alustas kone-
aluste meetmete votmise menetlust koige-
pealt mééruse nr 2371/2002 artikli 26 loike 2
alusel, kuid otsustas hiljem votta erakorrali-
sed meetmed selle madruse artikli 7 loike 1
alusel.

34. Tosise ohu esinemise tdendamise osas
margib komisjon, et ta peab kéesolevas asjas
tegutsema kooskolas médruse nr 2371/2002
artiklis 2 nimetatud ettevaatusprintsiibiga
ning seega lahtuvalt ohu voi riski esinemisest,
mitte kindlast olukorrast.

B. Kolmas kiisimus

35. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas vaidlusta-
tud mairus rikub nende ettevotjate diguspa-
rast ootust, kellele olid 2008. aastaks kvoodid
eraldatud.

36. Ariiihing AJD Tuna rohutab, et kaluritega
lepingute s6lmimisel lahtus ta liikmesriikide-
le eraldatud kvootidest. Tema sonul rikkus
komisjon tema oOiguspérast ootust hariliku
tuuni pliligi ootamatu peatamisega, vaatama-
ta sellele, et kvoote ei olnud veel saavutatud.
Ta leiab lisaks, et komisjonil puudub padevus
keelata ettevotjate tegevus, mis puudutab ka-
lade piitigile jargnevat aega.

37. Itaalia valitsus leiab, et kuigi mdéaruse
nr 2371/2002 artikli 7 1oike 1 kohaldamise
tingimused olid tdidetud, ei saa oiguspa-
rane ootus takistada vaidlustatud mairuse
kehtivust.

38. Komisjon rohutab, et driithing AJD Tuna
ei ole kunagi saanud vdhimatki tagatist, et
kalurid, kellega ta sdlmis lepingud, piitiavad
tuuni tingimata talle eraldatud koguses. Li-
saks on alati voéimalus peatada hariliku tuuni
putk kvootide ammendamise vdi vee-elus-
ressursside sdilimisele avalduva tosise ohu
korral. Komisjon loetleb selliseid meetmeid
sisaldavaid moningaid méaarusi.
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C. Neljas kiisimus

39. Neljanda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada, kas vaid-
lustatud maarus rikub proportsionaalsuse
pohimotet, kuna see madrus keelab esiteks
tuuni lossimise voi nuumamiseks ja kasva-
tamiseks sumpadesse paigutamise ja seda
ka enne 16. juunit 2008 pititud tuuni puhul
ning teiseks keelab see méarus konealuse te-
gevuse ka seoses laevadega, mida ei ole nime-
tatud méiruse nr 530/2008 artiklis 1, ja vaa-
tamata sellele, et tuun on piiiitud kooskolas
tuunikala kaitse konventsioonis kehtestatud
kvootidega.

40. Ariiihing AJD Tuna leiab, et vaidlustatud
madrus ei ole kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega, kuna selles ei ole ette niahtud
tasakaalu keskkonnakaitse noude ja selle
noude vahel, mille kohaselt ei tohi ettevotjate
huve illemaééra riivata. Komisjon taotles vaid-
lustatud méadrusega tiksnes keskkonnakaitse
huvi, votmata arvesse ettevotjate huve.

41. Kreeka ja Itaalia valitsus leiavad, et kee-
lumeede on hariliku tuuni varude séilitamise
eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne. See on
ebaproportsionaalne ka, arvestades asjaolu,
et Hispaania kaluritel oli voimalik kalastada
veel seitsme lisapdeva jooksul.
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42. Komisjon  rohutab, et  médruse
nr 530/2008 artikli 3 sonastus ei ole péris
sobilik ning see méidrus puudutab ainult
tuuni, mis on piiiitud parast 16. juunit 2008
voi 23. juunit 2008. Niisugune tolgendus on
médruse muude sitete sisu arvestades digus-
tatud. Komisjon mairgib lisaks, et méairuse
nr 530/2008 artiklis 3 kehtestatud keeld puu-
dutab ka laevu, mis sdidavad muude kui maa-
ruse artiklites 1 ja 2 nimetatud riikide lipu all.
Keeld ei ole tema hinnangul ebaproportsio-
naalne, kuna komisjoni kédsutuses oli teave, et
kolmandate riikide laevade kvoodid hakkasid
samuti ammenduma ning et need laevad ei
olnud jarginud ICCAT soovitusi.

D. Viies kiisimus

43. Viienda kisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas madrus
nr 530/2008 rikub proportsionaalsuse pohi-
motet, kuna komisjon ei tdendanud, et mee-
de, mille ta kavatses votta, aitab kaasa tuuni-
varude taastumisele.

44. AriiihingA]D Tuna leiab, et sellise harili-
ku tuuni lossimise ja sumpadesse paigutamise
keeld, mis oli juba piititud v6i mille piitidsid
muude kui vaidlustatud méédruse artiklis 1
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nimetatud riikide lipu all s6itvad laevad, ei
mojuta hariliku tuuni varude kaitset. Komis-
jon ei tdendanud, et vaidlustatud méiruses
sisalduva keelu puudumise korral kahjusta-
taks tosiselt hariliku tuuni varusid.

45. Malta valitsus rohutab, et keelul ei olnud
hariliku tuuni varude siilitamise toimet, kuna
see ei mojuta kalurite tegevust véljaspool
tthendust.

46. Komisjon mirgib, et hariliku tuuni va-
rude taastamine tagatakse TAC-siisteemi ja
ICCAT kehtestatud kvootidega. Selle tagami-
seks, et kvoote 2008. aastal ei tiletataks, vottis
ta meetme, mille toime on varude siilitamine.

E. Kuues kiisimus

47. Kuuenda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus peamiselt teada,
kas vaidlustatud médrus rikub riikkondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotet,
kuna selles médruses on keelu joustumiseks

Hispaania laevade ja teiste liikkmesriikide lae-
vade jaoks ette nidhtud erinevad kuupédevad.

48. Ariithing AJD Tuna ja Kreeka valitsus
on arvamusel, et Hispaania ja teiste liilkmes-
riikide laevade eristamine ei ole digustatud.
Niisugune eristamine on seda vihem 6igus-
tatud, kui votta arvesse komisjoni meetmete
erakorralisust. Kui meede oleks erakorraline
ja vajalik hariliku tuuni varude tagamiseks, ei
oleks digustatud see, et Hispaania laevad voi-
sid harilikku tuuni piitida hiljemgi ja tdienda-
va nddala viltel seda maha laadida.

49. Komisjon rohutab, et laevade arvu ja His-
paaniale eraldatud kvoodi suhet arvestades oli
Hispaania laevade olukord teistest laevadest
erinev. Nende laevade puhul ei olnud ohtu, et
kvoot tiletatakse enne 23. juunit 2008.

E. Seitsmes ja kaheksas kiisimus

50. Seitsmenda ja kaheksanda kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tea-
da, kas rikutud on Euroopa Liidu pohidigus-
te harta artiklit 47 ja vdistlevuse pohimotet,
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kuna huvitatud isikutel ning liikmesriikidel
puudus vahimgi voimalus esitada enne otsuse
vastuvotmist kirjalikke mérkusi.

51. Ariiihing AJD Tuna leiab, et ta oleks tul-
nud enne vaidlustatud méaaruse vastuvotmist
ara kuulata; komisjon rikkus seega voistlevu-
se pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 47.

52. Itaalia valitsus tddeb, et komisjon pidi
meetmed votma madruse nr 2371/2002 ar-
tikli 26 alusel, mis sisaldab liikmesriikide
teavitamise siisteemi. Méiruse artikli 7 16i-
kes 1 satestatud menetlust kohaldades rikkus
komisjon harta artiklit 47 ning vdistlevuse
pohimotet.

53. Komisjon ja néukogu rohutavad, et maa-
ruse nr 2371/2002 artikli 7 16ikes 1 ei ole ette
ndhtud huvitatud isikute drakuulamist. Nad
margivad, et harta artikkel 47 reguleerib 6i-
gust oOiglasele kohtulikule arutamisele ning
seda ei saa kédesoleval juhul kohaldada. Harta
artikkel 41 reguleerib ainult tiksikjuhtumeid.
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G. Uheksas kiisimus

54. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus teada, kas néukogu méaédru-
se nr 2371/2002 artikkel 7 on kehtetu, kuna
erakorralisi meetmeid voib votta huvitatud
isikutele ja liilkmesriikidele enne otsuse tege-
mist kirjalike méarkuste esitamise voimalust
andmata, rikkudes vdistlevuse pohimatet ja
hartas sétestatud pohidigusi.

55. Ariiihing AJD Tuna leiab, et ta oleks tul-
nud enne méadruse nr 530/2008 vastuvotmist
dra kuulata ja et mééruse nr 2371/2002 artik-
kel 7 rikub voistlevuse pohimétet ning harta
artikleid 41 ja 47, kuna selles artiklis ei ole nii-
sugust voimalust ette ndhtud.

56. Komisjon on selles kiisimuses samal sei-
sukohal kui seitsmenda ja kaheksanda kiisi-
muse puhul.

57. Noukogu viidab, et méddruse nr 2371/2002
artikli 7 loige 2 ei ole kehtetu. Ta leiab, et
voistlevuse pohimote on kiill ithenduse 6i-
guse aluspohiméte, mis kehtib koikides hal-
dusmenetlustes, kuid vdistlevuse pohimotte
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jargimise nouet ei saa iile kanda ka 6igusloo-
memenetlusele, milles voetakse vastu tildakte.

H. Kiimnes kiisimus

58. Kiimnenda eelotsuse kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
madruse nr 530/2008 artiklit 3 tuleb tolgen-
dada nii, et see keelab ithenduse ettevotjatel
lossida ning kasvatamiseks ja nuumamiseks
sumpadesse paigutada harilikku tuuni, mil-
le on kolmanda riigi lipu all soitvad laevad
piliidnud seinnoodaga.

59. Ariiihing AJD Tuna ja komisjon on seisu-
kohal, et maarust nr 530/2008 tuleb tolgen-
dada nii, et keeld puudutab ka kolmanda riigi
lipu all sbitvate laevade piititud hariliku tuuni
lossimist.

60. Itaalia valitsus leiab vastupidi, et maa-
ruses nr 530/2008 satestatud keeld puudutab
vaid puiigikeeldu mééruses viidatud kolman-
date riikide laevadele.

VI. Kohtujuristi hinnang

A. Sissejuhatus

61. Kédesoleva kohtuasja voib paigutada raa-
mistikku, mis puudutab voitlust tha enam
ohustatud loomaliigi hariliku tuuni séilitami-
seks.” Ohustatud liikide tabelis kuulub harilik
tuun tosiselt ohustatud loomaliikide kategoo-
riasse'® ja selle loomaliigi varud on ténaseks
vihenenud ligikaudu 85% . Sellest tulenevalt
tehakse rahvusvahelisel tasandil teatavaid
pingutusi konealuse loomaliigi séilitamiseks,
eelkodige ICCAT raames. Hariliku tuuni va-
rude taastamiseks on ICCAT ette ndinud
lubatud koguptiiigi (Total Allowable Catch
ehk TAC) taseme jarkjirgulise vihendamise,

17 — Hariliku tuuni ohustatuse kohta vt nt Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni Toidu ja Pdllumajanduse Organisatsiooni
viljaanne, mis avaldati juba 1995. aastal: Examen de la situa-
tion mondiale des espéces de grands migrateurs et des stocks
chevauchants, FAO document technique sur les péches 337,
1995, Ik 36.

18 — Vt nt viljaanne Biodiversity: My Hotel in Action: A Guide to
Sustainable Use of Biological Resources, International Union
for Conservation of Nature, Gland, 2008, lk 64; Deere, C.,
Net Gains: Linking Fisheries Management, International
Trade and Sustainable Development, Washington, IUCN,
2000, lk 37. Vt ka Barnosky, A. D., Heatstroke: Nature in
an Age of Global Warming, Washington, Island Press, 2009,
Ik 50, ja Lévéque, C., La biodiversité au quotidien: Le déve-
loppement durable a lépreuve des faits, Versailles, Editions
Quae, 2008, 1k 173.

19 - Lisagem, et erialakirjanduses on rohutatud, et harilik tuun
on ilmselgelt iilepiiiitud ja et tuleks saavutada selle kalaliigi
suremuse vihemalt 25-protsendiline langus. Vt Markus, T.,
European fisheries law: from promotion to management,
Groningen, Europa Law Publishing, 2009, 1k 13.
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kalapiitigi piiramise teatud piirkondades ja
teatud ajavahemikel, hariliku tuuni uue alam-
moddu, meetmed seoses sportliku ja har-
rastuskalastusega, jarelevalvemeetmed ning
ICCAT rahvusvaheliste kontrollide raken-
damise hariliku tuuni varude taastamiskava
téhususe tagamiseks.”® Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni raames tehti kdesoleva aasta
mirtsis ka ettepanek kehtestada hariliku tuu-
ni rahvusvahelise kaubanduse tiielik keeld,
kuid seda ettepanekut ei voetud vastu.

62. Arvestades hariliku tuuni ohustatuse
taset, on Euroopa Liit selle sdilitamiseks sa-
muti pingutusi teinud, vottes méidrusega
nr 1559/2007 vastu Atlandi ookeani idaosast
ja Vahemerest piititava hariliku tuuni mit-
meaastase taastamiskava. Selles méddruses on
ette ndahtud lubatud kogupiiiigi iga-aastane
jarkjarguline vihendamine ' ja selle alusel on
hariliku tuuni piitik lubatud ainult 1. jaanua-
rist 30. juunini? ning méirus sisaldab nii-
teks ka sitteid putigikolbliku hariliku tuuni
alamkaalu ja alammoddu kohta* ja selles on
ette ndhtud jérelevalvemeetmed, mille hulka

20 — Vtméidruse nr 1559/2007 pohjendus 3.
21 — Vtmadruse nr 1559/2007 artikkel 3.

22 — Madruse nr 1559/2007 artikli 5 ldiked 1 ja 2 keelavad aja-
vahemikus 1. juulist kuni 31. detsembrini Atlandi ookeani
idaosas ja Vahemeres hariliku tuuni piiiigi iile 24-meetriste
pelaagilise piiiigi traaleritega ja seineritega.

23 — Vtméidruse nr 1559/2007 artikkel 7.
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kuuluvad ka kohustuslikud piitigiaruanded **.
Liidus on hariliku tuuni piitigikvoodid méa-
ratud erinevatele liikmesriikidele maédru-
sega nr 40/2008 ja kohandatud médrusega
nr 446/2008.

63. Kéesolevas kohtuasjas tekib mitu 6i-
guskiisimust seoses médruse nr 530/2008
kehtivusega ning iiks kiisimus selle mééruse
tolgendamise kohta, aga ka tiks kiisimus maa-
ruse nr 2371/2002 artikli 7 kehtivuse kohta.
Komisjon keelas selle médruse alusel nimelt
Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kiiprose ja
Malta seineritel hariliku tuuni piiiigi alates
16. juunist 2008 ning Hispaania seineritel ala-
tes 23. juunist 2008. Samuti keelas komisjon
lossida, kasvatamiseks ja nuumamiseks sum-
padesse paigutada ja imber laadida harilikku
tuuni, mille on piiidnud kas need laevad voi
kolmandate riikide laevad.

B. Esimene ja teine kiisimus

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esime-
ne ja teine kiisimus, mida nende sisu seotu-
se tottu tuleb kisitleda koos, puudutavad

24 — Vt maéruse nr 1559/2007 artikkel 17.
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kahte oiguskiisimust: esiteks kas médruse
nr 2371/2002 artikli 7 16ige 1 on kohane 6i-
guslik alus mééruse nr 530/2008 vastuvotmi-
seks ning teiseks kas méarus nr 530/2008 on
piisavalt pohjendatud. %

65. Seega tuleb koigepealt hinnata, kas maé-
ruse nr 2371/2002 artikli 7 16ige 1 on koha-
ne odiguslik alus médruse nr 530/2008 vas-
tuvotmiseks, ning edasi, kas see méérus on
nouetekohaselt pohjendatud. Teisisonu tuleb
koigepealt tuvastada, kas komisjonil olid toe-
poolest toendid hariliku tuuni varude séilimi-
sele avalduva tdsise ohu kohta, mis oli pohjus,
miks madruse nr 2371/2002 artikli 7 15ike 1
alusel tuli keelata selle kalaliigi piiiik. Kui see
oht oli téepoolest olemas ning kui viidatud
artikkel oli kohane 6iguslik alus, tuleb seejérel
tuvastada, kas komisjon pohjendas vaidlusta-
tud otsust nduetekohaselt. *

25 — Lisagem, et teine kiisimus puudutab sisuliselt seda, kas
madrus nr 530/2008 on selle 6iguslikku alust (mairuse
nr 2371/2002 artikli 7 ldige 1) silmas pidades piisavalt poh-
jendatud. Enne kui hinnata mééiruse pohjenduste piisavust,
tuleb siiski otsustada, kas maaruse nr 2371/2002 artikli 7
loige 1 on mddruse nr 530/2008 vastuvotmiseks kohane
oiguslik alus.

26 — Lisagem selle kohta, et Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tikast nahtub, et EU artiklis 253 kehtestatud pohjendamis-
kohustust tuleb eristada nende pdhjenduste pohjendatusest,
mis puudutab vaidlustatud oigusakti aluse diguspérasust.
Vt selle kohta 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-113/00: Hispaania vs. komisjon (EKL 2002, lk I-7601,
punkt 47) ja 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-479/07:
Prantsusmaa vs. ndukogu (EKL 2009, 1k I-24, punkt 50).

1. Médruse nr 2371/2002 artikli 7 loike 1 ko-
hasus vaidlustatud akti digusliku alusena

66. Miadruse nr 2371/2002 artikli 7 ldike 1
kohaselt voib komisjon liikmesriigi pohjenda-
tud taotluse alusel voi omal algatusel otsusta-
da votta erakorralised meetmed, kui on tdide-
tud kaks tingimust: esiteks, kui on tdendeid,
et vee-elusressursside voi mere 6kostisteemi
sdilimist dhvardab kalapiitigist tulenev tdsine
oht, ning teiseks, kui see oht nduab viivitama-
tut reageerimist. Nagu Malta valitsus digesti
rohutas, soltub selle artikli kohaldamise teine
tingimus esimesest: viivitamatu reageerimise
noue on vee-elusressursside séilimisele aval-
duva tosise ohu tagajarg ning vastupidi, kui
selline tosine oht puudub, ei ole vaja viivita-
matult reageerida.

67. Viidatud tingimused médruse
nr 2371/2002 artikli 7 loike 1 kohaldami-
seks tihendavad, et selle artikli alusel voetud
meetmed on erandlikud ja vajalikud ning et
tldjuhul voetakse need siis, kui kalaptiiik
tuleb tdielikult peatada, ning et vee-elusres-
surssidele voi Okosiisteemile voivad tekkida
poordumatud tagajirjed. Nende meetme-
te erandlikkus ning erakorralisus ilmneb ka
médrustes, mille komisjon on kuni kiesoleva
ajani selle artikli alusel vastu votnud. Nii vot-
tis komisjon néiteks 2003. aastal vastu 14. ap-
rilli 2003. aasta mairuse (EU) nr 677/2003,
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millega kehtestatakse erakorralised meetmed
Lddnemere tursavarude taastamiseks,” mil-
lega ta keelas tdielikult piiida konkreetsel
ajavahemikul seda kalaliiki, kuna alam6odu-
lise tursa iilepiitigi tottu olid selle varud ohus-
tatud. Sarnaselt vottis komisjon 2005. aastal
madruse nr 2371/2002 artikli 7 16ike 1 alusel
erakorralise meetme, millega ta keelas tiie-
likult sardiinipiiigi konkreetsel perioodil,
kuna teaduslikest andmetest selgus, et sardii-
nivarude kaitse ja taastamise erandmeetmed
selle perioodi jooksul olid vajalikud. **

68. Kontrollides, kas méaruse nr 2371/2002
artikli 7 1dige 1 on médruse nr 530/2008 ko-
hane o6iguslik alus, tuleb jérelikult eelkdige
tuvastada, kas tildiste jarelduste ning statisti-
liste andmete alusel olid komisjonil tegelikult

27 — ELT L 97, 15.4.2003, lk 31.

28 — Komisjoni 1. juuli 2005. aasta méirus (EU) nr 1037/2005,
millega kehtestatakse ICES VIII alapiirkonna ansoovise-
varude kaitsmise ja taastamise erakorralised meetmed
(ELT L 171, 2.7.2005, lk 24). Tuleb lisada, et praeguseks on
komisjon maéruse nr 2371/2002 artikli 7 16ike 1 alusel vastu
votnud mitte ainult teatud kalaliikide piitiki keelavaid meet-
meid, vaid ka meetmeid mere 6kosiisteemide, nt korallrif-
fide kaitsmiseks. Vt selle kohta nt komisjoni 20. augusti
2003. aasta médrus (EU) nr 1475/2003 siivavee korallriffide
kaitse kohta traalpiitigi moju eest Sotimaast loodesse jaaval
alal (ELT L 211, 21.8.2003, lk 14; ELT eriviljaanne 04/06,
1k 42) ja komisjoni 16. veebruari 2004. aasta méaérus (EU)
nr 263/2004, millega pikendatakse siivavee korallriffide
kaitset traalimise mojude eest Sotimaast loodesse jadval alal
kisitleva madruse (EU) nr 1475/2003 kohaldamist kuue kuu
vorra (ELT L 46, 17.2.2004, lk 11; ELT erivéljaanne 04/07,
1k 20).
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olemas tdendid, et tuunivarude séilimisele
avaldus tdsine oht, mille tottu oli vaja votta
erakorralised meetmed. Selle analiiiisi kaigus
tuleb tddeda, et komisjoni poolt tihenduse
pollumajanduspoliitika (sealhulgas kalandus-
poliitika) rakendamine tdhendab majandus-
liku ja sotsiaalse olukorra keerulist hinnan-
gut. Jarelikult ei holma kaalutlusdigus, mis
on komisjonil kdesolevas asjas, mitte iiksnes
vastuvotmisele kuuluvate meetmete laadi ja
ulatust, vaid teataval maéral ka sisuliste and-
mete tuvastamist; selle kdigus voib komisjon
vajadusel tugineda tldistele jareldustele ning
statistilistele andmetele.

69. Hinnangu ulatuse osas kdesolevas asjas
tuleb samuti rohutada, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt peab koh-
tulik kontroll juhul, kui tthenduse seadus-
andjal on ulatuslik kaalutlusdigus — nagu

29 — Vt selle kohta 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuas-
jas C-122/94: komisjon vs. ndukogu (EKL 1996, 1k 1-881,
punkt 18); 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-4/96: NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federa-
tion (EKL 1998, lk 1-681, punktid 41 ja 42); 5. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-179/95: Hispaania vs.
noukogu (EKL 1999, 1k 1-6475, punkt 29); 25. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-120/99: Itaalia vs. néukogu
(EKL 2001, 1k I-7997, punkt 44) ja 2. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-343/07: Bavaria ja Bavaria Italia (EKL 2009,
1k I-5491, punkt 84). Vt ka minu 3. martsil 2009 esitatud
ettepanek kohtuasjas C-34/08: Azienda Agricola Disard
Antonio jt (EKL 2009, 1k I-4023, punkt 47).
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pollumajanduse, sealhulgas kalanduse vald-
konnas —, piirduma selle kindlakstegemise-
ga, kas meetme votmisel ei ole tehtud ilm-
selget viga voi voimu kuritarvitatud voi kas
konealune ametiasutus ei ole ilmselgelt oma
kaalutlusdiguse piire iiletanud.® Vaatamata
sellisele padevusele, on thenduse seadusand-
ja kohustatud tuginema oma valikutes ob-
jektiivsetele ja asjassepuutuva akti eesmérgi
seisukohalt sobivatele kriteeriumidele, vottes
arvesse koiki faktilisi asjaolusid ning kone-
aluse akti vastuvotmise ajal kittesaadavaid
tehnilisi ja teaduslikke andmeid. * Uhenduse
seadusandja peab oma kaalutlusoigust teosta-
des votma téiel maéral arvesse asjas esinevaid
huve ning erinevate vdimalike meetmetega
seotud piiranguid uurides peab ta otsustama,
kas taotletavad eesmirgid on nii olulised, et
need digustavad isegi arvestatavaid negatiiv-
seid majanduslikke tagajargi, mis tekivad osa-
le ettevotjatest.*

70. Vabalt Kkittesaadavate andmete ko-
haselt, mille é&ritthing AJD Tuna esitas

30 — Vt nt 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01:
Jippes jt (EKL 2001, lk 1-5689, punkt 80); 9. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-304/01: Hispaania vs.
komisjon (EKL 2004, 1k I-7655, punkt 23) ning 23. martsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-535/03: Unitymark ja
North Sea Fishermen’s Organisation (EKL 2006, lk 1-2689,
punkt 55).

31 — Vtnt 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07:
Arcelor Atlantique ja Lorraine jt (EKL 2008, lk 1-9895,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — Vtselle kohta 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08:
Vodafone jt (EKL 2010, lk 1-4999, punkt 53) ning 31. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Arcelor Atlantique
ja Lorraine jt.

Euroopa Kohtule,* olid ithenduse kalalaevad
2008. aastal ammendanud vaid 63,23% tihen-
dusele eraldatud kvoodist. Nendesamade
andmete kohaselt ei olnud mitte tikski Vahe-
mere piirkonna riik, kes ei ole EL-i liikmes-
riik, tiletanud oma kvooti ** véi oli seda teinud
vaid viikese protsendi vorra.*

71. Siiski tuleb arvesse votta asjaolu — nagu
komisjon kohtuistungil oigesti rohutas -,
et need andmed on vaid esialgsed. Komis-
jon markis kohtuistungil, et loplike andme-
te kohaselt ammendas ithendus 2008. aastal
92,3% oma kvoodist. Lisaks ilmneb ICCAT
aruandest,® et hinnanguline piitigimaht oli
palju suurem kui ICCAT organile deklareeri-
tud maht. Nii on ICCAT aruandes mairgitud,
et hariliku tuuni lubatud piiiigi kogumaht
(TAC) 2008. aastal Atlandi ookeani idaosas ja
Vahemeres oli 28500 tonni.* Deklareeritud
puiigimaht (reported catch) 2008. aastal oli
selles piirkonnas 23868 tonni, hinnanguline
puiigimaht (best catch estimate) 25760 ton-
ni.*® Deklareeritud ja hinnanguline piiiigi-

33 — Ariithingu AJD Tuna kirjalike markuste lisa 5: ICCAT Circu-
lar 1995/08.

34 — Nii saavutas ICCAT-le deklareeritud piiigi osas Horvaatia
98,91% oma kvoodist ja Maroko 87,32% oma kvoodist. Vt
aritthingu AJD Tuna kirjalike méarkuste lisa 5: ICCAT Circu-
lar 1995/08.

35 — Tuneesia piiiidis harilikku tuuni 107,20% oma kvoodist, Lii-
biia 105,58% enda omast.

36 — Vt Report for biennal period, 2008-09, Part II (2009) — Vol.
2, kittesaadav internetiaadressil www.iccat.int/Documents/
BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf.

37 — Ibidem, 1k 119.

38 — Ibidem, 1k 120.
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maht olid seega madalamad TAC-ist, kuid
need andmed ei sisaldanud ebaseaduslikku,
deklareerimata ega reguleerimata puiiki; li-
saks oli potentsiaalne piitigimaht (potential
catch) 2008. aastaks tunduvalt suurem TAC-
ist (34120 tonni).*

72. Ma olen seisukohal, et komisjon vois
viidatud andmeid arvestades votta médru-
se nr 530/2008 vastu madruse nr 2371/2002
artikli 7 1oike 1 alusel, isegi kui médruse
nr 530/2008 vastuvotmisel ei olnud tal toe-
ndoliselt taielikult usaldusvaérseid teaduslik-
ke andmeid. See 6iguslik alus on sobiv esiteks
seetottu, et komisjonil on andmete tuvasta-
misel samuti teatav kaalutluséigus,® ning
teiseks seetottu, et konealuse erakorralise
meetme votmisel tugines ta ettevaatusprint-
siibile. Nimelt tuleb arvesse votta asjaolu, et
komisjon peab vee-elusressursside kaitse ja

39 — Ibidem, 1k 119. Lisaks midiratletakse potentsiaalne puii-
gimaht kalalaevade mahutavuse alusel; o6iguskirjanduses
rohutatakse, et kalalaevade liigse piiiigivoimsuse tottu (vor-
reldes antud kvootidega) on tilepiiiik ithise kalanduspoliitika
koige olulisem probleem. Vt selle kohta Berg, A., Implemen-
ting and Enforcing European Fisheries Law: The Implementa-
tion and the Enforcement of the Common Fisheries Policy in
the Netherlands and in the United Kingdom, Haag, Kluwer,
1999, Ik 38; eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud Mar-
kus, T., 1k 13. Vt ka roheline raamat ,,Uhise kalanduspoliitika
reform” (KOM(2009)163 (16plik)), 1k 5, milles on réhutatud,
et Euroopa kalakvoote on juba iile kiimne aasta jooksul iile-
piiiitud, kuid kalalaevastikud on olemasolevate kalavarude
jaoks jatkuvalt liiga suured.

40 — Vtkdesolev ettepanek, punkt 68.
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sdilitamise meetmete votmisel kohaldama
ettevaatusprintsiipi, et tagada nende sids-
tev kasutamine ning voimalikult vihendada
kalanduse moju mere 6kosiisteemile.* Et-
tevaatusprintsiip kalavarude majandamisel
tdhendab, et piisava teadusinfo puudumist ei
tohi kasutada pdhjusena, et edasi likata voi
jatta tarvitusele votmata abindud sihtliikide,
nendega seotud voi nendest soltuvate liikide
ning mittesihtliikide ja nende elukeskkonna
kaitseks. **

73. Seega leian ma, et madruse nr 2371/2002
artikli 7 16ige 1 on médruse nr 530/2008 jaoks
kohane o6iguslik alus.

2. Vaidlustatud méairuse pohjenduste sobivus

74. Allpool  analiiisin ~ ma  mdéruse
nr 530/2008 pohjenduste sobivuse kiisimust
ning seda, kas sobiva pohjenduse puudumi-
sel on médrus kehtetu. Sellega seoses tuleb

41 — Vt mairus nr 2371/2002, artikkel 2.
42 — Vt maérus nr 2371/2002, artikli 3 punkt i.
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koigepealt selgitada, milline on komisjonil
lasuv kohustus sellise maéruse pohjendami-
sel, millega ta votab erakorralise meetme vee-
elusressursside sailimiseks.

75. EU artiklit 253 puudutava viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt*® peab digusak-
ti pohjendustest selgelt ja iiheselt selguma
akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis
voimaldab huvitatud isikutel moista voetud
meetme pohjuseid ning Euroopa Kohtul teos-
tada kontrolli. ** Pdhjendamiskohustust tuleb
hinnata juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu,
esitatud pohjenduste olemust ning seda huvi
arvestades, mis voib olla akti adressaatidel voi
teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab, selgituste saamiseks. ** Ei ole ndu-
tud, et pohjendustes oleks tédpsustatud koiki
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid,
kuna pohjenduste piisavust tuleb hinnata
mitte ainult akti sonastust, vaid ka konteksti

43 — Alates Lissaboni lepingu joustumisest ELTL artikli 296
loige 2.

44 — Vt selle kohta 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-288/96: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-8237,
punkt 82) ning 19. oktoobri 2000. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-15/98 ja C-105/99: Itaalia ja Sardegna Lines vs.
komisjon (EKL 2000, lk 1-8855, punkt 65). Vt 6iguskirjan-
duses nt Schwarze, . (viljaandja), EU-Kommentar, 2. vilja-
anne, Baden-Baden, Nomos, 2009, Ik 1919, punktid 5 jj.

45 — Vt nt 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-120/99:
Itaalia vs. ndukogu (EKL 2001, 1k I-7997, punkt 29).

ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid 6i-
gusnorme arvestades. *°

76. Viljakujunenud kohtupraktikast nihtub
ka, et pohjendamiskohustuse ulatus séltub
asjaomase akti laadist ja et tildkohaldatavate
oigusaktide puhul voib pohjendustes piirdu-
da viitamisega tihelt poolt akti vastuvotmise
tinginud olukorrale tervikuna ja teiselt poolt
aktiga taotletavatele ildistele eesmirkidele.
Euroopa Kohus on selles kontekstis tapse-
malt mérkinud, et kui vaidlustatud 6igusak-
tist ilmneb institutsiooni taotletava eesmair-
gi olemuslik osa, oleks tileméddrane noéuda,
et erinevad tehnilised valikud oleksid eraldi
pohjendatud. ¥

77. Seega nihtub kohtupraktikast, et komis-
jon ei olnud vaidlustatud méaéruse pdhjenda-
misel kohustatud esitama konkreetseid and-
meid hariliku tuuni varude ammendumise
kohta.

78. Seda lahenemisviisi kinnitavad ka muud
médrused, mille komisjon on vastu votnud
madruse nr 2371/2002 artikli 7 16ike 1 alusel,

46 — Vt selle kohta eelkoige 29. veebruari 1996. aasta otsus koh-
tuasjas C-56/93: Belgia vs. komisjon (EKL 1996, 1k 1-723,
punkt 86); 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (EKL 1998, Ik I-1719,
punkt 63); 7. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99:
Itaalia vs. komisjon (EKL 2002, lk I-2289, punkt 48);
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-5/01: Belgia
vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-11991, punkt 68) ja 5. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-479/07: Prantsusmaa vs. ndu-
kogu (EKL 2009, 1k I-24, punkt 49).

47 — Vt nt 7. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-168/98:
Luksemburg vs. parlament ja ndukogu (EKL 2000, 1k I-9131,
punkt 62) ja 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-361/01 P: Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2003,
Ik 1-8283, punkt 102), samuti eespool 30. joonealuses mér-
kuses viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, punkt 51.
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niiteks mairus (EU) nr 677/2003, millega keh-
testatakse erakorralised meetmed Lédnemere
tursavarude taastamiseks, *® komisjoni 1. juuli
2005. aasta madrus (EU) nr 1037/2005, mille-
ga kehtestatakse ICES-i VIII alapiirkonna an-
$oovisevarude kaitsmise ja taastamise erakor-
ralised meetmed,* komisjoni 22. septembri
2005. aasta médrus (EU) nr 1539/2005, mil-
lega pikendatakse ICES-i VIII alapiirkonna
ansoovisevarude kaitsmise ja taastamise era-
korralisi meetmeid,* voi komisjoni 20. au-
gusti 2003. aasta mairus (EU) nr 1475/2003
stivavee korallriffide kaitse kohta traalpiitigi
méju eest Sotimaast loodesse jaival alal >,

79. Mitte itheski neist méérustest ei esitanud
komisjon konkreetseid andmeid vee-elusres-
sursside sdilimisele avalduva tosise ohu koh-
ta, kuid koigist neist méérustest ilmnes, et ta
tugines nendele andmetele. Jarelikult ei saa
noéustuda pohikohtuasja hageja seisukoha-
ga, et komisjon oleks pidanud vaidlustatud
médruses esitama konkreetsed andmed tuuni
varude séilimisele avalduva tsise ohu kohta.

80. Lisaks — nagu ma markisin juba kiesole-
va ettepaneku punktis 72 —, kuigi komisjonil
puudusid médruse nr 530/2008 vastuvotmisel

48 — Viidatud 27. joonealuses mérkuses.
49 — ELT L 171, 2.7.2005, 1k 24.

50 — ELT L 247, 23.9.2005, 1k 9.

51 — ELT L 211, 21.8.2003, lk 14.
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andmed, mis kinnitavad, et erakorraliste
meetmeteta oleks esinenud tosine oht varude
ammendumiseks, vois ta selle mééruse igal
juhul vastu votta ettevaatuse kaalutlusel.

81. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et
komisjon on méaarust nr 530/2008 sobivalt
pohjendanud.

C. Kolmas kiisimus

82. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madrus nr 530/2008 on kehtetu, kuna see
rikub selliste ettevotjate digusparast ootust
nagu hageja.

83. Viljakujunenud kohtupraktikast tulene-
valt on voimalus tugineda diguspérase ootuse
kaitsele antud igale ettevotjale, kellel insti-
tutsioon on tekitanud pohjendatud lootusi. **
Selliseid lootusi tekitada voivaks tagatiseks
on, olenemata selle andmise vormist, tapne,
tingimusteta ja iihtelangev teave, mis parineb

52 — Vt selle kohta nt 11. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas
265/85: Van den Bergh en Jurgens ja Van Dijk Food Pro-
ducts (Lopik) vs. EMU (EKL 1987, lk 1155, punkt 44);
15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02
ja C-38/02: Di Lenardo ja Dilexport (EKL 2004, 1k I-6911,
punkt 70); 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-342/03:
Hispaania vs. ndukogu (EKL 2005, 1k I-1975, punkt 47) ning
25. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-167/06 P: Kom-
ninou jt vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-141, punkt 63).
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volitatud ja usaldusvéirsetest allikatest. > J&-
relikult ei saa keegi viidata selle pohimotte
rikkumisele, kui puuduvad tépsed tagatised,
mille haldusasutus on talle andnud.** Kui
ettevaatlik ja arukas ettevotja on voimeline
ette ndgema, et voetakse ithenduse meede,
mis voib tema huve puudutada, ei saa ta selle
meetme votmise korral tugineda konealusele
pohimattele. *°

84. Nagu komisjon odigesti rohutab, ei and-
nud ta dritthingule AJD Tuna mingit taga-
tist, et hariliku tuuni piiiik seinnoodaga on
kindlasti lubatud kuni 30. juunini 2008. Kui
voimaldada é&riithingul AJD Tuna tugineda
selles osas — komisjoni poolt selge tagatise
puudumisel — digusparasele ootusele, takista-
taks komisjonil igasuguste selliste meetmete
votmist, millega voidakse kalapiiiik ajutiselt
peatada. Lisaks erakorralistele meetmetele
madruse nr 2371/2002 artikli 7 alusel ning
meetmetele méadruse nr 2371/2002 artikli 26
alusel voidakse komisjoni nii takistada ka

53 — Vtselle kohta nt 52. joonealuses mérkuses viidatud kohtuot-
sus Komninou jt, punkt 63.

54 — Vt selle kohta nt 24. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-506/03: Saksamaa vs. komisjon (punkt 58); 22. juuni
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03:
Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-5479,
punkt 147) ning 52. joonealuses mérkuses viidatud kohtuot-
sus Komninou jt, punkt 63.

55 — Vtselle kohta 52. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus
Van den Bergh en Jurgens vs. komisjon, punkt 44; 15. aprilli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-22/94: Irish Farmers Associa-
tion jt (EKL 1997, Ik 1-1809, punkt 25) ning 54. joonealu-
ses mirkuses viidatud kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs.
komisjon, punkt 147.

madéruse nr 2847/93 artikli 21 alusel kalapiii-
ki reguleerivate ja kalapiiiiki ajutiselt peatava-
te meetmete votmisel.

85. Seega tuleb minu arvates vastata kol-
mandale eelotsuse kiisimusele nii, et méaérus
nr 530/2008 ei riku selliste ettevotjate digus-
pérast ootust nagu hageja.

D. Neljas ja viies kiisimus

86. Neljanda ja viienda kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madrus nr 530/2008 on kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega, ja seda ka-
hel pohjusel:

— esiteks kuna iihelgi tthenduse ettevotjal
ei ole lubatud tegeleda tuuni lossimi-
se ega kasvatamiseks ja nuumamiseks
sumpadesse paigutamisega ning seda ka
tuuni puhul, mis on piiiitud enne méi-
ruse nr 530/2008 alusel piitigi peatamise
kuupéeva;

— teiseks kuna thelgi tthenduse ettevotjal
ei ole lubatud tegeleda nende tegevus-
tega seoses tuuniga, mille on piitidnud
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kalurid, kelle laevad ei sdida madruse
nr 530/2008 artiklis 1 nimetatud liikmes-
riikide lipu all.

87. Allpool analiiiisin ma molemat kiisimust
proportsionaalsuse  pohimdtte  rikkumise
seisukohalt.

1. Enne piiiigikeelu kehtestamist piiiitud tuu-
ni lossimise keelu proportsionaalsus

88. Koigepealt tuleb kontrollida, kas mee-
de, mille kohaselt tihelgi ithenduse ettevatjal
ei ole lubatud tegeleda tuuni lossimise ega
kasvatamiseks ja nuumamiseks sumpadesse
paigutamisega ning seda ka tuuni puhul, mis
on plititud enne kuupédeva, mil méadrusega
nr 530/2008 peatati piiiik Kreeka, Prantsus-
maa, Itaalia, Kiiprose ja Malta lipu all séitvate
seinerite osas, ehk enne 16. juunit 2008, ei ole
ebaproportsionaalne.

89. Seoses selle meetmega tuleb rohutada, et
madruse nr 530/2008 artiklis 3 on selgelt sé-
testatud, et alates 16. juunist 2008 ja 23. juu-
nist 2008 (Hispaania seinerite pitiitud tuuni
osas) ei luba thenduse ettevotjad Atlandi
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ookeanis ida pool 45° ladnepikkust ja Vahe-
meres seinerite piiiitud harilikku tuuni ithen-
duse vetes voi sadamates lossida, kasvatami-
seks vdi nuumamiseks sumpadesse paigutada
ega imber laadida. Selle artikli grammatiline
tolgendus laseb jareldada, et konealune keeld
puudutab ka enne 16. v6i 23. juunit 2008 piiti-
tud tuuni.

90. Komisjon markis siiski juba oma kirja-
likes maérkustes, et selle artikli teleoloogilise
tolgenduse alusel tuleb jouda jédreldusele, et
tthenduse ettevotjad ei luba parast 16. voi
23. juunit 2008 piiiitud harilikku tuuni lossi-
da, kasvatamiseks vdi nuumamiseks sumpa-
desse paigutada ega timber laadida. Méaédruse
nr 530/2008 artiklit 3 tuleb télgendada koos-
toimes madruse artiklitega 1 ja 2, mis keela-
vad hariliku tuuni piiiigi alates 16. ja 23. juu-
nist 2008.

91. Kuna ma ndustun méadruse nr 530/2008
artikli 3 teleoloogilise tolgendamisega, mil-
lele tugineb komisjon, olen ma seisukohal,
et seoses enne 16. voi 23. juunit 2008 piiiitud
tuuni lossimise keeluga ei teki kiisimust sel-
le artikli kooskola kohta proportsionaalsuse
pohimottega.
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2. Kolmandate riikide lipu all sobitva-
te laevade piitud tuuni lossimise keelu
proportsionaalsus

92. Veel olulisem on kontrollida, kas maé-
ruse nr 530/2008 artikli 3 16ikes 1 sdtestatud
meede on ebaproportsionaalne seetottu, et
thelgi iihenduse ettevdtjal ei ole lubatud te-
geleda tuuni lossimise ega kasvatamiseks ja
nuumamiseks sumpadesse paigutamisega
(edaspidi ,,tuuni lossimise keelu meede”) seo-
ses tuuniga, mille on piiidnud kalurid, kelle
laevad ei sdida méaéruse nr 530/2008 artiklis 1
nimetatud liikmesriikide lipu all.

a) Hindamiskriteerium

93. Tuleb rohutada, et proportsionaalsuse
pohimote, mis kuulub ithenduse diguse iild-
pohimotete hulka, nouab, et tihenduse insti-
tutsioonide aktid ei ldheks kaugemale sellest,
mis on sobiv ja absoluutselt vajalik asjaomaste
oigusnormidega taotletavate legitiimsete ees-
mairkide saavutamiseks, arvestades, et juhul,
kui on voimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb votta koige vahem piirav meede,

ning tekitatud ebasoodne olukord peab olema
vastavuses seatud eesmirkidega. *

94. Seega tuleb proportsionaalsuse hindami-
sel ldhtuda kolmeastmelisest analiiiisist, mil-
le raames tuleb kontrollida esiteks meetme
sobivust, teiseks vajalikkust ja kolmandaks
kohasust. %’

95. Euroopa Kohus on siiski leidnud, et koh-
tulik kontroll peab juhul, kui ithenduse sea-
dusandjal on ulatuslik kaalutlusdigus — nagu
pollumajanduse, sealhulgas kalanduse vald-
konnas —, piirduma selle kindlakstegemisega,
kas asjaomase meetme votmisel ei ole tehtud
ilmselget viga voi véimu kuritarvitatud voi
kas konealune ametiasutus ei ole ilmselgelt

56 — Vtselle kohta 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-33/08:
Agrana Zucker (EKL 2009, 1k I-5035, punkt 31); 7. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-310/04: Hispaania vs. nou-
kogu (EKL 2006, lk 1-7285, punkt 97); 30. joonealuses mér-
kuses viidatud kohtuotsus Jippes jt, punkt 81; 5. oktoobri
1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-133/93, C-300/93
ja C-362/93: Crispoltoni jt (EKL 1994, 1k I-4863, punkt 41)
ning 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88:
Fedesa jt (EKL 1990, 1k I-4023, punkt 13).

57 — Vt seoses selle proportsionaalsuse pohimétte kolmeastme-
lise hindamise kriteeriumiga nt minu 21. jaanuari 2010. aasta
ettepanek kohtuasjas C-365/08: Agrana Zucker (EKL 2010,
Ik 1-4341, punkt 60). Proportsionaalsuse pohimotte kolme-
astmelise struktuuri kohta vt oiguskirjanduses nt Simon,
D., ,Le controle de proportionnalité exercé par la Cour de
Justice des Communautés Européennes’, Petites affiches,
nr 46/2009, 1k 17, punkt 20 jj; de Burca, G., ,The Principle of
Proportionality and its Application in EC Law’; Yearbook of
European Law, Vol. 13 (1993), Ik 113; Van Gerven, W., ,The
Effect of Proportionality on the Actions of Member States of
the European Community: National Viewpoints from Con-
tinental Europe’, teoses Ellis, E., The Principle of Proportio-
nality in the Laws of Europe, Oxford ja Portland, 1999, 1k 37.
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oma kaalutlusdiguse piire iiletanud.*® Kuna
ithenduse seadusandjal on {ihise polluma-
janduspoliitika valdkonnas ulatuslik kaa-
lutlusdigus, voib iiksnes see, kui konealuses
valdkonnas voetud meede on pideva insti-
tutsiooni taotletava eesmaérgi seisukohalt ilm-
selgelt ebasobiv, Euroopa Kohtu hinnangul
mojutada niisuguse meetme diguspérasust. >

96. Nagu ma juba rohutasin oma ettepane-
kus kohtuasjas Azienda Agricola® ja kohtu-
asjas Agrana Zucker * ning nagu seda mirkis
kohtujurist Sharpston kohtuasjas Zuckerfab-
rik Jillich ®, ei ole proportsionaalsuse kontrol-
li piiramine pelgalt meetme sobivuse kontrol-
liga minu hinnangul veenev. ®

58

Vt nt 30. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused Jip-
pes jt, punkt 80, Hispaania vs. komisjon, punkt 23, ja Unity-
mark in North Sea Fishermen’s Organisation, punkt 55.

59 — Vt nt 56. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Fedesa jt, punkt 14, ning Crispoltoni jt, punkt 42; 30. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Jippes jt, punkt 82,
ning 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04:
IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk I-403, punkt 80).

60 — Vt eespool 29. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek
kohtuasjas Azienda Agricola Disard Antonio jt, punkt 61.

61 — Vt 57. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek kohtuasjas
Agrana Zucker, punkt 64.

62 — Kohtujurist E. Sharpstoni 14. juunil 2007 esitatud ettepanek
liidetud kohtuasjades C-5/06 ja C-23/06—C-36/06: Zucker-
fabrik Julich (EKL 2007, lk I-3231, punkt 65).

63 — Lisagem, et 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses

Vodafone jt (punktid 51-71) jargis Euroopa Kohus ithenduse

madruse diguspdrasuse kontrollimisel, vaatamata ithenduse

seadusandja laiale kaalutlusoigusele, proportsionaalsuse
kolmeetapilist analiiiisi, kuna ta kaalus meetme sobivust

(punktid 55-60), meetme vajalikkust (punktid 61-68) ja

seda, et meede ei lidhe liiga kaugele (punkt 69).
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97. Sobivuse, vajalikkuse ja kohasuse tingi-
mused ei véljenda tegelikult iithte ja sama ka-
sitlust erineva intensiivsusega; alles vajalikku-
se ja kohasuse kontroll ,suhestab” omavahel
tthenduse seadusandja taotletud eesmirgi ja
isikute digused, mida riivatakse. * Kui kohus
piirdub meetme sobivuse hindamisega, ei ole
tegemist proportsionaalsuse kontrolliga, vaid
tiksnes tihenduse seadusandja kaalutlusdigu-
se teostamise objektiivse kontrolliga. ®®

98. Seega tuleb minu hinnangul ka iihise
pollumajanduspoliitika, sealhulgas kalandu-
se valdkonnas tugineda proportsionaalsuse
kolmeastmelisele kontrollile, kuid vottes ar-
vesse ithenduse seadusandja ulatuslikku kaa-
lutlusdigust, peab konealune kontroll piirdu-
ma sellega, et tehakse kindlaks, kas meede on
ilmselgelt ebasobiv, ilmselgelt mittevajalik voi
ilmselgelt mittekohane. * See jargib thenduse
seadusandja hindamisvabadust keeruliste po-
liitiliste, majanduslike v6i sotsiaalsete otsuste

64 — Vt 29. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek
kohtuasjas Azienda Agricola Disard Antonio jt, punkt 63,
ja 57. joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtu-
asjas Agrana Zucker, punkt 66.

65 — Vt 29. joonealuses mdrkuses viidatud minu ettepanek
kohtuasjas Azienda Agricola Disard Antonio jt, punkt 63,
ja 57. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek kohtu-
asjas Agrana Zucker, punkt 66.

66 — Vt 29. joonealuses mirkuses viidatud minu ettepanek
kohtuasjas Azienda Agricola Disard Antonio jt, punkt 64,
ja 57. joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtu-
asjas Agrana Zucker, punkt 70.
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tegemisel ning takistab Euroopa Kohtul asen-
dada neid otsuseid enda hinnanguga.

b) Proportsionaalsuse pohimétte rikkumise
hindamine

99. Koigepealt tuleb méératleda, milline ees-
mirk on vaidlusalusel tuuni lossimise keelu
meetmel. Nagu nahtub méaruse nr 530/2008
pohjendusest 10, on selle meetme eesmérk
tugevdada hariliku tuuni varude siilimisele
avalduva tosise ohu ennetamise meetmete
tohusust.

100. Allpool tuleb kontrollida, kas see meede
on taotletavate eesmirkide seisukohalt ilm-
selgelt ebasobiv, ilmselgelt mittevajalik voi
ilmselgelt mittekohane.

i) Meetme ilmselge ebasobivuse kontroll

101. Viljakujunenud kohtupraktika  ko-
haselt on meede teatud eesmairgi tagami-
seks sobiv iiksnes juhul, kui see tagab toe-
liselt, et eesmirk saavutatakse iihtselt ja

stistemaatiliselt. ” Meede on seega ilmselgelt

ebasobiv, kui juba esmapilgul ei taga see taot-
letava eesmirgi saavutamist voi kui juba es-
mapilgul ei taga see eesmairgi tihtset ja siiste-
maatilist saavutamist.

102. Ma olen seisukohal, et madiiruse
nr 530/2008 artikli 3 1dikest 1 tulenev tuuni
lossimise keelu meede ei ole iseenesest ilm-
selgelt ebasobiv selleks, et saavutada eesmirk
tugevdada hariliku tuuni varude séilimisele
avalduva tosise ohu ennetamise meetmete
tohusust.

103. Uhenduse niisugune meede oleks ise-
enesest ilmselgelt ebasobiv, kui oleks tdieli-
kult vélistatud, et see vdib mojutada piitiki
kolmandate riikide laevade poolt. Selles osas
tuleb rohutada, et iihenduse seadusandjal on
pollumajanduse, sealhulgas kalanduse vald-
konnas ulatuslik kaalutlusdigus; see vastab
seadusandja poliitilisele vastutusele seoses

67 — Vtselle kohta 6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007,
1k 1-1891, punktid 53 ja 58); 17. juuli 2008. aasta otsus koh-
tuasjas C-500/06: Corporacién Dermoestética (EKL 2008,
Ik 1-5785, punktid 39 ja 40) ning 10. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer (EKL 2009, 1k I-1721,
punkt 55), mis puudutavad kiill siseriiklike digusnormide
proportsionaalsuse hindamist, kuid mida voib analoogia
alusel kohaldada ka thenduse meetmete proportsionaalsuse
hindamisel. Vt nt ka kohtujurist J. Kokott’i 6. mail 2010 esita-
tud ettepanek kohtuasjas C-499/08: Andersen (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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ithise pollumajanduspoliitika véljatootami-
sega.® Komisjon leidis oma kaalutlusdiguse
raames ilmselgelt, et tuuni lossimise keelu
meede mojutab (voi voib mojutada) kol-
mandate riikide laevade teostatavat piiiki,
kuna on voimalik, et lossimise keelu meetme
puudumise korral hakkavad nende riikide
seinerid, keda méadruses nr 530/2008 ei ole
nimetatud, ptiidma suuremat kogust tuuni,
kavatsedes selle miiiia ithenduse ettevotjate-
le. Jarelikult ei ole see meede minu hinnangul
iseenesest ilmselgelt ebasobiv hariliku tuuni
varude siilitamise eesmérgi saavutamiseks.

104. Maéruse nr 530/2008 artikli 3 loikest 1
tuleneva tuuni lossimise keelu meetme iiht-
sus sama artikli loikest 2 tuleneva lossimis-
keelu meetmega on minu hinnangul siiski
problemaatiline. Tuleb mirkida, et lisaks sel-
lele, et mddruse nr 530/2008 artikli 3 16ikega 1
on keelatud tuuni lossimine, sisaldub ka 16i-
kes 2 analoogne keeld lossida tuuni, mille on
piidnud Hispaania lipu all séitvad seinerid.
Kuna Hispaania seinerid voisid tuuni piitida

68 — Vt29.joonealuses markuses viidatud minu ettepanek kohtu-
asjas Azienda Agricola Disard Antonio jt, punkt 37.
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tihe nddala vorra kauem, algas tuuni lossimise
keeld nende suhtes samuti nddal aega hiljem.
Minu hinnangul ei ole {ildse tihtne ega siiste-
maatiline, et tithenduse kalakasvatajad ei saa-
nud ajavahemikus 16.-23. juunini 2008 osta
tuuni kolmandate riikide seineritelt, kuid said
seda ilma piiranguteta osta Hispaania seine-
ritelt. On nimelt voimalik, et Hispaania lae-
vadel piiiigi lubamine toi kaasa kdesoleva et-
tepaneku eelmises punktis nimetatud kartuse
realiseerumise, kuna Hispaania laevadel oli
voimalus piiiida suurem kogus tuuni ja miiia
see teiste liikmesriikide kalakasvatajatele.
Niisuguse ebajérjekindluse tottu muutub los-
simiskeelu meede kolmandate riikide laevade
osas sisuliselt alusetuks ja on seega eesmérgi
saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv.

105. Maédruse nr 530/2008 artiklist 3 tulenev
tuuni lossimise keelu meede on seega minu
hinnangul ilmselgelt ebasobiv selleks, et saa-
vutada eesmirk tugevdada hariliku tuuni va-
rude siilimisele avalduva tdsise ohu enneta-
mise meetmete tohusust.
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ii) Selle kontrollimine, kas meede on ilmsel-
gelt vajalik

106. Teise voimalusena, kui Euroopa Kohus
peaks leidma, et tuuni lossimise keelu meede
ei ole ilmselgelt ebasobiv selleks, et saavuta-
da eesmairk tugevdada hariliku tuuni varude
sdilimisele avalduva tdsise ohu ennetamise
meetmete tohusust, tuleb kontrollida, kas
lossimiskeelu meede ei olnud ilmselgelt va-
jalik. Valdkondades, milles seadusandjal on
ulatuslik kaalutlusdigus, peab vajalikkuse
kontroll piirduma selle kindlakstegemisega,
kas juhul, kui eesmirgi saavutamiseks on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
esineb ilmselgelt moni muu meede, mis on
asjaomaste huvide voi seaduse alusel kaitstud
oiguse jaoks vihem piirav.

107. Minu hinnangul ei esine mingeid and-
meid, mis vdimaldaksid jareldada, et ilm-
selgelt on olemas moéni muu meede, mis on
asjaomaste huvide voi seaduse alusel kaitstud
oiguse jaoks viahem piirav. Voib kiill kindlasti
viita, et kolmandate riikide seinerite piiitud
tuuni lossimise keelu meede ei olnud eesmir-
gi saavutamiseks ilmselgelt vajalik, kuna oleks
piisanud juba sellest, kui kolmandate riikide
seinerite piiitud tuuni lossimise keeld oleks

joustunud alles 23. juunil 2008, nagu Hispaa-
nia laevade puhul. Nii oleks aga siiski jille
voetud ebajérjekindel tuuni lossimise keelu
meede.

108. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et
ei saa tuvastada, et miiruse nr 530/2008 ar-
tikli 3 loikest 1 tulenev tuuni lossimise keelu
meede ei ole hariliku tuuni varude siilitamise
eesmdrgi saavutamiseks ilmselgelt vajalik.

iii) Ilmselge mittekohasuse kontroll

109. Teise vdimalusena, kui Euroopa Kohus
peaks leidma, et tuuni lossimise keelu meede
ei ole ilmselgelt ebasobiv ega ilmselgelt mit-
tevajalik, tuleb veel analiitisida kohasust, see
tdhendab konealuses valdkonnas tegutsevate
isikute huvide riivamise ja hariliku tuuni kait-
se huvi kaalumist. Minu hinnangul ei esine
mingeid andmeid, mis voiksid tekitada vihi-
matki kahtlust niisuguse meetme kohasuse
suhtes. Kuigi konealuse tegevusega tegele-
vatel ettevotjatel tekib tuuni lossimise keelu
meetme tottu majanduslik kahju, on hari-
liku tuuni kaitsmisega seotud prioriteedid
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vaieldamatult olulisemad. Jarelikult, kui Eu-
roopa Kohus peaks leidma, et tuuni lossimi-
se keelu meede ei ole ilmselgelt ebasobiv ega
ilmselgelt mittevajalik, ei ole see meede minu
hinnangul ka ilmselgelt mittekohane.

iv) Jareldus

110. Seega tuleb tdodeda, et méiruse
nr 530/2008 artiklis 3 ei ole ette néhtud, et
ithenduse ettevotjad ei saa tegeleda sellise
hariliku tuuni lossimise, kasvatamiseks voi
nuumamiseks sumpadesse paigutamise ega
timberlaadimisega, mis on piiiitud enne maa-
ruse nr 530/2008 alusel piiligi peatamise kuu-
pdeva, mistottu ei teki selle meetme puhul
proportsionaalsuse kiisimust. Selle méaruse
artiklist 3 tulenev meede, mille kohaselt ei voi
ithenduse ettevotjad tegeleda sellise hariliku
tuuni lossimise, kasvatamiseks voi nuuma-
miseks sumpadesse paigutamise ega iimber-
laadimisega, mille on piiiidnud seinerid, kes
ei sdida méiruses nr 530/2008 nimetatud
lilkmesriikide lipu all, ei ole siiski proportsio-
naalsuse pohimottega kooskalas.
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c) Proportsionaalsuse pdhimotte rikkumise
tagajérjed

111. Viimaks tuleb kontrollida, millised on
proportsionaalsuse pohimotte rikkumise ta-
gajarjed médruse nr 530/2008 kehtivusele.
Ennekdike tuleb kontrollida, kas proportsio-
naalsuse pohimotte rikkumise tottu on keh-
tetu kogu méadrus voi iiksnes selle artikkel 3.

112. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on ithenduse oigusakti osaline tithistamine
voimalik tksnes juhul, kui need osad, mis
palutakse tiithistada, on iilejadnud aktist eral-
datavad.® Lisaks ei ole see eraldamise ndue
tdidetud, kui akti osalise tithistamise tagajir-
jel muudetakse selle sisu.”

113. Kéesolevas kohtuasjas tuleb markida,
et médruse nr 530/2008 artikkel 3 on loodud
selliselt, et seda on lihtne madruse muudest
artiklitest eraldada. Isegi kui tuuni lossimise

69 — Selles osas on tegemist kiill viljakujunenud kohtuprakti-
kaga tithistamishagi kohta, kuid seda saab eelotsuse kiisi-
muse analiiiisi kiigus analoogia alusel iile kanda ithenduse
akti kehtivuse kiisimusele; vt nt 10. detsembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. noukogu (EKL 2002,
1k 1-11221, punktid 45 ja 46); 21. jaanuari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-378/00: komisjon vs. parlament ja nou-
kogu (EKL 2003, lk 1-937, punkt 30) ning 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-239/01: Saksamaa vs. komis-
jon (EKL 2003, 1k I-10333, punkt 33).

70 — Vt nt 31. martsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon (EKL 1998,
1k I-1375, punkt 257) ning 69. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 46, ja kohtuotsus
Saksamaa vs. komisjon, punkt 34.
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keelu meedet sisaldav artikkel tithistatakse,
on madruse artiklitest 1 ja 2 tulenev piiiigi-
keeld takistamatult jatkuvalt kohaldatav.

114. Minu arvates on méadruse nr 530/2008
artikkel 3 seega kehtetu proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise tottu.

E. Kuues kiisimus

115. Kuuenda kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madrus nr 530/2008 on kehtetu, kuna see
rikub riikkondsuse alusel diskrimineerimise
keelu péhimétet EU artikli 12 tidhenduses,
sest lisaks asjaolule, et nimetatud miéruses
eristatakse Hispaania lipu all séitvaid seine-
reid Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia, Kiiprose ja
Malta lipu all soitvatest seineritest, eristatak-
se ka nende kuue riigi laevu teiste liikmesrii-
kide laevadest™.

71 — ,Teiste” liilkmesriikide all tuleb moéista eelkdige Portugali, kel-
lele anti méiruse nr 446/2008 lisa alusel kvoot 518,96 tonni;
teistele lilkmesriikidele, kellele méaruses nr 530/2008 ei vii-
data, anti kvoot kogusuuruses 60 tonni.

1. Hispaania laevade eristamine Kreeka,
Itaalia, Prantsusmaa, Kiiprose ja Malta lipu
all soitvatest laevadest

a) Kisimus Hispaania laevade ja teiste laeva-
de eristamise pohjendatuse kohta

116. Koigepealt tuleb analiitisida Hispaania
seinerite ning Kreeka, Itaalia, Prantsusmaa,
Kiiprose ja Malta lipu all soitvate seinerite
eristamise pohjendatuse kiisimust.

117. Nagu tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, néuab vordse kohtlemise pohi-
mote, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks eri-
nevalt ning erinevaid olukordi ei kisitletaks
sarnaselt, vdlja arvatud juhul, kui see on ob-
jektiivselt pohjendatud. ™

118. Komisjon mirgib oma kirjalikes mar-
kustes selle kiisimuse kohta koigepealt enda
kaitseks, et Hispaania lipu all sditvate laevade

72 — Vt nt 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-44/94:
Fishermen’s Organisations jt (EKL 1995, Ik I-3115, punkt 46);
30. martsi 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-87/03
ja C-100/03: Hispaania vs. ndukogu (EKL 2006, 1k 1-2915,
punkt 48); 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-134/04:
Hispaania vs. ndukogu (EKL 2007, 1k I-54, punkt 28) ning
8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-141/05: Hispaa-
nia vs. ndukogu (EKL 2007, 1k 1-9485, punkt 40).
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osas ei ole toimunud diskrimineerimist, kuna
parast tegeliku ptitigimahu hindamist puudus
oht, et Hispaania laevad iiletavad Hispaaniale
antud kvoodi. Komisjon mérgib lisaks, et His-
paania laevade objektiivne olukord (laevade
arv suhestatuna Hispaania antud kvooti) oli
erinev teiste laevade olukorrast. Komisjon
kinnitas viimaks kohtuistungil, et Hispaania
laevade objektiivne olukord oli erinev, kuna
kalapiitigihooaeg Hispaanias algas iiks nédal
hiljem. Enamik Hispaania seineritest piitiab
tegelikult harilikku tuuni Baleaari saarte
timbruses, kus meri saavutab sobiva tempera-
tuuri hariliku tuuni piitigiks nadal aega hiljem
kui mujal. ”?

119. Seoses Hispaania seinerite ning teis-
te niisuguste seinerite eristamisega, millele
kohaldatakse madrust nr 530/2008, esitab
komisjon seega kolm argumenti: esiteks His-
paania seinerite poolt kvoodi ammendami-
seks konkreetse ohu puudumine, teiseks His-
paania seinerite objektiivselt erinev olukord,
mille tottu ei olnud mingil juhul voimalik,
et need laevad ammendavad oma kvoodi, ja
kolmandaks Hispaania seinerite objektiivselt

73 — Komisjon mirkis kohtuistungil, et selleks et esineks hari-
likku tuuni, peab meri olema jéudnud teatava temperatuu-
rini — vahemikus 17 ja 24°C.
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erinev olukord, kuna need piitidsid vetes, mis
saavutas sobiva temperatuuri tuuni piitigiks
tiks nédal hiljem.

120. Ma leian, et komisjoni esitatud argu-
mendid ei pohjenda Hispaania laevade ja
teiste laevade erinevat kohtlemist kéesolevas
asjas.

121. Esiteks ei nimetanud komisjon oma kir-
jalikes mérkustes ega kohtuistungil andmeid,
millest ndhtuks selgelt, et Hispaania laevade
kvoot pidi ammenduma alles 23. juunil 2008,
mitte 16. juunil 2008. Komisjon ei ole esitanud
andmeid, mis kinnitaksid, et perioodi jook-
sul, mil voeti vastu vaidlustatud méérus, oli
Hispaania laevade senine piitigimaht vdiksem
teiste liikmesriikide laevade piitigimahust.
Vastupidi, oma kirjalikes mérkustes leidis ko-
misjon isegi, et ajavahemikus 27. maist 2008
kuni 23. juunini 2008 oli Hispaania seinerite
piiiik suurem Prantsuse seinerite puiigist.”
Selles osas on killl mirgitud, et Prantsuse
laevade puiiki puudutavad andmed ei pruugi
olla diged, sest satelliitidega jélgimise siistee-
mid teatud perioodil ei to6tanud. Vaatamata

74 — Vt komisjoni kirjalikud markused, punkt 35 ning lisa 6.
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nendele voimalikele ebatdpsustele, ei olnud
dra toodud see, milline oli tegelik hinnang
Prantsuse laevade piiiigimahule vorreldes
Hispaania laevadega.

122. ICCAT aruandest néhtub seoses His-
paania laevade konkreetse piitigimahuga
2008. aastal (saadud koigi puiiigimeetodite
alusel), et hariliku tuuni hinnanguline putigi-
maht Hispaania laevade puhul oli 2938 tonni
Atlandi ookeanis ning 2465 tonni Vahemeres,
mis teeb kokku 5403 tonni”®. See moodustab
99,3% Hispaaniale 2008. aastaks eraldatud
kvoodist, mis oli 5428,46 tonni. Arvestades
sellestsamast allikast saadud andmeid, oli
Hispaania hinnangulise piiiigi osas seega pal-
ju ladhemal oma kvoodile kui Prantsusmaa ja
Itaalia.”

123. Kuna puuduvad konkreetsed andmed,
millest ndhtuks, et puudus igasugune oht,
et Hispaania seinerid ohustaksid voi iletak-
sid Hispaaniale eraldatud kvooti, olen ma

75 — VtReport for biennal period, 2008-09, Part II (2009) - Vol. 2,
kittesaadav Interneti-aadressil www.iccat.int/Documents/
BienRep/REP_EN_08-09_II_2.pdf, Ik 125 ja 126 (BFT-Table
1. Estimated catches (t) of northern bluefin tuna (Thunnus
thynnus) by major area, gear and flag).

76 — Prantsusmaa hinnanguline piiitk oli 2008. aastal Atlandi
idaosas 253 tonni ning Vahemeres 2670 tonni, kokku seega
2923 tonni, mis tihendab 59,72% Prantsusmaale antud
kvoodist, mis oli 2008. aastal madruse nr 446/2008 lisa
kohaselt 4 894,19 tonni. Itaalia hinnanguline piiiik oli (Vahe-
meres) 2234 tonni (ibid.), mis moodustab 53,67% Itaaliale
antud kvoodist, mis oli 2008. aastal méiiruse nr 446/2008 lisa
kohaselt 4162,71 tonni.

seisukohal, et Hispaania lipu all sbitvate seine-
rite ning Kreeka, Itaalia, Prantsusmaa, Kiip-
rose ja Malta lipu all soitvate laevade erinev
kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatud.

124. Teiseks tuleb kontrollida, kas saab viita,
et Hispaania seineritel ei olnud teoreetiliselt
voimalik saavutada voi iiletada kuni 23. juu-
nini 2008 Hispaaniale antud kvooti. Ma ei saa
ka selle viitega noustuda.

125. Esiteks néhtub komisjoni kirjalikest
mérkustest, et iga liikmesriigi kvoot ldhtus
laevade arvust, mis olid selle riigi kasutuses.
Komisjon kinnitab oma kirjalikes mérkus-
tes, et 2008. aastal oli ihenduses 131 sein-
noodaga kalalaeva, mis jagunesid jiargmiselt:
1 Kiiprosel, 4 Maltal, 6 Hispaanial, 16 Kree-
kal, 36 Prantsusmaal ja 68 Itaalial.” See-
juures mérgib komisjon niitena, et kvoot
32 Prantsuse laevale, mis on iile 24 meetri
pikad, médrati 2008. aastal individuaalkvoo-
dina 110-120 tonni laeva kohta. 68 Itaalia
laeva puhul maéérati individuaalkvoodiks
52 tonni laeva kohta. 6 Hispaania laeva puhul
madrati individuaalkvoodiks 251-352 ton-
ni laeva kohta. Nendest andmetest néhtub,
et laevade arvu ja Hispaaniale antud kvoodi
vahelise suhtega ei saa pohjendada Hispaa-
nia laevade ja teiste liikmesriikide laevade
erinevat kohtlemist, kuna olemasolev kvoot

77 — Vt komisjoni kirjalikud méarkused, punkt 32.
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jaotatakse proportsionaalselt nende laeva-
de arvu alusel, mis kuuluvad koénealusele
liilkmesriigile. Lisaks kinnitas komisjon ise
madruse nr 530/2008 pohjenduses 7, et ,iihe
seineri pdevane puugisuutlikkus on nii suur,
et lubatud piitiginormid voib saavutada voi
tiletada viga kiiresti””®. Kui kvoodi voib seega
tdita tihe seineri piitigiga, ei saa minu arvates
noustuda argumendiga, et Hispaania seinerid
ei saanud mingil juhul saavutada eraldatud
kvooti.

126. Teiseks ilmneb komisjoni kirjalikest
markustest, et Hispaania laevad piitidsid aja-
vahemikus 27. maist 2008 kuni 23. juunini
2008 (seega neli nddalat) 1404,427 tonni ha-
rilikku tuuni.” See tihendab, et nad piitidsid
néidalas veidi rohkem kui 351 tonni harilikku
tuuni. Hariliku tuuni piitigi kvoot maérati
2008. aastaks Hispaania puhul 5428,46 ton-
nile.* Komisjoni andmetel toimus ligi-
kaudu 70% hariliku tuuni kogupiiiigist

78 — Kohtujuristi kursiiv.
79 — Vt komisjoni kirjalikud mérkused, lisa 6.
80 — Vtméiruse nr 446/2008 lisa.
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seinnoodaga;®' see tihendab, et ette oli nih-
tud, et Hispaania seinerid ptiiavad 2008. aas-
tal ligikaudu 3800 tonni harilikku tuuni (s.o
70% kogu Hispaania kvoodist). Kui Hispaa-
nia laevad piiiiaksid iga nddal sama voimsu-
sega nagu ajavahemikus 27. maist 2008 kuni
23. juunini 2008, saavutataks piiigimaht
3800 tonni kiimne voi iitheteistkiimne néda-
laga. Arvestades asjaolu, et piiigihooaeg kes-
tis Hispaanias 25 nidalat,® ei saa minu hin-
nangul viita, et Hispaania seineritel ei olnud
teoreetiliselt voimalik saavutada 2008. aasta
kvooti.

127. Kolmandaks kinnitas komisjon kohtu-
istungil, et Hispaania seinerite objektiivne
olukord on erinev, sest veed, kus need laevad
ptitiavad harilikku tuuni, saavutavad piitigiks
sobiva temperatuuri alles tiks nddal hiljem.
Minu arvates ei saa selle argumendiga nous-
tuda. Kui komisjoni see viide oleks pohjenda-
tud, peaks hariliku tuuni piitigi hooaeg, nagu
see on ette nihtud médruses nr 1559/2007,
kestma Hispaanias iiks nadal kauem kui teis-
tes liikmesriikides.® Kui see tegur on piiii-
gi jaoks tdepoolest nii oluline, nagu seda

81 — Vt komisjoni mirkused, punkt 31.

82 — Nagu see tuleneb komisjoni kirjalike mérkuste lisast 6.

83 — Madruse nr 1559/2007 artikli 5 loiked 1 ja 2 keelavad
1. juunist kuni 31. detsembrini Atlandi ookeanis hariliku
tuuni piiiigi iile 24-meetriste pelaagilise piiligi traalerite ja
seineritega.
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viidab komisjon, siis oleks juba méiruses
nr 1559/2007 sdtestatud, et Hispaania voib
harilikku tuuni piitida tihe nddala kauem kui
koik teised liikmesriigid.

128. Viimaks tuleb rohutada, et ebajarjekin-
del on vdita, et esineb tdsine oht hariliku tuu-
ni varude siilimisele, ning samal ajal lubada
Hispaanial piitida veel tdiendava nidala just
pligihooaja tipus. Komisjon otsustas oma
kaalutlusdiguse raames, et hariliku tuuni va-
rude sdilimisele esineb toepoolest tosine oht.
Selle jarelduse tottu pidi komisjon samamoo-
di kohtlema koiki méédrusega nr 530/2008
holmatud liikmesriike. Kui teatud kalaliigi
varusid toepoolest dhvardab oht, siis leiab
see aset kogu piiiigiterritooriumil, s6ltumata
asjaolust, et teatavad liikmesriigid ei ole toe-
nioliselt veel oma kvooti ammendanud. *

129. Seega olen ma seisukohal, et Hispaania
lipu all sditvate seinerite ning Kreeka, Itaalia,
Prantsusmaa, Kiiprose ja Malta lipu all soit-
vate seinerite erineva kohtlemise tottu rikub

84 — Seda kirjeldavad praegused meetmed, mis on voetud méa-
ruse nr 3271/2002 artikli 7 ldike 1 alusel. Vt kiesoleva ette-
paneku punktis 67 viidatud meetmed.

mairus nr 530/2008 diskrimineerimiskeelu
pohimotet.

b) Diskrimineerimiskeelu pohimotte rikku-
mise tagajrjed

130. Veel tuleb kontrollida, millised taga-
jarjed on madruse nr 530/2008 kehtivusele
jareldusel, et see méadrus rikub diskriminee-
rimiskeelu pohimotet. Tdpsemalt tuleb kont-
rollida, kas selle pohimétte rikkumine toob
endaga kaasa kogu maéédruse voi iiksnes selle
teatavate artiklite kehtetuse.

131. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on iithenduse o6igusakti osaline tithistamine
voimalik tksnes juhul, kui need osad, mis
palutakse tithistada, on voéimalik tlejadnud
aktist eraldada.® Lisaks ei ole eraldamise
noue tdidetud, kui akti osalise tithistamise
tagajirjel muudetakse selle sisu.® Euroopa
Kohtu praktika kohaselt peab seega osaliseks

85 — Selles osas on tegemist kiill véljakujunenud kohtupraktikaga
tithistamishagi kohta, kuid seda saab eelotsuse kiisimuse
analiitisi kédigus analoogia alusel iile kanda ithenduse akti
kehtivuse kiisimusele; vt nt 69. joonealuses mérkuses viida-
tud kohtuotsused: komisjon vs. ndukogu, punktid 45 ja 46;
komisjon vs. parlament ja néukogu, punkt 30, ning Saksa-
maa vs. komisjon, punkt 33.

86 — Vt nt 70. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Prant-
susmaa jt vs. komisjon, punkt 257; 69. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus komisjon vs. néukogu, punkt 46, ning
69. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, punkt 34.
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tihistamiseks olema tédidetud kaks tingimust:
voimalus eraldada tithistatavad osad ning 6i-
gusakti sisu sdilitamine.

132. Ma leian, et diskrimineerimiskeelu po-
himétte rikkumine kéesolevas kohtuasjas
toob koigepealt kaasa maaruse nr 530/2008
artiklite 1 ja 2 kehtetuse, kuna nende site-
te kohaselt koheldakse Hispaania seinereid
soodsamalt kui teisi selle médrusega holma-
tud laevu. Maéruse artiklid 1 ja 2 rikuvad tihi-
selt diskrimineerimiskeelu pohimétet ning
need tuleb seega tithistada.

133. Kui Euroopa Kohus ei peaks proport-
sionaalsuse pohimottega kooskdla hindami-
sel (neljas ja viies eelotsuse kiisimus) artiklit 3
tithistama, tuleb see artikkel minu hinnan-
gul siinkohal kehtetuks tunnistada méaruse
nr 530/2008 artiklite 1 ja 2 kehtetuks tun-
nistamise tagajdrjel. Tuuni lossimise keelu
meede ei ole nimelt mottekas, kui puudub
oiguslik alus tuuni piitigi enda keelamiseks.
Kuna ma siiski leian, et artikkel 3 on juba keh-
tetu proportsionaalsuse pohimotte rikkumise
tottu, ¥ tuleb siinkohal tithistada vaid médru-
se artiklid 1 ja 2.

87 — Vtkiesolev ettepanek, punktid 111-114.
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134. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et
madéruse nr 530/2008 artiklid 1 ja 2 on kehte-
tud, kuna rikutud on riikkondsuse alusel dis-
krimineerimise keelu pohimétet EU artikli 12
tahenduses.

2. Madiruses nr 530/2008 viidatud laevade
eristamine teistest laevadest

135. Samuti tuleb kontrollida mairuses
nr 530/2008 nimetatud seinerite (st Kreeka,
Itaalia, Prantsusmaa, Kiiprose ja Malta lipu all
soitvad seinerid) koigist tilejadnud seineritest
eristamise pohjendatust. *

136. Komisjon kinnitas kohtuistungil, et Por-
tugal ja teised liikmesriigid ei ptitia harilikku
tuuni seineritega, vaid muude meetoditega,
ning viitis, et koik liikmesriigid, kes ptitiavad
harilikku tuuni seineritega, on méiirusega
nr 530/2008 holmatud.

88 — Madruse nr 446/2008 lisast nahtub, et Portugalile anti kvoot
518,96 tonni ning kaigile iilejadnud liikmesriikidele (vilja
arvatud need, keda puudutab miérus nr 530/2008) kvoot
suurusega kokku 60 tonni.
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137. Seega tuleb todeda, et liikmesriigid, kes
ei kuulu mééruse nr 530/2008 reguleerimis-
alasse, on objektiivselt teistsuguses olukor-
ras kui liitkmesriigid, kes ei kuulu selle maa-
ruse reguleerimisalasse. Selles osas ei riku
madrus nr 530/2008 diskrimineerimiskeelu
pohimotet.

E. Seitsmes, kaheksas ja itheksas kiisimus

138. Seitsmenda, kaheksanda ja tiheksanda
eelotsuse kiisimusega, mida tuleb nende sar-
nasuse tottu analiitisida koos, soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada:

— esiteks, kas madrus nr 530/2008 on keh-
tetu, kuna selle vastuvotmisel ei jargitud
ithelt poolt tohusa kohtuliku kaitse po-
himotet, nagu seda kaitseb liidu pohioi-
guste harta artikkel 47, ning teiselt poolt
ithenduse diguse tildpohimétteks olevat
voistlevuse pohimotet, kuna huvitatud
isikutel ja liikmesriikidel ei olnud voima-
lik enne vaidlustatud mééruse vastuvot-
mist esitada kirjalikke mérkusi;

— teiseks, kas mddrus nr 530/2008 on
kehtetu, kuna see voeti vastu miéru-
se nr 2371/2002 artikli 7 alusel, mis
rikub tohusa kohtuliku kaitse pohi-
motet, nagu seda kaitseb liidu pohioi-
guste harta artikkel 47, ning tthenduse

oiguse tildpohimotteks olevat voistlevuse
pohimotet.

139. Soovin rohutada iseédranis seoses ithek-
sanda eelotsuse kiisimusega, et see kiisimus
— nagu rohutas ndukogu kohtuistungil — puu-
dutab tiksnes mééruse nr 2371/2002 artikli 7
loike 2 kehtivust, kusjuures see séte ei ole
kéesolevas kohtuasjas asjakohane. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu kiisimust tuleb siis-
ki moista nii, et see kohus soovib teada, kas
madruse nr 2371/2002 artikkel 7 on vastuolus
tohusa kohtuliku kaitse ja voistlevuse pohi-
mottega, kuna see artikkel voimaldab teistel
liikmesriikidel avaldada oma seisukohta tiks-
nes siis, kui menetlust alustati liilkmesriigi
pohjendatud taotluse alusel, mitte aga siis, kui
menetlust alustati komisjoni algatusel.

140. Seega tuleb koigepealt kontrollida, kas
neid pohimotteid on rikutud maédrusega
nr 530/2008, ning seejérel, kas neid pohi-
motteid on rikutud maidruse nr 2371/2002
artikliga 7 — tingimusel et molemal juhul
on maddruse nr 2371/2002 artikli 7 16ige 1
kohane 6iguslik alus méaédruse nr 530/2008
vastuvotmiseks.
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1. Kas maéédrus nr 530/2008 rikub tohusa
kohtuliku kaitse pohimétet ja voistlevuse
pohimotet?

a) Tohusa kohtuliku kaitse pohimotte oleta-
tav rikkumine

141. Sissejuhatuseks tuleb markida, et vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt on téhusa
kohtuliku kaitse pohiméte iiks ithenduse 6i-
guse ildpohimotetest, mis tuleneb liikmesrii-
kide iithesugustest pohiseaduslikest tavadest
ja mida on kinnitatud Euroopa inimoéiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni® ar-
tiklites 6 ja 13 ning 7. detsembril 2000 Nice'is
vélja kuulutatud Euroopa Liidu pohibiguste
harta® artiklis 47. Harta artikli 47 1dikes 1 on
sétestatud, et igaiihel, kelle liidu digusega ta-
gatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus
tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

89 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johns-
ton (EKL 1986, lk 1651, punktid 18 ja 19); 15. oktoobri
1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86: Heylens jt (EKL 1987,
1k 4097, punkt 14); 27. novembri 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-424/99: komisjon vs. Austria (EKL 2001, Ik 1-9285,
punkt 45); 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P:
Unién de Pequefios Agricultores vs. néukogu (EKL 2002,
1k 1-6677, punkt 39); 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuas-
jas C-467/01: Eribrand (EKL 2003, lk 1-6471, punkt 61);
13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet
(EKL 2007, 1k I-2271, punkt 37) ja 3. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi
ja Al Barakaat International Foundation vs. noukogu ja
komisjon (EKL 2008, 1k I-6351, punkt 335).

90 — ELT C83, 30.3.2010, 1k 389.
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142. Selgusetu on see, kuidas asjaolu, et hu-
vitatud isikutel ja liikmesriikidel ei olnud
voimalik esitada kirjalikke maérkusi enne
vaidlustatud mééruse vastuvotmist, vis rik-
kuda tohusa kohtuliku kaitse pohimotet. See
pohimote puudutab nimelt kohtulikku kait-
set, mida on voimalik saada piarast seda, kui
oigusakt on juba vastu voetud. See kohtulik
kaitse on tagatud nii liilkmesriikidele kui ka
teistele huvitatud isikutele (fiitsilistele ja ju-
riidilistele isikutele), kuna nad voivad EU ar-
tikli 230 teises ja neljandas 16igus sitestatud
tingimustel*' esitada sellise digusakti peale
tiihistamishagi; samuti voib siseriiklik kohus
oma menetluses esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse ithenduse akti kehtivu-
se kohta. Seega leian ma, et tohusa kohtuli-
ku kaitse pohimaotet ei ole rikutud sellega, et
maddruse nr 530/2008 vastuvotmise menetlu-
ses puudus vdimalus esitada mérkusi.

b) Voistlevuse pohimotte oletatav rikkumine

143. Voistlevuse pohimoétte viidetava rik-
kumise analiiiisimisel tuleb kontrollida, kas

91 — Pérast Lissaboni lepingu joustumist on tegemist ELTL
artikli 263 loigetega 2 ja 4.
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méérus nr 530/2008 rikub seda pohimotet
esiteks liikmesriikide suhtes ning teiseks
madruse artiklis 3 sitestatud huvitatud isiku-
te suhtes.

i) Voistlevuse pohimotte jargimine liikmesrii-
kide suhtes

144. Voistlevuse pohimotte jargimise osas
liikmesriikide suhtes tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et seda pohimotet kohaldatakse
mitte ainult isikute, vaid vastupidi ka liikkmes-
riikide suhtes; liikmesriikide osas leidis see
pohimoéte tunnustust ithenduse institutsioo-
nide poolt ithe liikmesriigi suhtes algatatud
menetlustes.” Voistlevuse pohimote keh-
tib seega iiksnes iithenduse institutsioonide
poolt liikmesriikide suhtes algatatud menet-
luste korral, niiteks EU artikli 228 kohases

92 — Vt nt 20. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-3/00: Taani
vs. komisjon (EKL 2003, lk I-2643, punkt 46) ja 13. sep-
tembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/05 P
ja C-454/05 P: Land Oberdsterreich ja Austria vs. komisjon
(EKL 2007, 1k I-7141, punkt 36).

93 — Pirast Lissaboni lepingu joustumist ELTL artikkel 258.

menetluses voi riigiabiga seotud menetlu-
ses.” Seevastu komisjoni méirus on ildju-
hul ildakt, mille vastuvotmise menetluses
ei ole komisjonil, kes akti vastu votab, tildist
kohustust voimaldada huvitatud isikutel voi
liilkmesriikidel selle médruse kohta arvamust
avaldada. Mairus on nimelt EU artikli 249
teise 16igu® kohaselt iildkohaldatav, tervi-
kuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides
liitkmesriikides.

145. Lisaks tuleb arvestada, et diguslik alus,
mille alusel méérus nr 530/2008 vastu voeti —
médruse nr 2371/2002 artikli 7 16ige 1 —, néeb
ette erakorraliste meetmete votmise komisjo-
ni algatusel. *® Kuna tegemist on erakorralise
meetmega, likkaks liikmesriikide voimalus

94 — Nt kinnitab kohtujurist Sharpston oma 15. mai 2007. aasta
ettepanekus liidetud kohtuasjades C-439/05 P ja C-454/05 P:
Land Oberdsterreich ja Austria vs. komisjon (EKL 2007,
1k I-7141, punkt 79), et voistlevuse pohiméotet kohaldatakse
»muu hulgas ka juhtumite puhul, kus isiku 6igusi v6i huve
voib kahjustada ametiasutuse poolt isiku suhtes algatatud
menetlus, kus isikul peab olema véimalus votta seisukoht
nende asjaolude suhtes, mida ametiasutus kavatseb arvesse
votta” ning et ,[s]ellised juhtumid on niiteks kriminaal-
menetlused ning mitmed haldusmenetlused ithenduse
pédevusse kuuluvates valdkondades, nt komisjoni uurimis-
menetlused konkurentsi- ja dumpinguvaldkonnas voi asuta-
mislepingu rikkumise menetlused vastavalt EU artiklile 226"

95 — Pérast Lissaboni lepingu joustumist ELTL artikli 288 teine
loik.

96 — Menetlus on erinev, kui meede kehtestati liikmesriigi taot-
luse alusel. Sel juhul peab liikmesriik méaruse nr 2371/2002
artikli 7 ldike 2 kohaselt esitama oma taotluse samaaegselt
komisjonile, teistele liilkmesriikidele ja asjaomastele piir-
kondlikele néuandekomisjonidele, kes voivad esitada oma
kirjalikud mérkused komisjonile viie toopéeva jooksul alates
taotluse saamisest.
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esitada mérkusi ebaproportsionaalselt edasi
erakorraliste meetmete votmise ning need
meetmed kaotaksid kogu oma motte. Nen-
de meetmete mote on tédpsemalt see, et need
voetakse kiiresti ja asjatu viivituseta, tagades
nii nende téhususe.

146. Sellest tulenevalt leian ma, et maarus
nr 530/2008 ei riku voistlevuse pdhimotet
liikmesriikide suhtes.

ii) Voistlevuse pohimotte jargimine teiste hu-
vitatud isikute suhtes

147. Voistlevuse = pohimotte  jargimise
osas teiste huvitatud isikute suhtes, kellele

97 — Kiisimuse osas, kas voistlevuse pohiméote rikub méiruse
nr 2371/2002 artiklit 7, vt kdesoleva ettepaneku punkt 153 jj.
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viidatakse méédruse nr 530/2008 artiklis 3,
tuleb réhutada, et Euroopa Kohtu viljakuju-
nenud praktika kohaselt kohaldatakse voist-
levuse pohimotet koikides menetlustes, mil-
les tthenduse institutsioon vo6ib vastu votta
otsuse, mis mirgatavalt riivab teatud isikute
huve.*® Lisaks tuleb siinkohal uuesti rohuta-
da, et nagu kiesoleva ettepaneku punktis 144
maérgitud, on komisjoni méaérus tildjuhul ild-
kohaldatav oigusakt. Olenevalt selle sisust
voib konealune akt olla ka tksikakt, kui on
toendatud, et faktiliselt on tegemist otsusega
vOi otsuste kogumiga, mis puudutab isikuid
otseselt ja isiklikult.” Kéesolevas kohtuasjas
ei ole isikliku puutumuse kriteerium minu
arvates tdidetud, kuna mairuse nr 530/2008
artikkel 3 on suunatud tldiselt koigile {then-
duse ettevotjatele, kes voiksid harilikku tuuni
lossida, kasvatamiseks ja nuumamiseks sum-
padesse paigutada ja timber laadida. '™ Seega
ei saa mddrust nr 530/2008 pidada otsuseks,
vaid vastupidi iildkohaldatavaks digusaktiks,

98 — Vt nt 10. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-315/99 P:
Ismeri Europa vs. kontrollikoda (EKL 2001, lk I-5281,
punkt 28); 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-89/08 P: komisjon vs. lirimaa jt (EKL 2009, 1k 1-11245,
punkt 50) ja 17. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-197/09 RX-IL: uuesti ldbivaatamine M vs. EMEA (EKL
2009, 1k I-12033, punkt 41).

99 — Vt 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann
vs. komisjon (EKL 1963, 1k 197), kus Euroopa Kohus otsus-
tas, et ,teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, saavad
viita, et see puudutab neid isiklikult ainult siis, kui see
mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid iseloo-
mustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest
isikutest eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt
otsuse adressaadiga”.

100 — Esimese Astme Kohus (niiiid Uldkohus) kinnitas seda seoses
seinerite Itaalia omanikega oma 30. novembri 2009. aasta
miéiruses liidetud kohtuasjades T-313/08-T-318/08 ja
T-320/08-T-328/08: Veromar di Tudisco Alfio & Salva-
tore jt vs. komisjon (EKL 2009, 1k 1I-228), millega ta jattis
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata nende laevaoma-
nike tithistamishagid méaruse nr 530/2008 peale, kuna
see médrus ei puudutanud neid isiklikult. Esimese Astme
Kohus rohutas oma pohjenduses (punkt 45), et médrus
nr 530/2008 on iildkohaldatav digusakt.
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mille raames ei pea komisjon tagama huvi-
tatud isikutele méaaruse artikli 3 alusel digust
esitada mérkusi.

148. Siiski tuleb lisada, et kohtupraktikast
néhtub, et isegi kui madrus puudutab huvita-
tud isikuid otseselt ja isiklikult ja kui viimased
voivad akti EU artikli 230 neljanda loigu'
alusel vaidlustada, ei anna see artikkel ise-
enesest isikutele automaatselt digust esitada
markusi enne selle akti vastuvotmist. '

149. Lisaks tuleb samuti rohutada — nagu
kéesoleva ettepaneku punktis 145 —, et iga
huvitatud isiku voimalus esitada markusi
likkaks ebaproportsionaalselt edasi maa-
ruse nr 2371/2002 artikli 7 1dike 1 alusel

101 — Pirast Lissaboni lepingu joustumist ELTL artikli 263 neljas
loik. Lisagem, et hagi esitamise diguse tingimusi on ELTL
artikli 263 neljanda loiguga osaliselt muudetud ning et fiiii-
silised ja juriidilised isikud voivad lisaks neile adresseeritud
voi neid otseselt ja isiklikult puudutavatele aktidele vaid-
lustada ka neid otseselt puudutavaid sdtteid, mis ei eelda
rakendusmeetmete votmist. Isikute hagi esitamise digu-
sega seotud kiisimuste osas ithise kalanduspoliitika raames
(enne Lissaboni lepingu jéustumist) vt nt eespool 19. joo-
nealuses mirkuses viidatud Markus, T., 1k 251 jj.

102 — Vtnt 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P:
Atlanta vs. Euroopa Uhendus (EKL 1999, lk 1-6983,
punkt 35).

erakorraliste meetmete votmise, mis tuleb
votta kiiresti ja digeaegselt, et tagada nende
téhusus.

150. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et
médrus nr 530/2008 ei riku voistlevuse pohi-
motet teiste huvitatud isikute puhul, kellele
viidatakse maaruse nr 530/2008 artiklis 3.

2. Kas maaruse nr 2371/2002 artikkel 7 ri-
kub téhusa kohtuliku kaitse ja vdistlevuse
pohimotet?

151. Minu hinnangul ei riku maééruse
nr 2371/2002 artikkel 7 téhusa kohtuliku
kaitse ega voistlevuse pohimotet.

a) Tohusa kohtuliku kaitse pohimotte oleta-
tav rikkumine

152. Tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
rikkumise kiisimuse osas viitan ma oma ar-
gumentidele kdesoleva ettepaneku punkti-
des 141 ja 142. Nendes punktides toodud
pohjustel ei riku méidruse nr 2371/2002
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artikkel 7 minu hinnangul téhusa kohtuliku
kaitse pohimotet.

b) Voistlevuse pohimotte oletatav rikkumine

153. Samamoodi leian ma, et madruse
nr 2371/2002 artikkel 7 ei riku vdistlevuse
pohimotet ega huvitatud isikute ja liikmesrii-
kide digust esitada markusi.

154. Teiste huvitatud isikute (fuisilised ja ju-
riidilised isikud) diguse osas esitada mérkusi
viitan ma kdesoleva ettepaneku punktide-
le 145 ja 149. Kui igal huvitatud isikul (faiisi-
lised ja juriidilised isikud) oleks 6igus esitada
mairkusi erakorraliste meetmete votmise me-
netluses, pikendaks see ebaproportsionaalselt
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vee-elusressursside siilimiseks erakorraliste
meetmete votmise menetlust ning vihendaks
markimisvairselt nende meetmete tohusust.

155. Maaruse nr 2371/2002 artikli 7 16ike 1
kohaselt voib komisjon votta vee-elusressurs-
side siilimiseks erakorralised meetmed kas
liilkmesriigi pohjendatud taotluse alusel voi
omal algatusel. Méddruse nr 2371/2002 artik-
li 7 16ike 2 kohaselt esitab liikmesriik taotluse
samaaegselt komisjonile, teistele liikmesriiki-
dele ja asjaomastele piirkondlikele néuande-
komisjonidele. Need voivad esitada oma kir-
jalikud mérkused komisjonile viie toopédeva
jooksul alates taotluse saamisest.

156. Kui erakorraliste meetmete votmise
taotluse on esitanud iiks lilkmesriikidest, voi-
vad seega teised liikmesriigid esitada méaéruse
nr 2371/2002 artikli 7 loike 2 alusel kirjalikud
mirkused. Seevastu juhul, kui komisjon vo-
tab erakorralised meetmed omal algatusel, ei
saa liikmesriigid kirjalikke mérkusi esitada.
Niisugune kord voib esmapilgul ndida kiill
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vastuoluline, kuid asjaolu, et liilkmesriigid ei
saa mirkusi esitada, kui komisjon votab era-
korralised meetmed omal algatusel, ei riku
minu hinnangul nende 6igust oma arvamust
avaldada.

157. Tuleb arvesse votta asjaolu, et juhul kui
liilkmesriik teeb ettepaneku votta erakorra-
lised meetmed, ei ole komisjon ilmselgelt
tuvastanud vajadust selliste meetmete vot-
miseks, mistottu voivad teiste lilkmesriikide
seisukohad olla talle tarvilikud objektiivse ar-
vamuse kujundamiseks ning véldivad samal
ajal seda, et moni liikkmesriik kuritarvitab voi-
malust teha ettepanek erakorraliste meetmete
votmiseks. Olukord on siiski teistsugune, kui
erakorralised meetmed voetakse komisjoni
algatusel. Sel juhul on vajadus votta meede nii
ilmne, et komisjon, kes tema valduses olevate
andmete alusel voib erakorralised meetmed
votta, on selle juba tuvastanud.

158. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et
maaruse nr 2371/2002 artikkel 7 ei riku kui-
dagi voistlevuse pohimaétet.

G. Kiimnes kiisimus

159. Kiimnes eelotsuse kiisimus on esitatud
tiksnes teise voimalusena ning Euroopa Ko-
hus ei pea sellele seega vastama, kui ta tithis-
tab méadruse nr 530/2008; siiski vastan ma all-
pool sellele kiisimusele juhuks, kui Euroopa
Kohus ei peaks seda madrust tithistama.

160. Kiimnenda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada, kas juhul,
kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et maa-
rus nr 530/2008 on kehtiv, tuleb selle madiruse
artikli 3 1oiget 1 tolgendada nii, et see keelab
tthenduse ettevotjatel ithenduse vetes voi
sadamates lossida, kasvatamiseks voi nuu-
mamiseks sumpadesse paigutada ja tmber
laadida harilikku tuuni, mille on Atlandi oo-
keanis ida pool 45° lddnepikkust ja Vahemeres
pliidnud kolmandate riikide lipu all soitvad
seinerid.

161. Minu hinnangul tuleb sellele kiisimusele
vastata jaatavalt.
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162. Esiteks kinnitab seda tolgendust mééru-
se nr 530/2008 artikli 3 16ike 1 s6énastus, mil-
les radgitakse tildiselt ,seineritest’, kuid mit-
te sonaselgelt Kreeka, Prantsusmaa, Itaalia,
Kiprose ja Malta lipu all sditvatest laevadest.
See artikkel sonastati seega teadlikult teisiti
kui méaruse artikli 1 ldéige 1, milles maaru-
sega holmatud liikmesriigid on sonaselgelt
nimetatud. Mdadruse nr 530/2008 artikli 3
16ige 1 kinnitab seega selgelt, et see puudutab
mitte iiksnes viidatud liikmesriikide laevu,
vaid koiki laevu.

163. Teiseks viib sellisele tulemusele ka ko-
nealuse artikli siistemaatiline tdlgendamine.
Erinevalt médédruse nr 530/2008 artikli 3 16i-
kest 1, mis on sonastatud ldiselt, puudutab
16ige 2 sonaselgelt vaid tihte liilkmesriiki, His-
paaniat. Médéruse siistemaatilise télgendami-
se abil saab seega jireldada, et komisjon — kui
ta soovis, et artikli 3 16ige 1 puudutaks vaid
teatavaid liikmesriike — selgitas seda sonasel-
gelt selle mairuse tekstis.
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164. Peale selle kinnitas komisjon samuti, et
médruse nr 530/2008 artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et see puudutab keeldu lossida
tuuni, mis on piititud mis tahes riigi seinerite-
ga peale Hispaania.

165. Seega tuleb minu arvates vastata kiim-
nendale eelotsuse kiisimusele, et mdaruse
nr 530/2008 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et see keelab ithenduse ettevotjatel ithen-
duse vetes voi sadamates lossida, kasvatami-
seks voi nuumamiseks sumpadesse paigutada
ja imber laadida harilikku tuuni, mille on
Atlandi ookeanis ida pool 45° lddnepikkust ja
Vahemeres piiiidnud kolmandate riikide lipu
all soitvad seinerid.
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VII. Ettepanek

166. Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta Vabariik) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Komisjoni 12. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 530/2008 — millega kehtesta-
takse erakorralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool 45° ladnepikkust ja Vahe-
meres harilikku tuuni piiiidvate seinerite suhtes — digusliku aluse ja pdhjenduste
sobivuse analiiiisimisel ei ilmnenud mingeid asjaolusid, mis voiksid selle méaru-
se kehtivust mojutada.

2.  Madrus nr 530/2008 ei riku selliste ettevotjate diguspérast ootust nagu pohikoh-
tuasja hageja.

3. Madruse nr 530/2008 artikkel 3 on proportsionaalsuse pohimétte rikkumise tot-
tu kehtetu.

4. Madruse nr 530/2008 artiklid 1 ja 2 on kehtetud, kuna need rikuvad riikkondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pshimétet EU artikli 12 tihenduses.

5.  Madirus nr 530/2008 ja mééruse nr 2371/2002 artikkel 7 ei riku tdhusa kohtuliku
kaitse pohimotet ega voistlevuse pohimotet.
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