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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 7. septembril 2010"

1. Euroopa Kohus on vordlevat reklaami juba
korduvalt kisitlenud, mille kdigus on kujune-
nud niitidseks juba kiillaltki ulatuslik kohtu-
praktika. Kéesoleval juhul puudutab eelot-
susetaotluse esitanud Tribunal de commerce
de Bourgesi (Bourgesi kaubanduskohus)
kiisimus siiski uudset aspekti, nimelt seda,
kas vordlevat reklaami puudutavaid o6igus-
norme saab toidukaupade vordlemise suhtes

kohaldada.

2. Selles kontekstis palub eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
kinnitada voi timber likkata Prantsuse kohtu-
praktika, mis kaldub toidukaupade vordleva
reklaami 6iguspdrasust vilistama, kuna neid
kaupu ei peeta nende olemusest endast tule-
nevalt vorreldavaks.

I. Oiguslik raamistik

3. Esitatud kiisimusele vastamiseks saab tu-
gineda tksnes liidu 6igusnormidele. Nagu
eelotsusetaotluse  esitanud kohus oma

1 - Algkeel: itaalia.

taotluses tegelikult mérgib, piirduvad kohal-
datavad Prantsuse digusnormid, st Code de
la consommationi (tarbijakaitseseadustik)
artiklid 121-8 ja 121-9 iiksnes liidu tollal ko-
haldatavate digusnormide kordamisega.

A. Direktiiv 84/450/EMU, muudetud direk-
tiiviga 97/55/EU

4. Kéesolevas kohtuasjas kohaldatav digus-
akt on direktiiv 84/450/EMU? (edaspidi ka
,direktiiv”) direktiiviga 97/55/EU® muudetud
redaktsioonis.

2 - Néukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU
eksitava ja vordleva reklaami kohta (EUT L 250, lk 17;
ELT erivaljaanne 15/01, 1k 227). Enne direktiiviga 97/55/EU
tehtud muudatusi oli direktiivi 84/450/EMU pealkiri teistsu-
gune, kajastades digusakti kitsamat sisu (,direktiiv [...], mis
kasitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide digus- ja
haldusnormide tihtlustamist”).

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. oktoobri 1997. aasta direk-
tiiv 97/55/EU, millega muudetakse direktiivi 84/450/EMU
eksitava reklaami kohta, arvates selle hulka vordleva reklaami
(EUT L 290, Ik 18; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 365).
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5. Direktiivi artikli 2 punkti 2 maiératluse
kohaselt on ,eksitav reklaam” ,iga reklaam,
mis likskoik millisel viisil, kaasa arvatud esit-
lusviis, petab voi toendoliselt petab isikuid,
kellele see suunatud on voi kelleni see jouab,
ja mis vdib oma petliku iseloomu tottu mo-
jutada nende majanduskiitumist voi nimeta-
tud pohjustel kahjustab voi voib kahjustada
konkurenti” Punktis 2a on aga méiratletud,
et vordlev reklaam on ,reklaam, mis selge-
sonaliselt voi kaudselt identifitseerib konku-
rendi vdi konkurendi pakutavad kaubad voi
teenused”.

6. Direktiivi artikkel 3 sitestab:

»Otsustades, kas reklaam on eksitav, voetak-
se arvesse koiki selle tunnusjooni ja eelkdige
selles sisalduvat teavet jargmiste asjaolude
kohta:

a) kaupade ja teenuste omadused, nagu néi-
teks nende kittesaadavus, laad, teostus,
koostis, valmistamise v6i kohaletoime-
tamise viis ja kuupéev, kasutamiskolblik-
kus, kasutamisvoimalused, kogus, toote
kirjeldus, geograafiline voi kaubanduslik
péritolu voi nende kasutamise oodatavad
tulemused voi kauba voi teenustega seo-
tud katsete voi kontrollide tulemused ja
pohilised tunnusjooned;
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b) hind voi hinna arvutamise viis ja tingi-
mused, mille alusel kaupu voi teenuseid
miiiakse;

c) reklaami avalikustaja isik, omadused ja
oigused, nagu nditeks tema isik ja varad,
kvalifikatsioon, todstus-, kaubandus- ja
intellektuaalomandi 6igused voi saadud
auhinnad ja tunnustused”

7. Artikkel 3a sitestab:

»1. Vordlev reklaam on lubatud, kui vérdle-
misel tdidetakse jargmisi tingimusi:

a) reklaam ei ole eksitav artikli 2 1oike 2,
artikli 3 ega artikli 7 Ioike 1 kohaselt;

b) vorreldakse kaupa voi teenuseid, mis ra-
huldavad samu vajadusi vdi on moeldud
samaks otstarbeks;

c) vorreldakse konealuste kaupade voi tee-
nuste iihte voi mitut peamist, asjakohast,
kontrollitavat ja tiipilist omadust, seal-
hulgas voib olla ka hind;



e)

h)

LIDL

reklaam ei tekita turul segadust reklaami
avalikustaja ja konkurendi vahel voi rek-
laami avalikustaja ja konkurendi kauba-
mirkide, kaubanimede, muude eraldus-
mirkide, kauba voi teenuste vahel;

reklaam ei diskrediteeri ega solva konku-
rendi kaubamirke, kaubanimesid, muid
eraldusmirke, kaupa, teenuseid, tegevust
ega asjaolusid;

paritolunimetusega toodete puhul seos-
tub reklaam alati toodetega, millel on
sama nimetus;

reklaamis ei kasutata ebaodiglaselt &ra
konkurendi kaubamairgi, kaubanime voi
teiste eraldusmirkide mainet voi konku-
reerivate toodete paritolunimetust;

reklaamis ei esitata kaupa voi teenuseid,
mis imiteerivad voi kopeerivad kaitstud
kaubamaérgi voi kaubanimega kaupa voi
teenuseid.

8. Direktiivi artikkel 7 sitestab viimaks

jargmist:

»1. Kidesolev direktiiv ei vilista, et liikmesrii-
gid jatavad kehtima voi votavad vastu sitted,
mille eesmiérk on tagada tarbijate ning kau-
banduse, éri, késito6 voi kutsealaga tegelevate
inimeste ning {ldsuse ulatuslikum kaitse
eksitava reklaami eest.

2. Loiget 1 ei kohaldata vordleva reklaa-
mi suhtes, niivord kuivord see on seotud
vordlemisega.

B. Direktiiv 84/450/EMU hiljem direktiivi-
ga 2005/29/EU muudetud redaktsioonis

9. Direktiiviga 2005/29/EU* muudeti direk-
titvi 84/450/EU omakorda. Kiesoleva kohtu-
asja seisukohalt olulisimad muudatused puu-
dutasid artiklit 3a ja artiklit 7.

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direk-
tiiv 2005/29/EU, mis kasitleb ettevotja ja tarbija vaheliste
tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul
ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/
EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ngukogu mi-
rust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direk-
tiiv) (ELT L 149, 1k 22).
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10. Praegu on direktiivi 84/450/EMU artik-
kel 3a sdnastatud jargmiselt:

LVordlev reklaam on lubatud, kui vordlemisel
tdidetakse jargmisi tingimusi:

a) see ei ole eksitav kdesoleva direktiivi
artikli 2 16ike 2, artikli 3 ja artikli 7 16i-
ke 1 v6i Euroopa Parlamendi ja noukogu
11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/
EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vahe-
liste tehingutega seotud ebaausaid kau-
bandustavasid siseturul, artiklite 6 ja 7
tahenduses;

b) vorreldakse kaupa voi teenuseid, mis ra-
huldavad samu vajadusi vo6i on mdeldud
samaks otstarbeks;

c) vorreldakse objektiivselt konealuste kau-
pade voi teenuste ithte voi mitut peamist,
asjakohast, kontrollitavat ja tiiipilist
omadust, milleks v6ib olla ka hind;

d) reklaam ei halvusta ega solva konkurendi
kaubamarke, drinimesid, muid eristata-
vaid tunnuseid, kaupu, teenuseid, tege-
vust ega tingimusi;
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e) péritolunimetusega toodete puhul seos-
tub reklaam alati toodetega, millel on
sama péritolunimetus;

f) reklaamis ei kasutata ebaausalt dra kon-
kurendi kaubamirgi, drinime voi teiste
eraldusmirkide mainet voi konkureeri-
vate toodete paritolunimetust;

g) reklaamis ei esitata kaupa voi teenuseid,
mis imiteerivad vdi kopeerivad kaits-
tud kaubamérgi voi drinimega kaupa voi
teenuseid.

h) reklaam ei tekita ettevotjate hulgas sega-
dust reklaami avalikustaja ja konkurendi
vahel voi reklaami avalikustaja ja konku-
rendi kaubamaérkide, drinimede, muude
eristatavate tunnuste, kauba voi teenuste
vahel”

11. Artiklis 7 on niiiid satestatud:

»1. Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriike
sdilitamast voi vastu votmast sitteid, mille
eesmirk on tagada ettevotjate ja nende kon-
kurentide ulatuslikum kaitse eksitava reklaa-
mi eest.



LIDL

2. Loiget 1 ei kohaldata vordleva reklaa-
mi suhtes, niivord kuivord see on seotud
vordlemisega.

12. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
oli direktiiv 2005/29/EU juba jdustunud. Selle
liikmesriikide diguskorda iilevotmise tahtaeg,
mis médrati 12. juunile 2007, ei olnud aga veel
moéoddunud.®

C. Direktiiv 2005/29/EUI

13. Direktiivi 2005/29/EU artiklid 6 ja 7, mil-
lele direktiivi 84/450/EMU artiklis 3a niiiid
seoses eksitava reklaami madératlusega vii-
datakse, kisitlevad vastavalt ,eksitavat tege-
vust” ja ,eksitavat tegevusetust”.

14. Artiklis 6 on sitestatud:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui
see sisaldab valeandmeid ja on seetdttu eba-
oige voi muul moel, sealhulgas oma tildise
esitusviisi tottu, petab voi toendoliselt petab

5 — Vtdirektiivi 2005/29/EU artikkel 19.

keskmist tarbijat {the voi mitme alltoodud
punkti osas, isegi kui teave on faktiliselt dige,
ning kui see moélemal juhul paneb voi tdendo-
liselt paneb keskmise tarbija tegema tehingu-
otsust, mida ta muidu ei oleks teinud:

a) toote olemasolu voi olemus;

b) toote pdhiomadused, [...]

2. Kaubandustava loetakse samuti eksita-
vaks, kui see konkreetses olukorras, vottes
arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid,
paneb voi tdendoliselt paneb keskmise tarbija
tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei
oleks teinud, ning see holmab:

a) toote turustamist, sealhulgas vordle-
vat reklaami, mis tekitab segadust seo-
ses konkurendi toodete, kaubamairki-
de, drinimede voi muude eristatavate
tunnustega;
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15. Artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kaubandustava loetakse eksitavaks, kui
see konkreetses olukorras, vottes arvesse koi-
ki selle isedrasusi ja asjaolusid ning kommu-
nikatsioonivahendiga seotud piiranguid, ji-
tab vilja olulise teabe, mida keskmine tarbija
antud olukorras vajab teadliku tehinguotsuse
tegemiseks ja seega paneb voi tdenéoliselt pa-
neb keskmise tarbija tegema tehinguotsust,
mida ta muul juhul ei teeks.

4. Ostukutse puhul loetakse oluliseks alljarg-
nev teave, kui see ei ilmne juba kontekstist:

a) toote pohiomadused kommunikatsioo-
nivahendile ja tootele kohases ulatuses;

¢) hind koos maksudega [...]".
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16. Direktiivi 2005/29/EU jirel konsoli-
deeriti eksitavat ja vordlevat reklaami k-
sitlevad digusnormid oluliste muudatusteta
direktiivi 2006/114/EU.°

II. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

17. Prantsuse kohtu menetluses olev vaid-
lus puudutab kaht supermarketeid haldavat
ariithingut. Tegemist on &ritthinguga Lidl ja
aritthinguga Vierzon. Viimane, mis tegutseb
Leclerci nime all, avaldas 23. septembril 2006
kohalikus péevalehes vordleva reklaami, kus
vorreldi neljas eri supermarketis tehtud sisse-
ostude kohta kéivaid kassatsekke.

18. Ostetud kauba loetelud, mille juurde olid
margitud vastavad hinnad, sisaldasid igast
supermarketist 34 toodet: tegemist oli tar-
be-, peamiselt toidukaupadega, mis suures
osas kattusid. Eri toodete kaubamairke dra ei
toodud. Iga ,ostukorvi” sel viisil detailiseeri-
tud koguhind niitas, et supermarket Leclerc
oli koige odavam, kuna kogusumma loete-
lus toodud kaupade eest oli seal 46,30 eu-
rot. Supermarket Lidl oli 51,40-eurose

6 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiv 2006/114/EU eksitava ja vordleva reklaami kohta
(kodifitseeritud versioon) (ELT L 376, lk 21).
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koguhinnaga teisel kohal. Ulejddnud kaks
asjassepuutuvat supermarketit olid veel kalli-
mad. Nelja tooteloetelu ja vastavate hindade
juurde oli lisatud reklaamlause, mis rohutas,
kuidas Leclerci nime all tegutsevad super-
marketid on koige odavamad.

19. Lidl esitas kirjeldatud reklaami avalda-
mise tdttu Vierzoni vastu eelotsusetaotluse
esitanud kohtule hagi, viites eelkoige, et ri-
kutud on vordlevat reklaami puudutavaid
digusnorme.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes
leidis, et vaidluse lahendamiseks on vaja tol-
gendada liidu digusnorme vordleva reklaa-
mi kohta, otsustas menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse
kiisimuse:

sKas direktiivi 84/450 (direktiiviga 97/55
muudetud redaktsioonis) artiklit 3a tuleb
tolgendada nii, et selline reklaam, milles
vorreldakse hindade alusel tooteid, mis ra-
huldavad samu vajadusi v6i on mdeldud sa-
maks otstarbeks, s.t mis on omavahel piisa-
valt asendatavad, ei ole lubatud juba ainuiiksi
seetOttu, et toidukaupade puhul erineb iga
sellise toote s66davus voi igal juhul nende

tarbimise meeldivus olulisel méédral soltuvalt
nende tootmise tingimustest ja kohast, sol-
tuvalt kasutatud koostisainetest ning tootja
kogemustest?”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

21. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 8. mail 2009. Kirjalikke mérkusi
esitasid pohikohtuasja pooled, T$ehhi valit-
sus, Austria valitsus ja Prantsuse valitsus ning
komisjon.

22. Pohikohtuasja pooled, Prantsuse valitsus
ja komisjon esitasid oma suulised mérkused
1. juuli 2010. aasta kohtuistungil.

IV. Eelotsuse kiisimus

A. Kiisimuse vastuvéoetavus

23. Prantsuse valitsus vididab oma kirjalikes
mirkustes esimese voimalusena, et eelotsuse
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kiisimus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.
Pohjus on selles, et eelotsusetaotlus ei sisalda
piisavalt andmeid, et vordlevas reklaamis ka-
sutatud tooted ning nende konkreetsed oma-
dused tépselt kindlaks teha.

24. Tuleb siiski markida, et eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtu kiisimus kujutab endast,
vaatamata sellele, et see on seotud vordle-
misi kokkuvétlikult kirjeldatud faktilise olu-
korraga, tegelikult puhtjuriidilist kiisimust
ning on sellisena ka selgelt viljendatud. Kuigi
Prantsuse kohtu menetluses oleva vaidluse
aluseks olevate konkreetsete faktiliste asja-
olude pohjalik tundmine pole tarbetu, ei ole
see niivord abstraktsele kiisimusele vastuse —
juriidilise ja abstraktse vastuse — andmiseks
hidavajalik.

25. Tuleb ka meenutada, et eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtu menetluse vaidlusesemeks
oleva vordleva reklaami koopia on lisatud ithe
Euroopa Kohtu menetlusse astunud menet-
lusosalise mérkustele, kuuludes seega niiiid
kohtutoimikusse. Prantsuse valitsus ise vil-
jendus kohtuistungil sonastuses, millest jdi
mulje, et ta peab vastuvdetavuse probleemi
lahendatuks.

26. Seega tuleb vastuvdetamatuse vastuviide
tagasi lilkata.
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B. Direktiivi 2005/29/EU roll

27. Uks eriline kiisimus kiesolevas kohtu-
asjas, mille esitas oma markustes eeskitt
Austria valitsus, puudutab seda, milline
roll tuleks eelotsuse kilsimusele vastamisel
omistada direktiivile 2005/29/EU. Nagu ma
eespool oOiguslikku raamistikku tutvustades
markisin, oli see direktiiv asjaolude toimumi-
se ajal juba joustunud, kuid selle tilevotmise
tdhtaeg ei olnud veel m66dunud.

28. Sellises olukorras néuab Euroopa Kohtu
praktika, et liikmesriikide digusnorme tol-
gendataks vdimaluste piires nii, et see ei
kahjustaks maérkimisvédrselt eesmargi saa-
vutamist, mida taotletakse direktiiviga, mille
iilevotmise tiahtaeg ei ole veel mé6dunud.”

29. Kéesoleval juhul leian siiski, et pohikii-
simus seisneb selles, kas voimalik arvestami-
ne direktiiviga 2005/29/EU véiks tegelikult
muuta liikmesriigi kohtule antavat vastust.
Selle kiisimuse vastus on minu arvates eitav.

30. Mirgin koigepealt, et praeguse kohtuasja
seisukohalt tegi direktiiv 2005/29/EU eksitava

7 — 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt
(EKL 2006, 1k 1-6057, punkt 123) ja 23. aprilli 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07: VTB-VAB
(EKL 2009, 1k 1-2949, punkt 39).
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reklaami kohta iiksnes mdne tdpsustuse: eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ei
puuduta siiski tingimusi, mille tdidetuse pu-
hul voib reklaami eksitavaks tunnistada, vaid
koigest seda, kas toidukaupadele saab wldi-
selt kohaldada vordleva reklaami lubatavuse
tingimusi. Asjaolu, et tiks vordleva reklaami
lubatavuse tingimus on see, et reklaam ei tohi
olla eksitav, ei muuda seda, et kiisimus ei puu-
duta eksitava reklaami maaratlust.

31. Isegi kui soovitakse direktiiviga 2005/29/
EU tehtud muudatusi arvesse vétta, on minu
arvates igal juhul selge, et erilisi raskusi siin
ei esine. Tegelikult piirdus see direktiiv, eriti
selle artiklid 6 ja 7, millele viidatakse direk-
tiivi 84/450/EU iimbersonastatud artiklis 3a,
nimelt koigest teatava hulga selgitustega,
kus tdpsustati, kuid ei muudetud direktii-
vis 84/450/EU (direktiiviga 97/55 muudetud
redaktsioonis) sisalduvat eksitava reklaami
moistet, rddkimata selle moonutamisest.
Seega ei ole voimalik néha, kuidas saaks ek-
sitava reklaami moiste tolgendamine, mis
keskendub tiiksnes faktiliste asjaolude toi-
mumise ajal kehtinud direktiivi 84/450/
EMU ebamiirasemale ja iildisemale tekstile,

spérast llevotmise tihtaja moodumist tosi-
selt kahjustada’, kui kasutada Euroopa Kohtu
sonastust, hilisema direktiiviga ,taotletava

eesmirgi saavutamist”®.

32. Seega ei arva ma, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks oleks
Euroopa Kohtul vaja direktiivi 2005/29/EU
sisu arvesse votta.

C. Nende diguste olemus, millele tuginetakse

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menet-
luses olev vaidlus puudutab kaht eradigus-
likku isikut. Seega voiks kiisida, ega esitatud
kiisimus ei eelda direktiivi nn horisontaal-
set kohaldamist, mis on vastuolus Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktikaga, mille ko-
haselt ei saa direktiiv iseenesest pohimotteli-
selt panna isikule kohustusi ning sellele ei saa
jarelikult iiksikisiku vastu otseselt tugineda.’

34. Mirgin siiski, et nagu Prantsuse va-
litsus oma mirkustes digustatult mairkis,
paluti Prantsuse kohtul kédesoleva vaidluse
raames tolgendada oma riigi 6igusnormi,

8 — 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus VTB-VAB,
punkt 39.

9 — Vt nt hiljutine 19. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-555/07: Kiiciikdeveci (EKL 2010, 1k I-365, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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millega voeti direktiiv 84/450/EMU direktii-
viga 97/55/EU muudetud redaktsioonis pea-
aegu sOna-sonalt iile.

35. Jarelikult, eriti kui arvestada liikmesrii-
kide kohtute kohustust tolgendada oma riigi
oigusnorme, millega direktiiv on iile voetud,
arvestades voimalikult suures ulatuses direk-
tiivi enda sdnastust ja eesmérki, et saavuta-
da direktiiviga ette ndhtud tulemus, '° ei teki
ka sellest aspektist Tribunal de commerce
de Bourges’i esitatud eelotsuse kiisimusega
mingit vastuvoetamatuse ja/voi asjakohasuse
probleemi.

D. Direktiiv 84/450/EMU ja vordlev reklaam:
iildised kaalutlused

36. Direktiivi artikliga 3a, kus loetletakse
ildised tingimused, mille puhul vordlev rek-
laam on lubatud, soovitakse ,elavdada kauba
ja teenuste tarnijate vahelist konkurentsi tar-
bija huvides, lubades konkurentidel erinevate
vorreldavate kaupade eeliseid objektiivselt

10 — Vt nt hiljutine 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuas-
jas C-406/08: Uniplex (UK) (EKL 2010, Ik I-817, punkt 45 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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vorrelda, samal ajal keelates tavasid, mis voi-
vad tekitada konkurentsi moonutamist, kah-
justada konkurente ning avaldada tarbija

valikule kahjulikku maoju” '

37. Neist kaalutlustest ldhtudes on Euroopa
Kohtu praktikas pidevalt kinnitatud kohus-
tust tolgendada direktiivi sitteid vordlevale
reklaamile koige soodsamal viisil, poorates
samas alati tdhelepanu tarbijate kaitsmisele
voimaliku eksitava reklaami eest.

38. Tuleb meenutada, et direktiivis kasutatav
vordleva reklaami moiste on vaga lai. Selleks
et tegemist oleks vordleva reklaamiga, piisab
tiheainsa tingimuse téditmisest, nimelt et oleks
olemas iikskoik missuguses vormis sonum,
milles viidatakse — kas voi kaudseltki — kon-
kurendile voi tema pakutavatele kaupadele
voi teenustele. Pole isegi tarvis, et reklaamija
ja tema konkurendi kaupu ja teenuseid tegeli-
kult vorreldaks.

39. Pealegi on direktiivis sétestatud vordle-
vat reklaami puudutavad 6igusnormid am-
mendavad. Jarelikult ei saa kohaldada selles

11 - 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-487/07: L'Oréal jt
(EKL 2009, 1k I-5185, punkt 68).

12 — Ibidem, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika.

13 — 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-112/99: Toshiba
Europe (EKL 2001, 1k I-7945, punkt 31).
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valdkonnas kehtestatud liikmesriikide voima-
likke kitsendavamaid sitteid. **

E. Vordleva rekiaami lubatavuse iildised
tingimused
40. Vordleva reklaami lubatavuse ldi-

sed tingimused on sidtestatud direktiivi ar-
tikli 3a loikes 1. Konealuseid tingimusi on
kokku kaheksa ning need on kumulatiivse
iseloomuga: piisab vaid iithe rikkumisest,
et vordlev reklaam muutuks lubamatuks. '
Kéesolevale eelotsuse kiisimusele vastami-
seks on olulised siiski ainult esimesed kolm
tingimust. Ulejaianud tingimused puudutavad
nimelt kaubamirkide, eraldusmarkide, ari-
nimede ja péritolunimetuste kasutamist voi

14 — 8. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-44/01: Pippig
Augenoptik (EKL 2003, lk 1-3095, punkt 44). Seevastu
eksitava reklaami valdkonnas iihtlustas direktiiv oma pohi-
kohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis
odigusnorme iiksnes minimaalselt, mis voimaldas liikkmesrii-
kide seadusandjatel kohaldada kitsendavamaid 6igusnorme,
eriti tarbijate kaitsmiseks (ibidem, punkt 40), tingimusel et
ei takistata vordlevat reklaami puudutavate digusnormide
kohaldamist seoses vordlemise vormi ja sisuga (ibidem,
punkt 44). Lisaks tuleb markida, et parast direktiivi 2005/29/
EU vastuvotmist tuleb liidu normistikku lugeda niiiid
ammendavaks ka mones eksitava reklaami regulatsiooni
valdkonnas, kuna liilkmesriigid voivad niitid kehtestada kit-
sendavamaid 6igusnorme ainult ettevotjate ja konkurentide
kaitseks (vt direktiivi 2005/29/EU pohjendus 6 ning direk-
tiivi 84/450/EMU artikli 7 uus sénastus).

15 — Vt direktiivi 97/55/EU pohjendus 11, mille kohaselt ,vord-
leva reklaami tingimused peaksid olema kumuleeruvad ning
kohaldatavad téies ulatuses [...]” Vt ka 14. joonealuses mér-
kuses viidatud kohtuotsus Pippig Augenoptik, punkt 54.

nendele viitamist ning seega ei ole need siin
kohaldatavad.

41. Esimene vordleva reklaami lubatavu-
se tingimus on seotud sellega, et reklaam ei
oleks eksitav. Seda nduet ma juba puuduta-
sin ning po6rdun selle juurde hiljem tagasi. !¢
Jaab siiski tosiasi, et eelotsust taotleva kohtu
kiisimus Euroopa Kohtule ei ki eksitava rek-
laami moiste kohta: kiisimus puudutab tege-
likult ainult seda, kas vordleva reklaami ala-
seid digusnorme saab ildiselt ja abstraktselt
kohaldada toidukaupade suhtes.

42. Teine ja kolmas lubatavuse tingimus on
seevastu kdesoleva kohtuasjaga otsesemalt
seotud. Nagu nigime, sitestab teine tingimus,
et vordlevas reklaamis ,vorreldakse kaupa
voi teenuseid, mis rahuldavad samu vajadusi
voi on moeldud samaks otstarbeks” Vottes
arvesse direktiivi vastu votnud seadusandja
soosivat suhtumist vordlevasse reklaami, on
Euroopa Kohtu praktikas selles osas tdpsus-
tatud, et nimetatud lubatavuse tingimust ei
tohi tolgendada liiga kitsalt. Eelkoige on seda
tingimust tolgendatud nii, et vorreldavatel

16 — Vttagapool punkt 54 jj.
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kaupadel peab lihtsalt olema ,tarbija jaoks

piisav samavéirsuse aste” !’

43. Kolmas lubatavuse tingimus nouab vii-
maks, et vordlevas reklaamis vorreldaks kau-
pade ,ihte voi mitut peamist, asjakohast,
kontrollitavat ja tiitipilist omadust, sealhulgas
voib olla ka hind” Selle kohta tuleb tépsus-
tada, et vordlev reklaam, kus ainus toodete
vordlemise aspekt on hind nagu kéesoleval
juhul, on lubatud. **

44. Olles ildjoontes selgitanud, millised
vordleva reklaami lubatavuse tingimused on
kéesolevas kohtuasjas olulised, asun ma niiiid
uurima eelotsusetaotluse esitanud kohtu tos-
tatatud kisimuse tuuma, nimelt seda, kas
eespool loetletud tingimusi saab kohaldada
toidukaupade vordlemise suhtes.

E. Direktiivi kohaldamine toidukaupu vordle-
va reklaami suhtes

45. Nagu nédgime, seisneb eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtu kiisimuse tuum selles, kas

17 — 19. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-356/04:
Lidl Belgium (EKL 2006, Ik I-8501, punkt 26) ja 19. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-381/05: De Landtsheer
Emmanuel (EKL 2007, 1k I-3115, punkt 44).

18 — Vt direktiivi 97/55/EU péhjendus 8, kus mirgitakse, et
»ainult kauba ja teenuste hinna vordlemine on lubatud juhul,
kui vordlemisel peetakse kinni teatavatest tingimustest, eel-
koige ei tohi vordlemine olla eksitav”. Vt ka 17. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Lidl Belgium, punkt 56.
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liidu vordleva reklaami alaseid digusnorme
saab ildiselt kohaldada toidukaupade vord-
lemise suhtes. Mirgin sellega seoses, et rek-
laam, millega seoses pohikohtuasjas vaidlus
tekkis, ei puuduta tegelikult ainult toidukau-
pu. Vorreldud toodete loetelude lopust leia-
me nditeks paar puhastusvahendit. Vorreldud
toodete rohuv enamik on igal juhul téepoo-
lest toiduained, mis selgitab ja digustab eel-
otsuse kiisimuse sisu.

46. Asjaolu, et kdesoleval juhul ei vorrelda
mitte tiksikuid kaupu, vaid kaupade loetelusid,
ei pohjusta seoses vordleva reklaami lubata-
vusega mingeid probleeme. Sellist konkreet-
set laadi reklaam on Euroopa Kohtu praktikas
juba diguspdraseks tunnistatud, tingimusel et
vorreldud loeteludes esitatud tooted oleks ka
eraldiseisvalt omavahel vorreldavad.” Seda,
kas konealune lubatavuse tingimus on tdide-
tud, tuleb muidugi kontrollida eelotsusetaot-
luse esitanud kohtul, kuid kohtutoimiku ma-
terjalide pdhjal tundub, et vaib kinnitada, et
praegusel juhul on konealune tingimus tdide-
tud, kuna igas ,ostukorvis” asuvad kaubad on
loetletud kindlas jarjekorras ning tunduvad
olevat omavahel asendatavad kaupadega, mis
on koigis teistes ,,ostukorvides” samas kohas.

19 — 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lidl Belgium,
punktid 34-36.



LIDL

47. Direktiiv 84/450/EU ei sisalda toidukau-
pade kohta iihtegi selget erandit ega erisé-
tet. Seega ei paista olevat ainsatki pohjust,
mille alusel voiks toidukaupade vordlevat
reklaami tldiselt digusvastaseks lugeda, eriti
kui votta arvesse tolgenduspohimétet, mis
noduab, et kahtluse korral télgendataks direk-
tiivi alati vordleva reklaami kasuks.* Pealegi
on Euroopa Kohus toidukaupade vordlevat
reklaami juba késitlenud ning neil puhkudel
pole kordagi tekkinud probleeme, mis oleksid
seotud direktiivi vdidetava kohaldamatuse-
ga selliste toodete suhtes.? Viimaks ei tohi
ka unustada, et direktiivi artikli 3a l16ikes 1
loetletud vordleva reklaami lubatavuse tingi-
muste seas figureerib punktis f site, mis puu-
dutab péritolunimetusega tooteid, millel ei
oleks mingit métet, kui toidukaupu ei tohiks
vorrelda.

48. Meenutasin juba eespool, et see, et vor-
reldavad tooted rahuldavad samu vajadusi voi
on moeldud samaks otstarbeks, nagu néuab
direktiivi artikli 3a 16ike 1 punkt b, tdhendab
Euroopa Kohtu tolgenduses, et neil kaupadel
peab olema piisav samaviirsuse aste.* Minu
arvates on ilmne, et selline viljend ei ndua, et
vorreldavatel toidukaupadel peaksid olema
samad maitseomadused. Moistagi tingimu-
sel, et tegemist ei oleks eksitava reklaamiga,

20 — Vteespool punkt 37.

21 — Vt nt 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lidl
Belgium ja samas joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
De Landtsheer Emmanuel.

22 — Vteespool punkt 42.

millest pikemalt allpool. Euroopa Kohus ldh-
tus samast loogikast, kinnitades, et vordlev
reklaam, milles péritolunimetuseta toodet
vorreldakse tootega, millel on selline nimetus
olemas, on lubatud. *

49. Pealegi — nagu komisjon oma kirjalikes
mirkustes oigustatult tdheldas — kui vord-
levat reklaami oleks lubatud kasutada ainult
tthesuguste voi vahemalt tdiesti samavédrsete
omadustega toodete puhul, kaotaks vordlev
reklaam suuresti oma motte, mis seisneb just
erinevate toodete vordlemises, tuues vilja
nende eeliseid (ja puudusi).

50. Vorreldavate toodete piisava omavaheli-
se asendatavuse kontrollimise konkreetsete
reeglite kohta pakub Euroopa Kohtu prak-
tika méningaid pidepunkte. Seda peab hin-
dama liikmesriigi kohus, lahtudes direktiivi
eesmirkidest ja kohtupraktikas kehtestatud
pohimotetest. See kohus peab oma hindamist
labi viima, vottes arvesse nii turu hetkesei-
su kui ka selle arenguvoimalusi, piirdumata
tingimata ainult tihes liikmesriigis voi teatud
piirkonnas eksisteerivate tarbimisharjumus-
tega. Sellise hindamise juures voib oma rolli

23 — 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus De

Landtsheer Emmanuel, punkt 66.
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mingida ka imago, mida reklaamija kavatseb
tootele anda. >

51. Pole voimalik eelnevalt vilja tuua, mil-
listele teguritele liikmesriigi kohus voib
omistada otsustavat tdhtsust, kui ta hindab
vorreldud toodete omavahelist asendata-
vust tarbija seisukohalt: tegelikult tuleb seda
hinnata igal iiksikjuhul eraldi, vottes arvesse
iga olukorra eripira.? Sellised tegurid nagu
vorreldud toodete kvaliteet voi nende kuulu-
vus teatavasse tootevalikusse voivad olla selle
hindamisel siiski olulised, kuna need voivad
mojutada ostetavate toodete omavahelist
asendatavust tarbijate jaoks.

52. Niisiis, eeldades, et vorreldud toidukau-
pade maitseerinevused ei muuda vordlevat
reklaami digusvastaseks, on selline reklaam
lubatud ainult tingimusel, et: a) kaubad olek-
sid tiksteisega piisavalt asendatavad, mida tu-
leb kontrollida litkmesriigi kohtul; b) reklaam
ei ole eksitav (poordun selle aspekti juurde
tagasi jargmistes punktides); c) tdidetud on
muud direktiivi artikli 3a loikes 1 sétestatud
lubatavuse tingimused.

24 — Ibidem, punktid 3337 ja 43.

25 — Seoses sellega osutan oma 30. novembri 2006. aasta ettepa-
nekule eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuas-
jas De Landtsheer Emmanuel, ettepaneku punktid 98—105.
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53. Kui toidukaupade vordleva reklaami
lubatavuse tingimuste hulka lisataks mait-
se tdielik samavddrsus, oleks tulemus sama
nagu siis, kui direktiiv kuulutataks nende
kaupade suhtes téiesti kohaldamatuks. Nagu
Tsehhi valitsus oma kirjalikes mérkustes te-
gelikult rohutas, lisanduks vordleva reklaami
lubatavuse hindamisse sellise, seadusandja
poolt sitestamata tingimuse tottu subjektiiv-
ne aspekt, mis voimaldaks konkurendil oma
voistleja vordlevat reklaami alati blokeerida,
viites, et vastavate kaupade vahel on kvalitee-
di- ja/voi maitseerinevusi.

G. Kontrollimine, ega reklaam ei ole eksitav

54. Nagu ma eespool juba mairkisin, ei palu
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult ndu eksitava reklaami kohta. Kuna
see, et reklaam ei oleks eksitav, on iiks vord-
leva reklaami lubatavuse pohitingimusi ning
kuna voib tekkida kiisimus, kas toidukaupade
suhtes kohaldatav vordleva reklaami mois-
te on teistsugune kui ,tavaline” moiste, néib
mulle vajalik esitada selle kohta moni lithike
arutluskaik.
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55. Nagu négime, on eksitava reklaami tldi-
ne miiratlus esitatud direktiivi 84/450/EMU
artikli 2 16ikes 2. Sellel mairatlusel on kaks
pohiosist. Esiteks petab eksitav reklaam (voi
voib potentsiaalselt petta) isikuid, kellele see
on suunatud. Teiseks ning esimesest omadu-
sest tulenevalt voib eksitav reklaam mojutada
nende isikute majanduskiitumist, kellele rek-
laam on suunatud, voi kahjustada reklaamija
konkurenti.

56. Selle hindamine, kas reklaam on eksi-
tav, on alati liilkmesriigi kohtu {ilesanne; seda
tuleb nimelt kontrollida, pidades silmas iga
konkreetse juhu eripéra, arvestades iseédranis
tarbijatega, kellele reklaam on suunatud, vot-
tes aluseks keskmise, piisavalt informeeritud,
moistlikult téhelepaneliku ja aruka tarbija
profiili.

57. Soovimata kiill votta litkmesriigi kohtult
tema ainupédevust selles valdkonnas, tundub
mulle, et kdesoleval juhul on voimalik kind-
laks teha teatavad pidepunktid, mida tuleb
arvestada selle kindlaksméaramisel, kas tar-
bijaid, kellele asjaomane vordlev reklaam on
suunatud, petetakse voi esines oht, et neid
petetakse.

26 — 17.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lidl Belgium,
punkt 76.

27 — 16. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C-373/90: X
(EKL 1992, 1k I-131, punkt 15); 14. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pippig Augenoptik, punkt 55, ja 17. joo-
nealuses markuses viidatud kohtuotsus Lidl Belgium, punk-
tid 77-78 ja seal viidatud kohtupraktika.

58. Esiteks: asjaolu, et kisitletav vordlev
reklaam ei nimeta vorreldud toodete kauba-
marke, ei tihenda ildiselt, et reklaam oleks
eksitav. On kill tosi, et Euroopa Kohus on
kinnitanud, et teatud juhtudel voib toodete
kaubamirgi nimetamata jatmine olla eksitav
reklaam. Nagu aga tdpsustati kohtuotsuses
Pippig, on see nii siiski ainult juhul, kui toote
kaubamairk voib tunduvalt mojutada tarbijate
valikut ja tegemist on konkureerivate toodete
vordlusega, mille kaubamarkide tildtuntus on
viga erinev. *

59. Teisisonu voib kaubamirkide nimetama-
ta jatmine olla eksitav reklaam ainult vord-
lemisi piiratud arvul juhtudel: kiinnis, mille
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsu-
ses Pippig mairas, on vdga korge. Tookord oli
nimelt tegemist prilliklaaside kaubamarkide
nimetamata jitmisega, seega nii hinna kui ka
toodete omavahelise asendatavuse poolest
hoopis teise kategooria tootega kui valik es-
mavajalikke toidukaupu. Ei tohi ka unustada,
et selgi juhul jattis Euroopa Kohus reklaa-
mi eksitavuse hindamise liikmesriigi kohtu
otsustada.

28 — 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Pippig
Augenoptik, punkt 53.
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60. Jarelikult — unustamata, et selle tile saab
otsustada ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohus — tundub mulle ebatdenéoline, et kies-
oleval juhul voiks vorreldud toodete kauba-
mirkide nimetamata jatmine olla kditumine,
mis kujutaks endast eksitavat reklaami. Teisiti
oleks aga siis, kui reklaamija kasutaks naiteks
vorreldud toodete kaubamérgi nimetamata
jatmist selleks, et tekitada tarbijates toode-
test endist vale ettekujutust. Moeldagu nii-
teks olukorrale, kus vordlus annab eksitavalt
moista, et mirgatavalt madalama hinnaga
pakutav toode on sama kaubamirgiga mis
kallim toode.

61. Kaubamirkide nimetamata jitmine voib
aga olla oluline, kui see muudab vorrelda-
vate kaupade identifitseerimise voimatuks.
Nagu kohtupraktikas on tegelikult kinnita-
tud, peavad vorreldavad kaubad olema ,ik-
sikult ja konkreetselt” identifitseeritavad.?
Kui reklaamis on kaubad identifitseeritud
tildsonaliselt nagu kaesoleval juhul (,mar-
gariin’, ,médrdevoi’, ,tomatipiiree” jne), tdp-
sustamata nende kaubamairki, voib tekkida
oht, et vorreldud tooted ei ole piisava tépsu-
sega identifitseeritavad. Ka seda peab siiski

29 — 17.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lidl Belgium,
punkt 61.
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hindama liikmesriigi kohus. Kui vorreldavad
kaubad on niiteks ainsad seda laadi tooted,
mida konealustes supermarketites miitiak-
se (eelmise lause niiteid meenutades: ainus
margariin, ainus tomatipiiree jne), voi on nad
olemuselt konkureerivate toodetega téiesti
asendatavad, ei pohjusta nende puuduv voi
voimatu identifitseerimine tihtegi probleemi.

62. Peale selle on Euroopa Kohus mirkinud,
et ka vordlevas reklaamis esitatud , ostukorvi”
moodustavate konkreetsete toodete valimise
tingimused voivad in abstracto kujutada en-
dast eksitavat reklaami. Eriti voib see juhtuda,
kui toodete valik voib viia tarbijad eksiarva-
musele, et eranditult kéik reklaamija tooted
on koigist tema konkurendi toodetest odava-
mad. * Mirgin siiski, et need kohtupraktikas
tehtud sedastused ei ole kdesoleval juhul oluli-
sed. Euroopa Kohus to6tas need vélja olukor-
ras, kus vordlevas reklaamis ei vorreldud mit-
te konkreetseid tooteid, vaid konkureerivate
supermarketite tildist hinnataset. Kéesoleval
juhul ei ole meil seevastu tegemist iildiste véi-
detega, mis puudutaksid hinnataset, mis on
ihes supermarketis véiidetavalt alati madalam
kui teises. Vordlev reklaam, mille kohta eelot-
susetaotluse esitanud kohus peab otsuse te-
gema, vordleb tegelikult viga tapset ja kindlat

30 — Ibidem, punkt 83.
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hulka tooteid, mida miitiakse konkureerivates reklaamija supermarket on odavam, lisamata
supermarketites. Asjaolu, et sellele vordlusele ainsatki koguselist ja/voi arvulist néitajat, on
on lisatud tildine reklaamlause, mis vdidab, et minu arvates ebaoluline.

V. Ettepanek

63. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunal de commerce de Bourges'’i kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 10. septembri 1984. aasta direktiiv 84/450/EMU eksitava ja vérdleva rek-
laami kohta lubab vordlevat reklaami, milles vorreldakse tiksnes hinna alusel toidu-
kaupu, mis, vaatamata maitseerinevustele, on siiski omavahel piisavalt asendatavad.
Selle tingimuse, samuti teiste direktiivi 84/450/EMU artiklis 3a siitestatud tingimuste,
eriti eksitava reklaami keeluga seotud tingimuse tditmist peab kontrollima liikmesrii-
gi kohus.
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