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1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palub Ver-
waltungsgerichtshof ~ Baden-Wiirttemberg
(Saksamaa) Euroopa Kohtul tépsustada tin-
gimusi, mille korral voimaldatakse direktiivi
2004/38/EU ? artikli 28 16ike 3 punktis a sites-
tatud kaitset viljasaatmise eest. Selles sittes
on ette nihtud, et liidu kodaniku suhtes, kes
on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad
kiimme aastat, voib viljasaatmisotsuse teha
tiksnes juhul, kui see on avaliku julgeoleku
huvides hddavajalik.

2. Tapsemalt kisitakse Euroopa Kohtult
esiteks, kas moistest ,avaliku julgeoleku hu-
vides hédavajalik” tuleb aru saada nii, et see
sisaldab ainult liikmesriigi ja selle asutus-
te kaitsega seotud kaalutlusi, ning teiseks,
kas korduv ja pikaajaline eemalviibimine

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikkmesrii-
kide territooriumil ning millega muudetakse méarust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/
EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/
EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/
EMU (ELT L 158, Ik 77, ja parandus ELT 2005, L 197, lk 34;
ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46).
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vastuvotva liikmesriigi territooriumilt mo-
jutab selle kiimneaastase tahtaja arvutamist,
mis on ndutav selleks, et saada kaitse vélja-
saatmise eest.

3. Kiesolevas ettepanekus teen ma Euroopa
Kohtule ettepaneku otsustada, et direktiivi
2004/38 artikli 28 1dike 3 punkti a tuleb tol-
gendada nii, et avaliku julgeoleku moistest ei
tule aru saada ainult kitsas tdhenduses, mis
on vastuvotva liikmesriigi sise- voi valisjul-
geoleku ohtuseadmine vdi selle riigi asutuste
kaitsmine, vaid see mdiste holmab ka tdsist
ohtu, mis kahjustab ménda tthiskonna pohi-
huvi, nagu riigi kodanike kaitse olulised vaar-
tused, mis konealune riik on individualiseeri-
nud sel teel, et on nende kaitsmiseks lugenud
teatavad rikkumised siititegudeks.

4. Ma osutan Euroopa Kohtule samuti, mil-
lised on minu hinnangul spetsiifilised tingi-
mused, mis peavad olema tdidetud selleks,
et padev siseriiklik ametiasutus saaks digus-
péraselt teha véljasaatmisotsuse, eelkoige
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niisuguses olukorras nagu see, mida on kirjel-
datud pohikohtuasjas, kus selline otsus tehti
parast kriminaalkaristuse tdideviimist.

5. Lisaks esitan ma Euroopa Kohtule pohju-
sed, miks ma leian, et tildiselt ei mdjuta aju-
tine eemalviibimine, mis ei sea kahtluse alla
liidu kodanikku vastuvotva liikmesriigiga
ithendavat tugevat sidet — asjaolu, mille esi-
nemist tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida —,
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a
ndutava kilmneaastase tdhtaja arvutamist.

6. Kuid samas vastuvotva liikmesriigi terri-
tooriumilt enam kui 16 kuu pikkuse eemalvii-
bimise tottu, mis — nagu kéesolevas kohtuas-
jas — loppes alles liidu kodaniku sunniviisilise
tagasipoordumisega selle riigi padevate asu-
tuste tehtud kohtuotsuse alusel, voib see ko-
danik minu hinnangul kaotada kdnealuses
artiklis ette ndhtud koérgendatud kaitse, kui
niisugune eemalviibimine katkestab nimeta-
tud kodanikku selle riigiga ithendava tugeva
sideme — selle tuvastamine on siseriikliku
kohtu tilesanne.

I Oiguslik raamistik

A Esmane o6igus

7. EL lepingu artikli 3 1dige 2 on sdnastatud
jargmiselt:

»Liit moodustab oma kodanikele vabadusel,
turvalisusel ja oigusel rajaneva sisepiiride-
ta ala, kus isikute vaba liikumine on tagatud
koos vilispiirikontrolli, varjupaiga ja sisse-
randega ning kuritegevuse ennetamise ja selle
vastu voitlemisega seotud asjakohaste meet-
mete rakendamisega”

B Direktiiv 2004/38

8. Enne direktiivi 2004/38 joustumist kehtis
isikute vaba liikumise ja Euroopa kodanike
elamisoiguse valdkonnas mitu direktiivi ja
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madrust. Konealune direktiiv koondas ja liht-
sustas liidu digust nimetatud valdkonnas.

9. Koénealuse direktiiviga koérvaldatakse lii-
du kodanike kohustus hankida elamisluba,
kehtestatakse nendele kodanikele alaline ela-
misdigus ja kitsendatakse liikmesriikide voi-
malust piirata teiste lilkmesriikide kodanike
viibimist nende territooriumil.

10. Nii on direktiivi 2004/38 artikli 16 15i-
kes 1 ette néhtud, et liildu kodanikud, kes on
elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult
ja pidevalt viis jérjestikust aastat, saavad seal
alalise elamisoiguse. Direktiivi artikli 16 16i-
kes 3 on tépsustatud, et elamisperioodi pide-
vust ei mojuta ajutine eemalviibimine, mis ei
iileta kuut kuud aastas.

11. Nimetatud direktiivi artikli 16 16i-
kest 4 tuleneb, et kui alaline elamisdigus on
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omandatud, kaotatakse see iiksnes juhul, kui
vastuvotvast liikmesriigist viibitakse eemal
kaks jarjestikust aastat.

12. Liidu kodanikele tagatakse lisaks kaitse
viljasaatmise eest. Direktiiv 2004/38 kehtes-
tab kitsad raamid liikmesriikide vdimalusele
piirata liidu kodanike vaba liikumise ja elami-
se oigust, ldhtudes vahetult Euroopa Kohtu
praktikast selles valdkonnas.

13. Nii voivad liikmesriigid selle direktiivi
artikli 27 1dike 1 kohaselt piirata seda oigust
avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvi-
des, vilja arvatud majanduslikel eesmarkidel.

14. Voéttes tile Euroopa Kohtu viljatootatud
kriteeriumid, on konealuse direktiivi artik-
li 27 loikes 2 ette nahtud, et avaliku korra
voi julgeoleku huvides voetud meetmed on
kooskélas proportsionaalsuse pohimottega®
ja pohinevad eranditult selle isiku isiklikul
kéitumisel, kelle suhtes viljasaatmisotsus on

3 — Vt 18. mai 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 115/81
ja116/81: Adoui ja Cornuaille (EKL 1982, Ik 1665).
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tehtud.* Selles sittes on tipsustatud, et va-
rasemate siiiidimoistvate kohtuotsustega ei
saa selliste meetmete votmist iseenesest pdh-
jendada. Peale selle peab viljasaatmisotsuse
adressaadiks oleva isiku kéditumine kujutama
endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu,
mis kahjustab mond iihiskonna pohihuvi. ®

15. Direktiivi 2004/38 artikkel 28, mis késit-
leb kaitset vdljasaatmise eest, on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Enne avaliku korra véi julgeoleku huvides
viljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvot-
tev liikmesriik arvesse teatavaid asjaolusid,
naiteks kui kaua on asjaomane isik tema ter-
ritooriumil elanud, tema vanust, tervislikku
seisundit, perekondlikku ja majanduslikku
olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integrat-
siooni vastuvotvasse liikmesriiki ning side-
meid paritoluriigiga.

4 — Vt 26. veebruari 1975. aasta otsus kohtuasjas 67/74: Bonsig-
nore (EKL 1975, 1k 297).

5 — Vt 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouche-
reau (EKL 1977, 1k 1999).

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi, sdltumata
kodakondsusest, teha viljasaatmisotsust liidu
kodanike voi nende pereliikmete suhtes, kel-
lel on tema territooriumil alaline elamisoigus,
vilja arvatud avaliku korra voi julgeoleku[ga
seonduvatel tdsistel pohjustel]. [tdpsustatud
tolge]

3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesrii-
kide arvates avaliku julgeoleku huvides ha-
davajalik, ei voi liidu kodanike véljasaatmise
otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikkmesriigis eel-
nevad kiitmme aastat voi

b) on alaealised, vilja arvatud juhul, kui
viljasaatmine on vajalik lapse enda
huvides, nagu on ette ndhtud 20. no-
vembri 1989. aasta URO lapse diguste
konventsioonis.
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C Saksa digus

16. 30. juuli 2004. aasta Freizligigkeitsgesetz/
EU-ga® (liidu kodanike vaba liikkumise sea-
dus) on direktiivi 2004/38 sitted Saksa digus-
korda iile voetud. FreiziigG/EU § 6 16ikes 1 on
nimelt ette ndhtud, et Saksamaa territooriu-
mil liikumise ja elamise diguse loppemist saab
liidu kodaniku suhtes tuvastada tiksnes avali-
ku korra, julgeoleku v6i rahvatervise huvides.
FreiziigG/EU § 6 loike 2 kohaselt voib keskre-
gistrist veel kustutamata andmeid kriminaal-
korras stiidimoistmise kohta véljasaatmisot-
suse pohjendamisel arvesse votta tingimusel,
et selle stiidimoistmise aluseks olevatest asja-
oludest ilmneb isiklik kditumine, mis kujutab
endast toelist ohtu avalikule korrale, pidades
silmas, et tegemist peab olema vahetu ja pii-
savalt tosise ohuga, mis kahjustab mond iihis-
konna pohihuvi.

17. FreiztigG/EU § 6 loikes 3 on tdpsustatud,
et véljasaatmisotsuse tegemisel tuleb eriti
arvesse voOtta asjaomase isiku elamise kes-
tust Saksamaa territooriumil, tema vanust,

6 — BGBL 2004 1, 1k 1950, viimati muudetud 26. veebruari
2008. aasta seadusega (BGBI. 2008 I, lk 215; edaspidi
»FreizigG/EU”).
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tervislikku seisundit, perekondlikku ja ma-
janduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuu-
rilist integreerumist sellel territooriumil, sa-
muti tema sidemete tihedust péritoluriigiga.

18. Vastavalt FreiziigG/EU § 6 loikele 4 saab
Saksamaa territooriumil elamise ja liikumi-
se Oiguse loppemist pdrast alalise elamisoi-
guse omandamist tuvastada tiksnes tdsistel
pohjustel.

19. FreizigG/EU § 6 loike 5 kohaselt voib
liidu kodanike voi nende pereliikmete suh-
tes, kes on elanud liitvabariigi territooriumil
viimased kiimme aastat, ning alaealiste suh-
tes FreiztigG/EU § 6 loikes 1 nimetatud tu-
vastamine toimuda tiksnes juhul, kui see on
avaliku julgeoleku huvides hiddavajalik. Seda
normi ei kohaldata alaealistele, kui elamis-
odiguse 1oppemine on vajalik lapse enda hu-
vides. Avaliku julgeoleku huvidest tulenev
hédavajadus esineb vaid juhul, kui asjaomast
isikut on tihe vdi mitme tahtlikult toimepan-
dud kuriteo eest joustunud kohtuotsusega
karistatud vihemalt viieaastase vangistusega
voi alaealistele kohaldatava mojutusvahendi-
ga voOi seoses viimase lopliku siiidimoistva



TSAKOURIDIS

kohtuotsusega kohaldati tema suhtes eel-
vangistust ning kui on ohustatud Saksamaa
Liitvabariigi julgeolek voi asjaomasest isikust
lahtub terrorismioht.

II Asjaolud ja pohikohtuasi

20. Kreeka kodanik P. Tsakouridis on siin-
dinud 1. martsil 1978 Saksamaal. Ta on alati
elanud Saksamaal ning ta omandas haridu-
se selle liikmesriigi territooriumil. Alates
2001. aasta oktoobrist on tal sellel territoo-
riumil téhtajatu elamisluba.

21. P.  Tsakouridisele = maddrati trahvid
1998. aastal keelatud eseme valdamise eest,
1999. aastal raske tervisekahjustuse tekitami-
se eest ning 2000. ja 2002. aastal tahtliku ter-
visekahjustuse tekitamise ja ahistamise eest.

22. Mirtsist kuni oktoobri keskpaigani 2004
pidas P. Tsakouridis Rhodose saarel (Kreeka)

pannkoogimiitigiletti. Seejarel poordus ta ta-
gasi Saksamaale ja tootas alates 2004. aasta
detsembrist. 2005. aasta oktoobri keskpaigas
laks ta uuesti Kreekasse ja jatkas oma tege-
vust pannkoogimiiiigileti pidajana.

23. Amtsgericht Stuttgart (Stuttgardi esime-
se astme kohus) andis 22. novembril 2005
P. Tsakouridise suhtes rahvusvahelise vahis-
tamismadruse. Ta vahistati 19. novembril
2006 Rhodosel ning viidi 19. mértsil 2007 iile
Saksamaale.

24. Landgericht Stuttgart (Stuttgardi ring-
konnakohus) moistis 28. augusti 2007. aasta
otsusega P. Tsakouridisele karistuseks 6 aasta
ja 6 kuu pikkuse vangistuse grupiviisilise kau-
bitsemise eest narkootiliste ainetega suures
koguses kaheksal juhul. Kohtuistungil esita-
tud andmetest nihtub, et kédesoleval ajal vii-
bib P. Tsakouridis tingimisi vabaduses.

25. Regierungsprésidium Stuttgart tuvastas
19. augusti 2008. aasta otsusega P. Tsakouri-
dise Saksamaa territooriumile sisenemise ja
seal viibimise diguse kaotamise ning dhvardas
viimast Kreekasse viljasaatmise otsusega.
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26. Regierungsprisidium Stuttgart leidis, et
Landgericht Stuttgarti 28. augusti 2007. aas-
ta otsusega toimunud stiidimoistmist silmas
pidades on viieaastase vangistuse kiinnis
tiletatud, mistdttu esineb avaliku julgeoleku
huvidest tulenev hidavajadus FreiziigG/EU
§ 6 loike 5 tahenduses. Lisaks leidis Regie-
rungsprasidium Stuttgart, et P. Tsakouridise
isiklik kéitumine kujutab endast toelist ohtu
avalikule korrale, kuna tema toimepandud
narkokuriteod on viga rasked ja esineb kor-
duvuse oht. Ta lisas, et ithiskonna pohihuvi-
des on tohusalt voidelda narkokuritegevuse
vastu, mis on eeskitt sotsiaalselt kahjulik.
Regierungsprasidium Stuttgart leidis veel, et
vottes arvesse P. Tsakouridise hiljutist viibi-
mist Kreekas, ei ole tal raskusi harjuda koha-
liku eluviisiga.

27. P. Tsakouridis esitas 17. septembril 2008
selle 19. augusti 2008. aasta otsuse peale kae-
buse Verwaltungsgerichtile (halduskohus).
Tuvastades, et Landgericht Stuttgart leidis
oma 28. augusti 2007. aasta otsuses, et P. Tsa-
kouridis oli kuriteogrupi madalama tasemega
liige ning kuriteoga seotud iiksnes perekond-
like kohustuste tottu, ning leides, et ta oli iiles
kasvanud Saksamaal, et ta oli seal koolis kai-
nud, et seega ei ilmne ohtu avalikule korrale
FreiztigG/EU § 6 loike 1 tdhenduses ja et tal
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on tihedad sidemed oma Saksamaal elava isa-
ga, leidis Verwaltungsgericht, et P. Tsakouri-
dise Saksamaa territooriumile sisenemise ja
seal elamise oiguse loppemise tuvastamine
on ebaproportsionaalne.

28. Nimetatud kohus tiihistas 24. novembri
2008. aasta otsusega seega Regierungsprasi-
dium Stuttgarti otsuse, pohjendusel et riiki
sisenemise ja seal viibimise diguse 16ppemise
voib liidu kodaniku puhul tuvastada iiksnes
avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahva-
tervise huvides, kusjuures kriminaalkorras
stiidimoistmine iseenesest ei ole sellise ot-
suse tegemiseks piisav alus. Konealune kohus
lisab, et peab esinema tdsine, tegelik ja piisav
oht, mis dhvardab kahjustada mond ithiskon-
na pohihuvi.

29. Lisaks margib Verwaltungsgericht, et
kuna P. Tsakouridis on elanud Saksamaal
kauem kui kiimme aastat ja ta ei ole Frei-
zigG/EU § 6 16ike 5 esimese lause alusel kaota-
nud alalist elamisoigust Kreekas viibitud pe-
rioodide tottu, saab elamisdiguse 16ppemise
tuvastada tiksnes avaliku julgeoleku huvidest
tuleneva hidavajaduse korral. Sellist héda-
vajadust aga kédesolevas kohtuasjas ei esine,
kuna avaliku julgeoleku moiste holmab ainult
liitkmesriigi sise- voi vilisjulgeolekut ning on
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seega kitsam kui avaliku korra moiste. P. Tsa-
kouridis kujutab endast voib-olla olulist ohtu
avalikule korrale, kuid mitte mingil juhul liik-
mesriigi ja selle asutuste toimimisele ega rah-
vastiku séilimisele.

30. Baden-Wiirttembergi liidumaa esitas sel-
le otsuse peale kaebuse Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Wiirttembergile.

I1I Eelotsuse kitsimused

31. Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirt-
temberg otsustas menetluse peatada ja esi-
tada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2004/38][...] artikli 28
16ikes 3 kasutatud moistet ,avaliku julge-
oleku huvides hiadavajalik” tuleb tolgen-
dada nii, et viljasaatmise alus saab olla
ainult véltimatu oht liikmesriigi vilis-
voi sisejulgeolekule, mis holmab iiksnes

ohtu riigi ja selle oluliste asutuste toi-
mimisele, rahvastiku sdilimisele, samuti
vilissuhetele ja rahvaste rahumeelsele
kooseksisteerimisele?

Millistel tingimustel 16peb pérast kiim-
me aastat kestnud elamist vastuvotvas
liikkmesriigis direktiivi 2004/38 artikli 28
loike 3 punkti a kohaselt omandatud kor-
gendatud kaitse véljasaatmise eest? Kas
selles suhtes tuleb analoogia alusel kohal-
dada [selle direktiivi] artikli 16 ldikes 4
sdtestatud alalise elamisoiguse kaotamise
tingimust?

Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaa-
tav ning analoogia alusel on kohaldatav
[nimetatud direktiivi] artikli 16 ldige 4:
Kas korgendatud kaitse viljasaatmise
eest kaob ainuiiksi aja m66dumise tottu,
s6ltumata eemalviibimise pdhjustest?
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4. Samuti juhul kui vastus teisele kiisimu-
sele on jaatav ning analoogia alusel on
kohaldatav direktiivi [2004/38] artikli 16
16ige 4: Kas kriminaalmenetluses toimu-
va sunniviisilise tagasipé6rdumise kor-
ral vastuvotvasse liikmesriiki enne kahe
aasta moodumist sdilib asjaomase isiku
oigus korgendatud kaitsele véljasaatmise
eest isegi juhul, kui pérast tagasip6ordu-
mist ei saa isik pohivabadusi pikema aja
jooksul kasutada?”

IV Analiiiis

32. Oma esimese kiisimusega soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
teada, kas mdistet ,avalik julgeolek” tuleb
eristada moistest ,avalik kord” ning kas esi-
mest tuleb télgendada kitsamalt kui teist, nii
et tiksnes viljasaatmisotsust, mis on tehtud
liidu kodaniku suhtes, kes ohustab liikmes-
riigi ja selle asutuste toimimist, voib lugeda
avaliku julgeoleku huvides hidavajalikuks
viljasaatmisotsuseks.

33. Oma teise, kolmanda ja neljanda kiisimu-
sega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
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sisuliselt teada, kas vastuvotva liikmesriigi
territooriumilt liidu kodaniku korduv eemal-
viibimine ning sunniviisiline tagasipoor-
dumine sellele territooriumile kriminaalme-
netluse raames voivad mojutada direktiivi
2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a sdtestatud
korgendatud kaitset.

A Sissejuhatavad mdrkused

34. Sissejuhatavad mirkused kasitlevad kah-
te kiisimust — esiteks direktiiviga 2004/38
kehtestatud stisteemi motet ja tilesehitust
ning teiseks karistusdiguse aluspohimotete
tldkehtivust.

1. Direktiiviga 2004/38 kehtestatud siisteemi
mote ja iilesehitus

35. Direktiivi 2004/38 pohjenduse 3 kohaselt
on direktiivi eesmark lihtsustada ja tugevdada
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koikide liidu kodanike vaba liikumise ja ela-
mise digust.

36. Isikute vaba liilkumine on iiks pdhivaba-
dusi siseturul ning seda on kinnitatud Euroo-
pa Liidu pohidiguste harta artiklis 45. Pérast
seda, kui koigepealt said diguse tihenduse ter-
ritooriumil vabalt liikuda to6tajad, laienes see
oigus ka liidu kodanikele, soltumata nende
oiguslikust seisundist ning sellest, kas nad te-
gelevad majandustegevusega voi mitte. Liidu
kodakondsus annab seega igale liidu kodani-
kule diguse liikuda ja elada litkmesriikide ter-
ritooriumil, arvestades ELTL artikli 20 16ike 2
teises loigus sonaselgelt sédtestatud piiranguid.

37. Loomulikult tuleb kdnealuse diguse va-
balt liikuda teostamisel jargida iga litkmesriigi
seadusi. Nii voib liikmesriik direktiivi 2004/38
artikli 27 loike 1 kohaselt piirata liidu ko-
daniku liikumisvabadust oma territooriumil

avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvi-
des. Kuna see liikumisvabaduse piirang kah-
justab liidu oiguse aluspohimotet, on selle
kohaldamistingimused siiski véiga piiratud.’

38. Nagu eespool mirgitud, on selle direktii-
vi artiklis 28 kehtestatud korgendatud kaitse
liidu kodanikele ning teatavatel juhtudel nen-
de perekonnaliikmetele.

39. Nii on konealuse direktiivi artikli 28 16i-
kes 1 sétestatud, et kui liikmesriik teeb ava-
liku korra voi julgeoleku huvides liidu ko-
daniku suhtes viljasaatmisotsuse, peab ta
ennekoike arvesse votma teatavaid kaalutlusi,
nditeks seda, kui kaua on asjaomane isik selle
riigi territooriumil elanud, tema vanust, ter-
vislikku seisundit, perekondlikku ja majan-
duslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning
sidemeid paritoluriigiga.

7 — Vt eelkdige 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74:
van Duyn (EKL 1974, lk 1337, punkt 18) ning 27. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-441/02: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 2006, 1k I-3449, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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40. Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ikest 2 tu-
leneb, et kui liidu kodanikud v6i tema pere-
konnaliikmed on saanud alalise elamisdiguse
vastuvotva liikmesriigi territooriumil, voib
see liikmesriik teha véljasaatmisotsuse nende
isikute suhtes tiksnes avaliku korra voi julge-
olekuga seonduvatel tosistel pohjustel.

41. Viimaks voib selle direktiivi artikli 28
l6ike 3 punkti a kohaselt olla tiksnes avaliku
julgeoleku huvidest tulenev hidavajadus alu-
seks viljasaatmisotsusele, mis on tehtud liidu
kodaniku suhtes, kes on elanud vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil sellele otsusele eel-
nenud kiimme aastat.

42. Nendest kolmest 15ikest ilmneb eelkdige,
et elamisperioodi kestus on otsustav tegur lii-
du kodaniku véljasaatmise eest korgendatud
kaitse tagamisel.

43. Seda selgitab asjaolu, et liidu seadus-
andja leidis, et elamisperioodi kestus pee-
geldab teatavat integreerumist vastuvotvasse
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liilkmesriiki.®* Mida pikem on elamisperioodi
kestus selle riigi territooriumil, seda tiheda-
maid suhteid nimetatud riigiga eeldatakse.

44. Sellise liidu kodaniku suhtes tehtud vilja-
saatmisotsus, kes kasutas oma 6igust liikuda
ning kes on igati integreerunud vastuvotvasse
liilkmesriiki, voib seega seda kodanikku tosi-
selt kahjustada.’

45. Seetottu on liidu kodanikul véimalik end
viljasaatmise eest kaitsta ning see kaitse tu-
gevneb vastuvotvasse liikmesriiki integree-
rituse astmest soltuvalt. Kirjeldatav stisteem
loob tegelikkuses postulaadi, et integreerituse
aste soltub elamisperioodi kestusest. Mida pi-
kem on elamisperioodi kestus, seda suuremat

8 — Vt ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pere-
liikmete 6igust liikuda ja elada vabalt lilkmesriikide territoo-
riumil (KOM(2001) 257 (loplik)).

9 — Vtdirektiivi 2004/38 pohjendus 23.
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integratsiooni eeldatakse ning seda téielikum
on kaitse viljasaatmise eest. "

2. Karistusdiguse aluspohimétete iildkehti-
vus

46. Kéesoleva juhtumi iiksikasjade tottu
peab Regierungsprésidium Stuttgarti kavan-
datav otsus vastama mitte tiksnes direktiivis
2004/38 esitatud nouetele, vaid kuna tege-
mist on otsusega, mis tehakse kriminaalkor-
ras stiidimdistmise tulemusel ning mis on
tehtud péarast karistuse téideviimist, jargi-
ma ka karistuse funktsiooni puudutavaid
aluspohimotteid.

47. Kuigi puudub vaidlus selle iile, et Eu-
roopa Kohtu poolt odiguspéraselt kasutatud
tolgendamismeetod jitab vajadusel ruumi
spetsiifilisele tdlgendamisele, mis votab ar-
vesse iga direktiivi enda eesmarki, et tagada
direktiivi kasulik moju, ei saa siiski pohidi-
gusi ja aluspohimétteid erinevalt kohaldada
vastavalt valdkonnale, kus need esile touse-
vad, kuna vastasel juhul kaotaksid need oma

10 — Vtselle direktiivi pohjendus 24.

pohiolemuse. Konealune diguse voi pohimot-
te pohiolemus kujutab endast vastupidi tihist
standardit, millest vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala valdkonnas ei saa vilja
jatta muu hulgas kiisimusi, mis on seotud
liidu kodakondsusega.

48. Juba ammustest aegadest kehtiv usu-
teadlaste, filosoofide ja teoreetikute idee, et
karistusel peab olema siiidimobistetu uuesti
tihiskonda sulandamise iilesanne, on tidna
pohimote, mida jagavad ja kinnitavad koik
modernsed, sealhulgas liikmesriikide 6igus-
stisteemid. ' Samuti andis Euroopa Noukogu
2006. aastal soovituse Euroopa vanglaees-
kirjade kohta'?, milles on ette nihtud, et
»[i]sikute, kellelt on voetud vabadus, kinnipida-
mist tuleb korraldada selliselt, mis lihtsustaks

11 — Nt Saksamaal on karistuse iilesanne sulandada isik uuesti
ithiskonda sitestatud Strafvollzugsgesetz'i (vangistusseadus)
§-s 2. Hispaanias sitestab 1978. aasta pohiseaduse artikli 25
l6ige 2, et vabadusekaotuslikud karistused ja turvameetmed
on suunatud timberkasvatamisele ning uuesti tihiskonda
sulandamisele. Itaalias sidtestab 1948. aasta pohiseaduse
artikli 27 kolmas 16ik, et karistused ei tohi olla inimviirikust
alandavad ning karistuste eesmiark peab olema siiiidimois-
tetu iimberkasvatamine.

12 — Ministrite Komitee 11. jaanuari 2006. aasta soovitus
Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglaeeskirjade kohta.
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nende taasloimumist vabasse iihiskonda” .
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaas-
samblee vastu voetud ja New Yorgis 16. det-
sembril 1966 allkirjastatud kodaniku- ja po-
liitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 10
l6ikes 3 on samuti ette ndhtud, et ,[p]6nitent-
siaarsiisteem néeb vangidele ette sellist rezii-
mi, mille oluliseks eesmirgiks on nende pa-
randamine ja sotsiaalne iimberkasvatamine”.

49. Euroopa Inimdiguste Kohus on samu-
ti leidnud, et ,[v]angistuse iiks peamistest
iilesannetest on kaitsta ithiskonda, néiteks
takistades kurjategijal uut tegu toime panna
ning seeldbi edasist kahju tekitada. Samal ajal
on Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnangul
oiguspérane eesmirk poliitikal, mis seisneb
vangistusega karistatud isikute jarkjargulises
tthiskonda sulandamises. Sellest seisukohast
peab kohus pohjendatuks meetmeid, mis —
nagu lithiajalised véljasdidud — véimaldavad

kinnipeetava sulandamist ithiskonda” **

50. Selle pohimétte jargimine, et karistusel
on thiskonda sulandamise iilesanne, niib
minu arvates lahutamatu inimvaarikuse

13 — Vtselle soovituse lisa I osa punkt 6.

14 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 24. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas Mastromatteo vs. Itaalia, Recueil des arréts
et décisions 2002-VIII, punkt 72.
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moistest ning kuulub sellisena ilmselt tthen-
duse diguse tildpohimatete perekonda.

51. Neil kaalutlustel tuleb Euroopa Kohtu
tdhelepanu siinkohal juhtida isedrasustele
kéesolevas kohtuasjas, mille raames on vilja-
saatmisotsus kavandatud péarast tingimusliku
vabastamise meedet, kusjuures see meede on
tihiskonda sulandamisele suunatud karistuse
tditmise viis.

52. Neid asjaolusid kogumis arvestades ker-
kib iiles kiisimus, kas P. Tsakouridise suhtes,
kes on siindinud ning peaaegu kogu oma elu
elanud Saksamaa territooriumil, voib teha ot-
suse sellelt territooriumilt véljasaatmise koh-
ta pohjusel, et talle on moistetud karistuseks
6 aasta ja 6 kuu pikkune vangistus grupiviisi-
lise kaubitsemise eest narkootiliste ainetega.
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B Moiste ,avaliku julgeoleku huvides héida-
vajalik”

53. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
pohjusi, mille tottu tehti P. Tsakouridise suh-
tes viljasaatmisotsus, saab direktiivi 2004/38
artikli 28 1oike 3 punkti a tdhenduses lugeda
avaliku julgeoleku huvides hiddavajalikuks.

54. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus tegelikult teada, kas
moistet ,avalik julgeolek” tuleb eristada
moistest ,avalik kord” ning kas esimest tu-
leb tolgendada kitsamalt kui teist, nii et iiks-
nes viljasaatmisotsust, mis on tehtud liidu
kodaniku suhtes, kes ohustab liikmesriigi
enda ja selle asutuste toimimist, voib lugeda
avaliku julgeoleku huvides hidavajalikuks
véljasaatmisotsuseks.

55. Allpool viidatud pdhjustel ei leia ma, et
avaliku julgeoleku maistet tuleks tolgendada

ainult kitsas tahenduses, mis on tiksnes liik-
mesriigi voi selle asutuste kaitsmine.

56. Euroopa Kohtu praktika avaliku julge-
oleku moiste kohta ei ole olematu. Euroopa
Kohus pidi 80-ndatel ja 90-ndatel aastatel
korduvalt kontrollima, kas liikmesriik suudab
pohjendada kaupade vaba liikumise piirangut
avaliku julgeoleku kaalutlustel. ' Samuti pidi
Euroopa Kohus tegema otsuse kiisimuses, kas
naisi diskrimineerivad siseriiklikud meetmed
voivad olla pohjendatud liikmesriigi avaliku
julgeoleku kaitse kaalutlustel. '

57. Koigis neis kohtuasjades m66nis Euroo-
pa Kohus, et siseriiklik meede, mis on vastu-
olus kaupade vaba liikumisega v6i mis diskri-
mineerib naisi, voib olla péhjendatud avaliku
julgeoleku kaalutlustel. Siiski ei tdpsustanud
Euroopa Kohus kunagi selle moiste sisu en-
nast, vaid ta madrkis lihtsalt, et nimetatud

15 — Vt 10. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 72/83: Campus Oil
jt (EKL 1984, 1k 2727); 4. oktoobri 1991. aasta otsus kohtu-
asjas C-367/89: Richardt ja ,Les Accessoires Scientifiques”
(EKL 1991, Ik 1-4621) ning 17. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-83/94: Leifer jt (EKL 1995, 1k I-3231).

16 — Vt 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, 1k 1651) ja 26. oktoobri 1999. aasta otsus kohtu-
asjas C-273/97: Sirdar (EKL 1999, Ik I-7403).

I - 11995



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-145/09

moiste EU artikli 30 tihenduses hélmab nii
litkmesriigi sise- kui ka vilisjulgeolekut. 7

58. Holpsasti voib moista, et moiste ,vilis-
julgeolek” on seotud liikmesriigi julgeole-
kuga tema suhetes teiste riikidega. Eespool
viidatud kohtuotsuses Leifer jt, mis puudutas
meedet, mille kohaselt oli keemiakaupade
mitigiks Iraaki vajalik luba, méarkis Euroopa
Kohus, et vilissuhete raske hdirimise voi rah-
vaste rahumeelse kooseksisteerimise oht voib
mojutada liikkmesriigi julgeolekut. '

59. Seevastu on sisejulgeoleku moiste raske-
mini arusaadav. Kas seda maistet tuleb taie-
likult eristada avaliku korra méistest, nagu
selleks teeb ettepaneku eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, voi kui need kaks moistet ei ole
tdiesti lahutamatud, kas need on siis vihemalt
teineteisega tihedalt seotud?

17 - Vteespool viidatud kohtuotsus Richardt ja ,Les Accessoires
Scientifiques’, punkt 22; eespool viidatud kohtuotsus Lei-
fer jt, punkt 26; ning 11. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-285/98: Kreil (EKL 2000, 1k I-69, punkt 17).

18 — Vt kohtuotsuse punktid 28 ja 29.
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1. Avaliku korra ja avaliku julgeoleku moisted

60. Euroopa Kohus on leidnud, et erilised
asjaolud, millega on voimalik pohjendada
tuginemist avaliku korra madistele, voivad
liikmesriigiti ja eri aegadel olla erinevad, see-
tottu on selles kiisimuses vaja jétta padevatele
siseriiklikele ametivoimudele teatav kaalut-
lusruum asutamislepinguga ette nahtud pii-
res.” Lisaks on kohus mirkinud, et puudub
vaartuste skaala, mis oleks kehtestatud liik-
mesriikidele avaliku korraga vastuolus oleva
tegevuse hindamiseks. *

61. Selles osas tuleb markida, et EL lepingu
artikli 3 16ike 2 kohaselt on isikute vaba liiku-
mine tagatud koos kuritegevuse ennetamise
ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohas-
te meetmete rakendamisega. Liidu eesmérk
on nimelt luua turvalisusel rajanev ala. Selle
eesmirgi saavutamiseks lasub seega igal liik-
mesriigil pohiiilesanne oma vastaval territoo-
riumil valvata seda turvalisusel rajanevat ala.

19 — Eespool viidatud kohtuotsus van Duyn, punkt 18, ja
28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75: Rutili
(EKL 1975, Ik 1219, punkt 28).

20 — Vteespool viidatud kohtuotsus Adoui ja Cornuaille, punkt 8.
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62. Seega voivad liikmesriigid enamjaolt vas-
tavalt oma siseriiklikele vajadustele vabalt
maédrata, mis on avaliku korra ja julgeoleku
tagamiseks vajalik.?'

63. Euroopa Kohus on samuti méoénnud,
et avaliku korra moiste hélmab muu hulgas
vigivalla ennetamist suurlinnades, > voitlust
varastatud séidukitega kaubitsemise vastu, *
miintide vermimise diguse kaitset® voi ka
inimvéarikuse austamist *.

64. Sisejulgeolekut silmas pidades leidis Eu-
roopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
Johnston, et keeld naistel Pohja-lirimaa polit-
seis kanda relvi oli pohjendatud avaliku julge-
oleku kaalutlustel, kuna riigisiseses héireolu-
korras on naissoost isikutel suurem oht olla
riinnaku sihtmirgiks. 2

21 — Vteespool viidatud kohtuotsus Rutili, punkt 26, ja 14. martsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-54/99: Eglise de scientologie
(EKL 2000, 1k I-1335, punkt 17).

22 — Vteespool viidatud kohtuotsus Bonsignore.

23 — Vt 30. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-239/90: Boscher
(EKL 1991, 1k I-2023).

24 — Vt 23. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 7/78: Thomp-
son jt (EKL 1978, Ik 2247).

25 — Vt 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02:
Omega (EKL 2004, 1k 1-9609).

26 — Vtkohtuotsuse punktid 35 ja 36. Vt ka eespool viidatud koh-
tuotsus Sirdar, punkt 17.

65. Siiski kujutab see kohtuotsus minu arva-
tes endast erandit, kuna enamikus avalikku
korda ja avalikku julgeolekut puudutavates
kohtuasjades, mida Euroopa Kohus on pida-
nud arutama, ei ole kohus nende kahe moiste
vahel selget vahet teinud. ”

66. Selle eristamise puudumine on veelgi
ilmsem kohtuotsuses Oteiza Olazabal*®. Sel-
les kohtuasjas leidis kohus nimelt, et organi-
seeritud relvastatud grupi tegevuse enneta-
mist voib pidada vajalikuks avaliku julgeoleku
sdilitamisel.” Seda, kas kidesoleva kohtuasja
peategelase suhtes voetud viljasaatmismeede
on pohjendatud, kontrollib Euroopa Kohus
siiski just avalikku korda silmas pidades.

67. Lisaks ndib direktiivi 2004/38 artikli 27
ldike 2 sonastuski, millega korratakse Eu-
roopa Kohtu praktikat avaliku korra moiste
kohta, * neid kahte maistet segi ajavat. Selles
sdttes on margitud, et avaliku korra voi jul-
geoleky huvides voetud meetmed on koos-
kolas proportsionaalsuse pohimottega ja

27 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Bonsignore;
8. aprilli 1976. aasta otsus kohtuasjas 48/75: Royer
(EKL 1976, 1k 497) ning 17. juuni 1997. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-65/95 ja C-111/95: Shingara ja Radiom
(EKL 1997, Ik 1-3343).

28 — 26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-100/01: Oteiza
Olazabal (EKL 2002, 1k I-10981).

29 — Vt kohtuotsuse punkt 35.

30 - Vteespool viidatud kohtuotsus Rutili, punkt 28.
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pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul
kaitumisel ning see kiditumine peab kujuta-
ma endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist
ohtu, mis kahjustab moénd iihiskonna pohi-
huvi, kusjuures konealune moiste ,ithiskonna
pohihuvi” kujutab minu arvates endast tege-
likult nende mélema maiste iihist kirjeldust.

68. Seega isegi kui — arvestades Euroopa
Kohtu praktikat, eelkdige eespool viidatud
kohtuotsuseid Johnston ja Oteiza Olazabal
— on ilmne, et riigi sisejulgeolek holmab voit-
lust terrorismiga, osutub keeruliseks voi isegi
kunstlikuks anda méoistetele ,avalik kord” ja
»avalik julgeolek” kummalegi oma ammenda-
va sisuga médratlus.

69. See kehtib seda enam, et — nagu eespool
mairgitud — liikmesriigid voivad vabalt vas-
tavalt oma siseriiklikele vajadustele méarata,
mis on avaliku korra ja julgeoleku tagamiseks
vajalik. Uksnes liikmesriigid on oma territoo-
riumil pddevad tagama avaliku korra siilita-
mist ja sisejulgeoleku kaitsmist ning neil on
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kaalutlusdigus otsustada tihiskondliku olu-
korra eripéra ja selle téhtsuse alusel, mille nad
omistavad liidu diguse kohaselt diguspdrasele
eesmirgile, meetmete iile, millega voidakse
saavutada konkreetseid tulemusi.*'

70. Kuigi Euroopa Kohus on kiill padev kont-
rollima, et jérgitaks nii olulist pohidigust
nagu 6igus liikuda ja elada liikmesriigi ter-
ritooriumil, on samas ka tosi, et iiksnes liik-
mesriikide endi hinnata on avaliku korra ja
avaliku julgeoleku kahjustamise ohud nende
territooriumil. *

71. Sellega seoses on selge, et liidu seadus-
andja, jargides sel viisil Euroopa Kohtu prak-
tikat, soovis avaliku julgeoleku mabiste sisu
osas jétta teatud kaalutlusdiguse liikmesriiki-
dele. Nii on direktiivi 2004/38 artikli 28 16i-
ke 3 punktis a sétestatud, et viljasaatmisotsus

31 — Vt 9. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-265/95:
komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1997, 1k I-6959, punkt 33) ja
15. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-394/97: Heinonen
(EKL 1999, Ik I-3599, punkt 43).

32 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus van Duyn,
punkt 18.
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peab ,liikmesriikide arvates” olema avaliku
julgeoleku huvides hidavajalik.

72. Kui teatavate liikmesriikide jaoks kuju-
tavad nende territooriumil relvastatud sepa-
ratistlike grupeeringute poolsed dhvardused
ohtu nende sisejulgeolekule, on jérelikult
teiste lilkmesriikide jaoks nende territooriu-
mil julgeoleku tagamiseks prioriteetne voit-
lemine sellise nuhtlusega nagu kuritegeliku
ithenduse poolt uimastitega kaubitsemine.

73. Kuigi Euroopa Kohus on avaliku korra
moistega holmanud voéitluse uimastikau-
banduse vastu, ® olen ma seisukohal, et tihti
ohustab seda liiki kaubandus otseselt rahvas-
tiku fausilist julgeolekut ainutiksi asjaolu tot-
tu, et uimastikaubitsejad ei kohku tagasi rel-
vastatud kuritegeliku tihenduse loomise ees,
pohjustades linnavégivalda.

74. Minu hinnangul on tdeline erinevus ithelt
poolt selle isiku, kes ostab narkootilist ainet
isiklikuks tarbeks ja kes seega rikub avalik-
ku korda, ning teiselt poolt selle isiku vahel,

33 — Vt 19. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-348/96: Calfa
(EKL 1999, Ik I-11) ning 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri
(EKL 2004, 1k I-5257).

kes osaleb toelises uimastikaubandusvorgus,
tuues kaasa kogu ohu, mida see rahvastiku
fuisilisele julgeolekule pohjustab.

75. Sama kehtib teisteski valdkondades, nai-
teks lapspornograafia puhul. Kuigi juhul, kui
isik vaatab internetis pedofiilset laadi fotosid,
toimub vaieldamatult avaliku korra rikkumi-
ne, on osalemise korral pedofiiliavorgustikus,
kust need fotod périnevad, tegemist raskema
rikkumisega.

76. Asjaolu, et Euroopa Kohus on mé6nnud,
et voitlemisel kuritegevuse eri liikide vastu,
mis on seotud alkoholi tarbimisega, on sea-
tud eesmairgiks tagada sisejulgeolek, toetab
ka minu analiiiisi. Eespool viidatud kohtu-
asjas Heinonen pohjendas Soome valitsus
alkoholi importi piiravat meedet asjaoluga,
et mirkimisvaarselt kasvanud alkoholitarbi-
mine Soomes oli kaasa toonud muu hulgas
joobeseisundis sdidukijuhtimise tavaparaseks
muutumise, végivallajuhtumite arvu kasvu ja
végivalla raskemaks muutumise ning ebasea-
dusliku tinavakaubanduse levimise. **

34 — Vteespool viidatud kohtuotsus Heinonen, punkt 43.
35 — Ibidem, punkt 18.
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77. Minu hinnangul peab avalikku julgeole-
kut seega moistma nii, et see sisaldab mitte
ainult liikmesriigi ja selle asutuste julgeole-
kut, vaid ka koéiki meetmeid, mis on moeldud
tema kodanike kaitse pohivairtuste raskete
rikkumistega voitlemiseks.

78. Seega niib mulle, et pohjendused, mille
Euroopa Kohus luges hdlmatuks avaliku kor-
ra moistega, voivad sama hésti kuuluda avali-
ku julgeoleku moiste alla.

79. See ei too siiski endaga kaasa nende ta-
gatiste norgenemist, mis piiravad voimalusi
teha liidu kodaniku suhtes viljasaatmisotsus.

80. Kui liidu kodanik on vastuvotva liikmes-
riigi territooriumil elanud véljasaatmisotsu-
sele eelnenud kiimme aastat, voib seega sel-
lise otsuse alus olla tiksnes avaliku julgeoleku
huvidest tulenev hédavajadus tahenduses,
mille ma kdesoleva ettepaneku punktis 77
méératlesin.
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2. Moiste ,avaliku julgeoleku huvides hida-
vajalik” direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
tdhenduses

81. Kuigi Euroopa Kohus on korduvalt tun-
nustanud paljusid huve iilekaalukate ildiste
huvidena,® ei ole iilekaaluka huvi méistet
eraldiseisvalt médratletud.

82. Sellegipoolest on Euroopa Kohus juba
leidnud, et avaliku julgeoleku, nagu ka avali-
ku korra ja rahvatervise kaitsmiseks moeldud
meede lihtub iilekaalukast iildisest huvist. ¥

83. Lisaks tuleb markida, et direktiivi
2006/123/EU* artikli 4 punktis 8 on olu-
lise huviga seotud pohjuse moiste mairat-
letud kui ,Euroopa Kohtu kohtupraktikaga

36 — Mitteammendava loeteluna vt eelkdige kaubandustehin-
gute aususe ja tarbijakaitse kohta 18. mai 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-126/91: Yves Rocher (EKL 1993, Ik 1-2361);
maksusiisteemi iihtsuse kohta 13. mirtsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (EKL 2007, lk 1-2107); tarbijakaitse ja tthiskond-
liku korra kohta hasartmingude valdkonnas 6. martsi
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04
ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007, lk I-1891) ning liik-
lusohutuse kohta 15. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-54/05: komisjon vs. Soome (EKL 2007, 1k I-2473).

37 — Vteelkéige 13. juuni 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-430/99 ja C-431/99: Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen
(EKL 2002, 1k I-5235, punktid 39 ja 41).

38 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36).
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tunnustatud moiste, mis hoélmab jargmisi
valdkondi: avalik kord; avalik julgeolek [ja]
rahvatervis”

84. Kuigi avalikust julgeolekust tulenev hida-
vajadus on oma olemuselt tilekaalukas huvi,
leian ma, et sellise formuleeringu kasutami-
se eesmirk on tegelikult rohutada asjaomase
siseriikliku meetme aluseks olevate pohjuste
vajalikkust ja proportsionaalsust.

85. Kui siseriiklik meede on vastuolus po-
hivabadustega, siis on Euroopa Kohus alati
pidanud oluliseks kontrollida, kas see meede
on digustatud ja taotletava eesmérgi saavuta-
miseks vajalik ning kas selle eesmérgi saavu-
tamiseks ei ole olemas muid viahem piiravaid
meetmeid. ¥

86. Konkreetsel juhul, kui meede piirab ava-
liku korra voi avaliku julgeoleku huvides isiku
elamis- ja liikumisoigust, on Euroopa Kohus
leidnud, et péddevad siseriiklikud asutused
peavad kontrollima proportsionaalsust, pi-
dades silmas, et niisugust meedet saab nende

39 — Vt eelkoige kaupade vaba liikumise valdkonnas eespool vii-
datud kohtuotsus Boscher, punktid 22 ja 23; teenuste osu-
tamise vabaduse valdkonnas eespool viidatud kohtuotsus
Omega, punkt 36, ning isikute vaba liikumise valdkonnas
eespool viidatud kohtuotsus Oteiza Olazabal, punkt 43.

pohjustega digustada tiksnes juhul, kui see on
meetmega tagatavate huvide kaitseks vajalik,
ja ainult siis, kui neid eesmirke ei ole voima-
lik saavutada vihem piiravate meetmetega. *

87. Padevad siseriiklikud asutused peavad
olemasolevate oigustatud huvide vahelise
oige tasakaalu hindamisel seega arvesse vot-
ma nende isikute erilist 6iguslikku olukor-
da, kelle suhtes kehtib liidu 6igus, ning as-
jaolu, et isikute vaba liikumise pshimote on
aluspohimote. *

88. Samuti peab direktiivi 2004/38 artikli 27
l6ike 2 kohaselt ainult asjaomase isiku kai-
tumine olema tema véljasaatmise pohjuseks,
kuivord pohjendused, mis ei ole juhtumi tik-
sikasjadega otseselt seotud vo6i mis rajanevad

40 - Vt eespool viidatud kohtuotsus Oteiza Olazabal, punkt 43.
Vt kapitali vaba liikkumise kohta eespool viidatud kohtuotsus
Eglise de scientologie, punkt 18, ning kaupade vaba liiku-
mise kohta eespool viidatud kohtuotsus Omega, punkt 36.

41 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri,
punkt 96. Vt ka komisjoni 19. juuli 1999. aasta teatis nou-
kogule ja Euroopa Parlamendile liidu kodanike liikumise ja
elamisega seotud avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
seisukohalt digustatud erimeetmete kohta (KOM(1999) 372
(loplik), 1k 8).
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ildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole

vastuvoetavad. *

89. Lopuks peab ikka sellesama sitte koha-
selt sellest kéditumisest tulenev oht avalikule
julgeolekule olema vahetu.* Selles suhtes on
Euroopa Kohus leidnud, et vahetu ohu ole-
masolu tingimus peab iildjuhul olema tdide-
tud ajal, mil viljasaatmine toimub. **

90. Nagu kdesoleva ettepaneku punkti-
des 37—-44 on selgitatud, on selles direktiivis
sdtestatud véljasaatmise eest kaitse, mille in-
tensiivsus suureneb vastavalt liidu kodaniku
elamisperioodi kestusele. Koénealuse artik-
li 28 1dige 3 kujutab endast kaitse viimast ning
seega koige tugevamat taset.

91. Véttes arvesse konealuse loike asukoh-
ta direktiivi 2004/38 artikli 28 iilesehitu-
ses ja pidades silmas asjaomase liidu ko-
daniku elamisperioodi kestust vastuvotvas
liilkmesriigis, olen ma seega seisukohal, et

42 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Bonsignore, punk-
tid 5 ja 6.

43 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Bouchereau, punkt 28, ja
31. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/03: komisjon
vs. Hispaania (EKL 2006, 1k I-1097, punkt 44).

44 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri,
punktid 78 ja 79.
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proportsionaalsuse analiiiisimisel ndutava
pohjendamise tase peab olema korge.

92. Peale selle mirgin ma, et direktiivi
2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti b kohaselt on
alaealistele tagatud sama tasemega kaitse kui
isikutele, kes on elanud vastuvotvas litkmes-
riigis viljasaatmisotsusele eelnenud kiimne
aasta valtel. See toendab selgelt, et niisuguse
otsuse voib teha ainult erandlikul juhul, vot-
tes arvesse etteheidetava kaitumise &drmist
raskust.

93. Seega on pideva siseriikliku asutuse ja
olenevalt olukorrast siseriikliku kohtu {iles-
anne koigepealt kindlaks teha, et liidu koda-
niku viljasaatmise otsus on tépselt pohjenda-
tud vastavalt iga juhtumi asjaoludele ja isikute
kahjustamise raskusele.

94. Kaesoleval juhul, mis puudutab karistuse
taideviimise jdrel kohaldatavat véljasaatmis-
otsust, leian ma, et proportsionaalsuse kont-
roll omandab erilise tdhenduse, mis tingib



TSAKOURIDIS

vajaduse, et piddev asutus votaks arvesse as-
jaolusid, mis tdendavad, et vastuvoetud otsus
hoiab dra korduvuse ohu.

95. Minu hinnangul peab see asutus liidu ko-
daniku suhtes pérast tema karistuse tdidevii-
mist véljasaatmisotsuse tegemisel selgitama,
miks konealune otsus ei kahjusta kurjategija
ithiskonda taassulandamist. Niisugune toi-
ming, mis on seotud selle karistuse indivi-
dualiseerimisega, mille pikendus see on, on
minu meelest ainus, mis tagab nii asjaomase
isiku huvide kaitse kui ka liidu huvide kaitse
uldiselt. Isegi kui kurjategija saadetakse liik-
mesriigist vélja ning tal keelatakse sinna taga-
si poorduda, voib vabanenud kurjategija liidu
kodanikuna kasutada oma liikumisvabadust
teistes liikmesriikides. Jarelikult on tldistes
huvides see, et tema vabanemise tingimused
oleksid sellised, mis juhiksid ta kuritegelikult
teelt korvale, ning et igal juhul ei ajendaks
need teda uuesti kuritegusid sooritama.

96. Pohikohtuasjas on siiiteo kvalifikat-
sioon ja moistetava karistuse raskus niitajad,
mida tuleb arvesse votta, kui hinnatakse, kas
kaitstav huvi on ithiskonna péhihuvi. Samu-
ti on moistetud karistus vorreldes suurima
voimaliku karistusega ning see, mil maiéral
P. Tsakouridis osales selle karistuse pohjuseks
olnud uimastikaubitsemises, minu hinnan-
gul objektiivsed nditajad, mis aitavad sise-
riiklikul kohtul kindlaks teha konealuse isiku

kiitumise raskusastme. Umberpoordult tuleb
oige tasakaalu leidmiseks kaaluda ka P. Tsa-
kouridise isiklikku olukorda, niiteks asjaolu,
et tema perekond elab vastuvotva liikmesriigi
territooriumil, et ta tegeleb nimetatud riigis
majandustegevusega ning et tal on sidemed
oma paritoluriigiga, samuti moju, mida tema
tingimusliku vabastamisega kaasnevate abis-
tamis-, kriminaalhooldus- ja kontrollimeet-
metega on avaldatud tema iihiskonda taassu-
landamisele voi korduvuse ohule, ning selle
kohta esitatud andmeid. Niisuguste meetme-
te ebadnnestumine voib kavandatavat vilja-
saatmist tdepoolest digustada.

97. Sellest tulenevalt olen ma koiki eeltoo-
dud kaalutlusi arvesse vottes arvamusel, et
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a
tuleb tolgendada nii, et avaliku julgeoleku
moistest ei tule aru saada ainult kitsas ta-
henduses, mis on vastuvotva liikmesriigi
sise- voi vilisjulgeoleku ohtuseadmine voi
selle riigi asutuste kaitsmine, vaid see moiste
holmab ka tosist ohtu, mis kahjustab mén-
da ithiskonna pohihuvi, nagu riigi kodanike
kaitse olulised véiartused, mis konealune riik
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on individualiseerinud sel teel, et on nende
kaitsmiseks lugenud teatavad rikkumised
siititegudeks.

98. Viljasaatmisotsust tegeva padeva si-
seriikliku asutuse iilesanne on seda otsust
tdpselt pohjendada vastavalt faktilistele ja
oiguslikele asjaoludele, mis tdidavad need
kriteeriumid.

99. Kui véljasaatmisotsus on tehtud pérast
karistuse tdideviimist, nagu kdesolevas koh-
tuasjas, peab padev siseriiklik asutus lisaks
selgitama, miks kdnealune otsus ei ole vastu-
olus karistuse iilesandega taassulandada isik
tthiskonda.

C Elamisperioodi kestuse tingimus

100. Teise, kolmanda ja neljanda kiisimusega
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisu-
liselt teada, kas P. Tsakouridis voib saada kor-
gendatud kaitse isegi juhul, kui tema elamine
Saksamaa territooriumil véljasaatmisotsusele
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eelnenud kiimne aasta viltel katkes sellelt ter-
ritooriumilt eemalviibimise tottu ja kui tema
tagasipo6rdumine konealusele territooriumi-
le toimus tulenevalt kohtuotsusest.

101. Selle kaitse tingimus on direktiivi
2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a kohaselt
viibimine vastuvotva liikmesriigi territoo-
riumil véljasaatmisotsusele eelnenud kiimne
aasta viltel. See artikkel ei anna aga vastust
tagajdrgede kohta, mis voib nimetatud pe-
rioodil sellelt territooriumilt eemalviibimisel
olla korgendatud kaitsele.

102. Seetottu kiisib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, kas analoogia alusel tuleb ko-
haldada konealuse direktiivi artiklis 16 ette
néhtud tingimusi, mis puudutavad alalise ela-
misdiguse saamist ja kaotamist.
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103. Nii ei takista korgendatud kaitse saa-
mist ajutine eemalviibimine, mis ei tileta kuut
kuud aastas, ** ning korgendatud kaitse kao-
tamine saab toimuda tiksnes juhul, kui vas-
tuvotvast liikmesriigist viibitakse eemal kaks
jarjestikust aastat.*®

104. Kéesolevas kohtuasjas kirjalikke mérku-
si esitanud liikmesriikide arvamused erine-
vad selles kiisimuses.

105. Taani ja Ungari valitsuse hinnangul ei
ole vastuvotva liikmesriigi territooriumilt
ajutisel eemalviibimisel mingit mdju, kui si-
demed selle riigiga ei katke. Taani valitsus on
seisukohal, et analoogia alusel saab kohaldada
direktiivi 2004/38 artikli 16 16iget 4, samal ajal
kui Ungari valitsuse meelest voib seda sitet
kasutada ldhtepunktina vastuvotva liikmes-
riigiga sideme kaotamise hindamisel.

45 — Vtdirektiivi 2004/38 artikli 16 15ige 3.
46 — Vtselle direktiivi artikli 16 1oige 4.

106. Uhendkuningriigi valitsus on seisuko-
hal, et liidu kodanikule on tagatud korgen-
datud kaitse, kui ta on omandanud alalise
elamisoiguse vastuvotva liikmesriigi territoo-
riumil pérast viieaastast elamisperioodi ja kui
ta on seejdrel seaduslikult elanud selles riigis
veel iihe viieaastase perioodi viltel.

107. Belgia valitsuse hinnangul ei ole mingi
analoogia alusel iilekandmine voéimalik. Ta
leiab, et kui liidu kodanik on vastuvotva liik-
mesriigi territooriumilt lahkunud, on ta oma
diguse korgendatud kaitsele kaotanud ning
mingit erandit sellest ei saa lubada.

108. Poola valitsus ja Euroopa Komisjon mo-
lemad leiavad samuti, et direktiivi 2004/38 ar-
tikli 16 16iget 4 ei ole voimalik analoogia alusel
kohaldada. Poola valitsuse arvates on korgen-
datud kaitse kaotamine pdhjendatud iiksnes
juhul, kui katkeb igasugune side vastuvotva
liikmesriigiga. Komisjon omakorda leiab, et
tuleb analiitisida, kas liidu kodaniku huvide
kese on jéatkuvalt vastuvotva liikmesriigi ter-
ritooriumil. Lithiajaline eemalviibimine ei to-
hiks seega kestuse arvutamist mojutada.
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109. Minu hinnangul ei ole direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punkti a iilesehitust arves-
se vottes voimalik direktiivi artikli 16 1oiget 4
selle suhtes analoogia alusel kohaldada. Ma
leian, et vastuvotva liikmesriigiga tugeva si-
deme sdilitamine on méérava tahtsusega.

110. Nagu eespool nédgime, ei ole direktiivi
2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a sdnastuses
tapsustatud, milline on vastuvotvast liikmes-
riigist eemalviibimise tagajarg korgendatud
kaitse saamisele voi kaotamisele.

111. Valjakujunenud kohtupraktikast néh-
tub, et kui liidu digusnormi sonastus ei voi-
malda tépselt kindlaks teha, kuidas normi
tuleb maista, siis tuleb arvesse votta nende
oigusnormide siisteemi ja eesmirke, mille
hulka see kuulub. ¥

47 — Vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-533/07: Falco Privatstiftung Rabitsch (EKL 2009,
1k 1-3327, punktid 19 ja 20). Vt ka 17. novembri 1983. aasta
otsus kohtuasjas 292/82: Merck (EKL 1983, lk 3781,
punkt 12); 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-191/99:
Kvaerner (EKL 2001, 1k I-4447, punkt 30) ja 14. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-283/05: ASML (EKL 2006,
1k I-12041, punktid 16 ja 22).
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112. Sellest lahtuvalt tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele vastata kdnealuse
satte konteksti ning direktiivi 2004/38 {iles-
ehitust ja eesmairke silmas pidades.

113. Liidu kodakondsus annab igale liidu
kodanikule pohidiguse liikmesriikide terri-
tooriumil vabalt liikuda ja elada. *® Nimetatud
direktiivi eesmirk on seda digust lihtsustada
ja tugevdada,® et liidu kodanike liikumine
lilkmesriikide vahel toimuks analoogsetel tin-
gimustel liilkmesriigi kodanikega, kes liiguvad
ja muudavad elukohta voi tegevusala nende
enda riigi sees.*

114. Liidu seadusandja tahe on siinkohal
tagada see, et liidu kodanikud saaksid pa-
rast mitmeaastast elamist muu liikmesriigi
territooriumil kui nende péritolu liikmesriik
tunda ennast igati integreerununa esimesena
nimetatud liikmesriiki.

48 — Vtdirektiivi 2004/38 pohjendus 1.

49 — Vtdirektiivi 2004/38 pdhjendus 3.

50 — Vt direktiiviettepanek, mida on mainitud 8. joonealuses
mirkuses.
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115. Kuna véljasaatmine vastuvotvast liik-
mesriigist voib neid kodanikke tosiselt kah-
justada, on liidu seadusandja — nagu eespool
ndhtud - kehtestanud véljasaatmise eest
kaitsmise mehhanismi, mis rajaneb proport-
sionaalsuse pohimaottel.

116. Kuna elamisperioodi kestus on integrat-
sioonitegur, on liidu seadusandja kujundanud
direktiivi 2004/38 artikli 28 selliselt, et mida
pikem on elamisperioodi kestus vastuvotva
liikmesriigi territooriumil, seda piiratumad
on pohjused, mille tottu see riik voib vastu
votta viljasaatmisotsuse.

117. Vastavalt konealuse direktiivi artikli 28
16ikele 1 voib vastuvottev liikmesriik teha val-
jasaatmisotsuse liidu kodaniku suhtes, kellel
ei ole alalist elamisdigust, ** avaliku korra voi
avaliku julgeoleku huvides. Liidu kodaniku
suhtes, kes on omandanud alalise elamisoigu-
se, saab vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 28
loikele 2 sellise otsuse teha iiksnes avaliku
korra voi avaliku julgeolekuga seonduvatel
tosistel pohjustel. Lopuks tuleneb selle direk-
tiivi artikli 28 16ike 3 punktist a, et kui liidu

51 — Vtdirektiivi 2004/38 pohjendus 23.

52 — Meenutagem, et nimetatud direktiivi artikli 16 16ike 1 koha-
selt saadakse alaline elamisdigus pérast viieaastast pidevat
elamist vastuvétvas lilkmesriigis.

kodanik on elanud vastuvotva liikmesriigi
territooriumil védljasaatmisotsusele eelnenud
kiitmme aastat, siis voib kdnealune otsus po-
hineda tiksnes avaliku julgeoleku huvidest tu-
leneval hidavajadusel.

118. Seega mirgin ma, et mida tugevam on
liidu kodanike integreeritus vastuvotvasse
lilkmesriiki, ldhtudes nende elamisperioodi
kestusest selles riigis, seda tugevam peab ole-
ma kaitse viljasaatmise eest. >

119. Mulle tundub, et seega peab konealu-
sesse riiki integreerituse astme ja tagatava
kaitse astme vahel olema kooskola.

120. Liidu seadusandja on lidhtunud eeldu-
sest, et elamisperioodi pikk kestus vastuvotva
liikmesriigi territooriumil annab tunnistust
tugevast integratsioonist. Nii leian ma, et

53 — Vtdirektiivi 2004/38 pohjendus 24.
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parast vihemalt kiimneaastast viibimist vas-
tuvotva liikmesriigi territooriumil on eelda-
tav téielik integreeritus.

121. Integreerituse niisuguse taseme puhul,
mis on noutav véljasaatmise eest kaitse vii-
masel astmel, ei tohiks minu arvates olla lu-
batud vastuvétva liikmesriigi territooriumilt
eemalviibimine, mis voib katkestada liidu
kodaniku tugeva sideme selle riigiga.

122. Siiski ei saa liidu kodanikule panna ee-
malviibimise tdielikku keeldu. See oleks ju
vastuolus isikute vaba liifkumise eesmirgiga,
mida taotletakse direktiiviga 2004/38,°* kui
parsitaks liidu kodanike tahet kasutada oma
lilkumisvabadust, pohjendusel et pelk eemal-
viibimine vastuvotva liikmesriigi territooriu-
milt voib mojutada nende digust korgendatud
kaitsele véljasaatmise eest.

123. Sellest tulenevalt olen ma seisukohal, et
ajutine eemalviibimine tooalastel pohjustel

54 — Vtselle direktiivi pohjendus 2.
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voi seoses puhkusega ei peaks mdjutama vél-
jasaatmise eest kaitse viimasel astmel nouta-
vat tahtaega. Niisugune eemalviibimine ei sea
minu hinnangul kahtluse alla liidu kodanikku
vastuvotva liikmesriigiga tihendavat tugevat
sidet.

124. Seevastu olen ma arvamusel, et enam
kui 16 kuu pikkuse eemalviibimise tottu —
nagu see, mida kisitletakse kdesolevas koh-
tuasjas — voidakse kaotada direktiivi 2004/38
artikli 28 16ike 3 punkti a alusel antud korgen-
datud kaitse ning et seetottu ei ole voimalik
analoogia alusel kohaldada selle direktiivi
artikli 16 loiget 4.

125. Kéesolevas kohtuasjas annab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada, et P. Tsa-
kouridis viibis Saksamaa territooriumilt
eemal esimest korda 2004. aasta martsist
kuni 2004. aasta oktoobri keskpaigani ehk
ligikaudu kuus ja pool kuud ning teist kor-
da 2005. aasta oktoobri keskpaigast kuni
2007. aasta mirtsini ehk natuke enam kui
16 kuud.
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126. P. Tsakouridise esimese eemalviibimise
osas ilmneb toimikust, et ta lahkus selleks, et
teha Kreekas hooajaliseks peetavat t66d.

127. Ma leian, et voib noustuda sellega, et
niisugustel pdohjustel eemalviibimine ei mo-
jutanud direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3
punktis a ette ndhtud korgendatud kaitse saa-
miseks noutavat tdhtaega. Minu hinnangul
tuleb seega kindlaks teha, kas asjaomast liidu
kodanikku vastuvotva liikmesriigiga tihendav
side on jatkuvalt sama tugev, kontrollides néi-
teks tema konealusesse riiki tagasip66rdumi-
sel, kas tal sailisid sidemed samuti kdnealuses
riigis elavate pereliikmetega, kas ta siilitas
seal eluaseme voi kas ta liks maistliku aja
jooksul taas piisivale toole.

128. Seevastu P. Tsakouridise teine eemal-
viibimine, mis kestis 2005. aasta oktoobri
keskpaigast kuni 2007. aasta mértsini ja mis
katkes mitte tema tahtel, vaid seetéttu, et
kohtuotsuse alusel toimus tema sunniviisi-
line tagasipoordumine vastuvotva liikmes-
riigi territooriumile, t6i kaasa kiimneaasta-
se tahtaja katkemise. Ma olen seisukohal, et

niisugune eemalviibimine tdendab tegelikult,
et liildu kodanik seadis ennast sisse teises liik-
mesriigis ning et seega ei ole teda vastuvotva
lilkmesriigiga tthendav side enam nii tugev
voi on isegi tdielikult katkenud.

129. Eelnevat silmas pidades on minu mee-
lest raske ette kujutada, et P. Tsakouridis voiks
tugineda direktiivi 2004/38 artikli 28 loike 3
punktis a ette ndhtud korgendatud kaitsele.

130. Lisaks tuleb rohutada, et olenemata
nende elamisperioodi kestusest vastuvotvas
liikmesriigis, ei jaa liidu kodanikud ilma kait-
sest viljasaatmise eest.® Lisaks on direktiivi
artikli 32 16ikes 1 ette ndhtud, et isikud, kes
on vilja saadetud, voivad esitada véljasaat-
misotsuse kehtetuks tunnistamise taotluse
péarast moistliku aja mo6dumist ja igal ju-
hul péarast kolme aasta moodumist 16pliku

55 — Vtdirektiivi 2004/38 artikli 28 loiked 1 ja 2.
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viljasaatmisotsuse joustumisest, kuivord see
keeld ei saa igal juhul olla eluaegne.

131. Eeltoodust lahtudes leian ma, et direk-
tiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb
tolgendada nii, et tildiselt ei mojuta ajutine
eemalviibimine, mis ei sea kahtluse alla liidu ko-
danikku vastuvotva liikmesriigiga thendavat

V Ettepanek

tugevat sidet — asjaolu, mille esinemist tuleb
siseriiklikul kohtul kontrollida —, selle artikli-
ga noutava kiimneaastase tihtaja arvutamist.

132. Seevastu vastuvotva liikmesriigi terri-
tooriumilt enam kui 16 kuu pikkuse eemalvii-
bimise tottu, mis — nagu kéesolevas kohtuas-
jas — loppes alles liidu kodaniku sunniviisilise
tagasipoordumisega selle riigi padevate asu-
tuste tehtud kohtuotsuse alusel, voib see ko-
danik kaotada direktiivi 2004/38 artikli 28
léike 3 punktis a ette ndahtud kérgendatud
kaitse, kui niisugune eemalviibimine katkes-
tab nimetatud kodanikku selle riigiga ithen-
dava tugeva sideme — selle tuvastamine on
siseriikliku kohtu tilesanne.

133. Koikidest eeltoodud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergile jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis ka-
sitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt

56 — Vtnimetatud direktiivi pohjendus 27. Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Calfa, punktid 18 ja 29.
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liikkmesriikide territooriumil) artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et:

— avaliku julgeoleku moistest ei tule aru saada ainult kitsas tdhenduses, mis on vas-
tuvotva liikmesriigi sise- voi vilisjulgeoleku ohtuseadmine voi selle riigi asutuste
kaitsmine, vaid see moiste holmab ka tosist ohtu, mis kahjustab monda ithiskon-
na pohihuvi, nagu riigi kodanike kaitse olulised vdartused, mis konealune riik on
individualiseerinud sel teel, et on nende kaitsmiseks lugenud teatavad rikkumi-
sed stititegudeks;

— viljasaatmisotsust tegeva péddeva siseriikliku asutuse tilesanne on seda otsust
tédpselt pdhjendada vastavalt faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis tdidavad
need kriteeriumid;

—  kui véljasaatmisotsus on, nagu kiesolevas kohtuasjas, tehtud pérast karistuse téi-
deviimist, peab pédev siseriiklik asutus selgitama, miks konealune otsus ei ole
vastuolus karistuse iilesandega taassulandada isik ithiskonda;

— ajutine eemalviibimine, mis ei sea kahtluse alla liidu kodanikku vastuvotva liik-
mesriigiga tihendavat tugevat sidet — asjaolu, mille esinemist tuleb siseriiklikul
kohtul kontrollida —, ei mojuta direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a nou-
tava kiimneaastase tahtaja arvutamist;
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—  vastuvotva liikmesriigi territooriumilt enam kui 16 kuu pikkuse eemalviibimise
tottu, mis — nagu kiesolevas kohtuasjas — loppes alles liidu kodaniku sunniviisi-
lise tagasipoordumisega selle riigi pddevate asutuste tehtud kohtuotsuse alusel,
voib see kodanik kaotada direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette nih-
tud korgendatud kaitse, kui niisugune eemalviibimine katkestab nimetatud ko-
danikku selle riigiga ithendava tugeva sideme — selle tuvastamine on siseriikliku
kohtu iilesanne.
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