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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON

esitatud 19. mail 2011 1

1.  Otsuseid projektide kohta, mis tõenäoli
selt avaldavad mõju keskkonnale, võidakse 
teha haldusmenetluses, kus üldsuse (otsene) 
osalemine tagatakse keskkonnamõju hinda
mise kaudu, või seadusandlikus menetluses, 
kus üldsuse (kaudne) osalemine tagatakse pä
deva seadusandliku esinduskogu kaudu.

2.  Selles kontekstis puudutavad käesole
vad eelotsusetaotlused, mille on esitanud 
Belgia Conseil d’État (riiginõukogu), Eu
roopa Liidu õigusnormide tõlgendamist 
seoses juurdepääsuga teabele, üldsuse osa
lemisega ning õigusega pöörduda kohtusse  
seoses otsuste tegemisega keskkonna
küsimustes, eeskätt direktiivi 85/337/EMÜ  2 

(edaspidi „keskkonnamõju hindamise direk
tiiv”) (muudetud direktiiviga 2003/35/EÜ  3) 
tõlgendamist.

1  – � Algkeel: inglise.
2  – � Nõukogu 27.  juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMÜ teata

vate riiklike ja eraprojektide keskkonnamõju hindamise kohta 
(EÜT 1985, L 175, lk 40; ELT eriväljaanne 15/01, lk 248).

3.  Keskkonnamõju hindamise direktiivi ei 
kohaldata niisugustele projektidele, mille 
üksikasjad võetakse vastu siseriikliku seadus
andja üksikaktiga. Käesolevates kohtuasjades 
tehti projekti kohta haldusmenetluses otsus, 
mis seejärel kinnitati seadusandja dekreedi
ga. Tekib küsimus, kas seesugune tegevuskäik 
kuulub keskkonnamõju hindamise direktiivi 
kohaldamisalasse.

Rahvusvaheline õigus

4.  Euroopa Ühendus, tema liikmesriigid ja 
veel 19 riiki kirjutasid 25.  juunil 1998 alla 
keskkonnainfo kättesaadavuse ja keskkonna
asjade otsustamises üldsuse osalemise ning 
neis asjus kohtu poole pöördumise konvent
sioonile (edaspidi „Århusi konventsioon”). 

3  – � Euroopa Parlamendi ja nõukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv 
2003/35/EÜ, milles sätestatakse üldsuse kaasamine teatavate 
keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse 
ning muudetakse nõukogu direktiive 85/337/EMÜ ja 96/61/
EÜ seoses üldsuse kaasamisega ning õiguskaitse kättesaa
davusega (ELT 2003, L  156, lk  17; ELT eriväljaanne 15/07, 
lk 466).
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See konventsioon jõustus 30. oktoobril 2001. 
Belgia ratifitseeris selle 21.  jaanuaril 2003 
ning Euroopa Ühenduse nimel kiideti see 
heaks nõukogu otsusega 2005/370.  4

5.  Århusi konventsiooni artiklis  2 on mää
ratletud rida mõisteid. Mõiste „avaliku võimu 
organ” tähendussisust on seal sõnaselgelt väl
ja jäetud „kohus ja seadusandja”.

6.  Artikli  6 pealkiri on „Üldsuse osalemine 
eritegevusega seotud asjade otsustamisel”. Si
suliselt tuleb selle artikli kohaselt tagada asja
omase üldsuse õigeaegne ja tõhus informeeri
mine kavandatava tegevuse kohta ning selles 
osalemine kõikides asjakohastes loa andmise 
menetluse etappides seoses I lisas nimetatud 
tegevusega või muu tegevusega, millel võib 
olla oluline mõju keskkonnale. I  lisas nime
tatute hulka kuulub „[r]audtee kaugliinide ja 
lennujaamade rajamine peamaandumisraja 
pikkusega 2 100 m ja rohkem”.

4  – � Nõukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/EÜ kesk
konnainfo kättesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises 
üldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pöördumise 
konventsiooni sõlmimise kohta Euroopa Ühenduse nimel 
(ELT 2005, L 124, lk 1). Århusi konventsiooni tekst on olemas 
Euroopa Liidu Teataja samas numbris lk 4 jj.

7.  Artikli 9 pealkiri on „Õigus pöörduda koh
tusse”. See on sõnastatud järgmiselt:

„1.  Konventsiooniosaline tagab oma õigus
süsteemi raames, et igal isikul, kes leiab, et 
tema artikli  4 kohaselt esitatud teabenõuet 
on eiratud, osaliselt või täielikult ebaseadus
likult rahuldamata jäetud või sellele ebapiisa
valt vastatud või seda muul viisil nimetatud 
artikliga vastuolus käsitletud, on juurdepääs 
vaidlustamise menetlusele kohtus või seaduse 
alusel loodud muus sõltumatus ja erapooletus 
asutuses.

Kui konventsiooniosaline näeb ette, et selline 
vaidlustamine toimub kohtus, peab ta ühtlasi 
tagama isikule juurdepääsu seadusega keh
testatud kiirele ja tõhusale, tasuta või odavale 
menetlusele teabenõude uuesti läbivaatami
seks avaliku võimu organis või muus sõltuma
tus ja erapooletus asutuses, mis ei ole kohus.

Lõike  1 alusel tehtud lõplik otsus on teavet 
valdavale avaliku võimu organile täitmiseks 
kohustuslik. Otsuse põhjendus peab olema 
kirjalik, vähemalt siis, kui keeldutakse teabe 
andmisest selle lõike kohaselt.

2.  Konventsiooniosaline tagab siseriiklike 
õigusaktidega, et asjast huvitatud üldsuse 
esindajal,
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a)	 kellel on põhjendatud huvi või

b)	 kelle õigust on rikutud, kui see tingimus 
on ette nähtud konventsiooniosalise hal
dusmenetluse normidega,

on õigus pöörduda kohtusse või seaduse 
alusel loodud muu sõltumatu ja erapooletu 
asutuse poole artikli  6 alusel tehtud otsuse, 
tegevuse või tegevusetuse materiaalse või 
protsessuaalse õiguspärasuse vaidlustami
seks ning kui siseriiklik õigus seda ette näeb 
ja ilma, et see piiraks selle artikli lõike 3 ko
haldamist, ka konventsiooni muude asjako
haste sätete alusel tehtud otsuse, tegevuse või 
tegevusetuse materiaalse või protsessuaalse 
õiguspärasuse vaidlustamiseks.

Mõisted „põhjendatud huvi” ja „õiguse rik
kumine” määratletakse kooskõlas siseriikliku 
õiguse ning konventsiooni eesmärgiga tagada 
konventsiooniga seotud küsimustes asjast 
huvitatud üldsusele laiaulatuslik juurdepääs 
õigusemõistmisele. Artikli  2 lõike  5 nõuete
le vastava valitsusvälise organisatsiooni huvi 
loetakse käesoleva artikli punkti a tähenduses 
põhjendatuks. Nimetatud organisatsioonil 
eeldatakse olevat õigusi, mida punkti b tähen
duses saab rikkuda.

Lõike 2 sätted ei välista võimalust rakendada 
kaebuse läbivaatamisel kohtueelset menetlust 
avaliku võimu organis ega mõjuta haldus
menetluse võimaluste ammendamise nõuet 
enne kohtumenetluse algatamist, kui selline 
nõue on sätestatud siseriikliku õigusega.

3.  Lisaks lõigetes 1 ja  2 nimetatud menet
lustele ning ilma, et see piiraks lõigetes 1 ja 2 
nimetatud menetluste kohaldamist tagab 
konventsiooniosaline siseriiklike õigusaktide 
nõuetele vastavale üldsuse esindajale, juhul 
kui need nõuded on sätestatud, juurdepääsu 
kohtulikule või haldusmenetlusele, et vaid
lustada eraõigusliku isiku või avaliku võimu 
organi tegevus või tegevusetus, mis on vastu
olus siseriiklike keskkonnaõigusnormidega.

4.  Lisaks lõikele 1 ja piiramata selle kohal
damist, peavad lõigetes  1, 2 ja  3 nimetatud 
menetlused nägema ette kohased ja tõhusad 
õiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel 
esialgse õiguskaitse, ning olema ausad, õig
lased, õigeaegsed ja mitte takistavalt kallid. 
Selle artikli alusel tehakse või talletatakse ot
sused kirjalikult. Kohtuotsused ja võimaluse 
korral ka muu asutuse otsused peavad olema 
üldsusele kättesaadavad.

5.  Selle artikli sätete mõju tõhustamiseks ta
gab konventsiooniosaline, et üldsust teavita
takse haldus- ja kohtumenetlusele juurdepää
su võimalustest, ning kaalub võimalust luua 
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kohased abistamise mehhanismid, et kõrval
dada või vähendada õigusemõistmisele juur
depääsu rahalisi ja muid takistusi.”

Euroopa Liidu õigus

8.  Enne otsust 2005/370 võeti vastu mitmed 
seadusandlikud aktid Århusi konventsioo
ni inkorporeerimiseks tollasesse ühenduse 
õigusesse, sealhulgas direktiiviga  2003/35 
keskkonnamõju hindamise direktiivi tehtud 
muudatused.

Keskkonnamõju hindamise direktiiv

9.  Keskkonnamõju hindamise direktiivi ees
märk on ühtlustada teatavate projektide teos
tamise käigus tõenäoliselt tekkiva keskkon
namõju hindamist. Direktiivi põhjenduses  6 
on märgitud, et „tõenäolise olulise keskkon
namõjuga riiklike ja eraprojektide teostuslu
ba tuleks anda ainult pärast nende projektide 
tõenäolise olulise keskkonnamõju eelnevat 
hindamist; sellisel hindamisel tuleb lähtuda 
arendaja esitatud asjakohasest teabest, mida 

võivad täiendada kõnealuse projektiga või
malikult seotud asutused ja isikud”.

10.  Keskkonnamõju hindamise direktiivi 
artikli 1 lõikes 2 määratletud mõistete hulka 
kuuluvad:

–	 „projekt”: „ehitiste või muude käitis
te püstitamine või kavade teostamine” 
või „muu sekkumine looduskeskkonda 
ja maastikku, kaasa arvatud maavarade 
kaevandamine”;

–	 „arendaja”: „eraprojekti loa taotleja või 
projekti algatav riigiasutus”;

–	 „teostusluba”: „pädeva asutuse või päde
vate asutuste otsus, mis annab arendajale 
õiguse projekti teostamiseks”;

–	 „üldsus”: „üks või mitu füüsilist või jurii
dilist isikut ja vastavalt siseriiklikele õi
gusaktidele või tavadele nende ühendu
sed, organisatsioonid või rühmad; ning
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–	 „asjaomane üldsus”: „üldsus, keda artik
li 2 lõikes 2[  5] osutatud keskkonnaalaste 
otsuste tegemise kord mõjutab või võib 
mõjutada […]”.

11.  Artikli 1 lõikes 5 on sätestatud: „Käesole
vat direktiivi ei kohaldata selliste projektide 
suhtes, mille üksikasjad võetakse vastu konk
reetse siseriikliku õigusaktiga, sest käesole
va direktiivi eesmärgid, kaasa arvatud teabe 
andmine, saavutatakse seadusandliku tegevu
se kaudu.”

12.  Artikli 4 lõike 1 kohaselt tuleb ette näha 
keskkonnamõju hindamise direktiivi I  lisas 
loetletud projektide hindamine kooskõlas di
rektiivi artiklitega  5–10.  6 Nende projektide 
hulka kuulub I lisa punkti 7 alapunkti a koha
selt „[p]ikamaavedudeks vajalike raudteede ja 
vähemalt 2 100  m peamaandumisrajaga len
nuväljade ehitamine”.  7

13.  Direktiivi artiklites  5–10 nähti ette mit
meid sisulisi kohustusi seoses keskkonnamõju 

hindamise direktiivi kohaldamisega. Täpse
malt: artiklis 5 on ette nähtud nõuded seoses 
teabega, mida tuleb arendajale anda; artiklis 6 
on sätestatud nõuded tagamaks, et keskkon
naasutusi ja üldsust nõuetekohaselt, aegsasti 
ja tõhusalt informeeritakse ja antakse neile 
võimalus osaleda; artiklis  7 on nõutud teis
te liikmesriikide informeerimist ja nendega 
nõupidamist, kui projekt tõenäoliselt avaldab 
olulist keskkonnamõju nende territooriumil; 
ning artiklis 8 on sätestatud: „Teostusloa me
netlemisel tuleb arvesse võtta nõupidamise 
tulemusi ja artiklite  5–7 kohaselt kogutud 
teavet.”

5  – � Artikli 2 lõige 2 lubab lisada keskkonnamõju hindamise kehti
vatesse menetlustesse või kehtestada uusi menetlusi.

6  – � Erandjuhtudel ja rangelt määratletud tingimustel võivad liik
mesriigid sellest nõudest keskkonnamõju hindamise direk
tiivi artikli  2 lõike 3 kohaselt kõrvale kalduda. Käesolevates 
asjades ei ole sellele erandkorrale tuginetud.

7  – � Pooled on ühel meelel selles, et käesolevates asjades käsitleta
vad projektid kuuluvad I lisa kohaldamisalasse.

14.  Artikkel  10a, mis üldjoontes vastab År
husi konventsiooni artikli 9 lõigetele 2, 4 ja 5, 
on sõnastatud järgmiselt:

„Liikmesriigid tagavad, et kooskõlas sise
riikliku õigussüsteemiga oleks asjaomasel 
elanikkonnal:

a)	 kellel on küllaldane huvi, või teisel juhul,

b)	 kelle õigust on kahjustatud, kui liik
mesriigi menetlusseadus  seab  selle  eel
tingimuseks,
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juurdepääs kaebuste lahendamisele kohtus 
või mõnes muus sõltumatus ja erapoole
tus organis, mis on seaduslikult asutatud, et 
vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste si
sulist või protseduurilist seaduslikkust seo
ses käesoleva direktiivi sätete kohase üldsuse 
kaasamisega.

Liikmesriigid määravad kindlaks, mis eta
pis võib otsuseid, seadusi või puudusi 
vaidlustada.

Liikmesriigid määravad kindlaks, mis moo
dustab küllaldase huvi ja õiguse kahjustatuse, 
kooskõlas eesmärgiga anda asjaomasele üld
susele laialdane juurdepääs õiguskaitsele. Sel 
eesmärgil loetakse käesoleva artikli punkti a 
tähenduses piisavaks kõikide valitsusväliste 
organisatsioonide huvi, kui need vastavad 
artikli  1 lõikes  2 loetletud nõuetele. Samuti 
võib eeldada, et sellistel organisatsioonidel on 
õigusi, mida saab kahjustada käesoleva artikli 
punkti b tähenduses.

Käesoleva artikli sätted ei välista eelnevat 
läbivaatamise menetluse võimalust haldus
asutuse ees ega mõjuta nõuet ammendada 
läbivaatamismenetlus halduskorras enne 
asja kohtusse läbivaatamisele saatmist, kui 

siseriiklike õigusaktide alusel on selline nõue 
olemas.

Iga selline menetlus on erapooletu, õiglane, 
õigeaegne ja mitte üle jõu käivalt kulukas.

Käesoleva artikli sätete tõhususe soodusta
miseks tagavad liikmesriigid, et üldsusele 
tehtaks kättesaadavaks praktiline teave hal
duslikus või kohtulikus korras läbivaatamis
menetluste kasutamise võimaluse kohta.”

15.  Eeskätt direktiivi 2003/35 – millega lisati 
keskkonnamõju hindamise direktiivi artik
kel 10a – põhjendustest 6, 9, 11 ja 12 selgub, 
et selle ja teiste muudatuste eesmärk oli koos
kõlastada keskkonnamõju hindamise direk
tiiv Århusi konventsiooniga, eriti aga tagada 
üldsuse piisav osalemine otsuste tegemises 
ning õigus pöörduda kohtusse nende menet
luste kõikide etappide suhtes.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse 
küsimused

16.  Conseil d’État on Belgia kõrgeima astme 
halduskohus, kes on pädev otsustama hal
dusaktide, kuid mitte seadusandlike aktide 
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õiguspärasuse üle. Nimetatud kohtu esitatud 
eelotsuse küsimused tulenevad kuuest koh
tuasjast, millega on vaidlustatud rida alates 
septembrist 2003 kuni septembrini 2006 hal
duskorras antud planeerimislubasid seoses 
projektidega, mille keskmes on lennujaamade 
arendamine Belgias.

17.  Neid lubasid andsid asjaomased haldus
asutused mitmes menetlusetapis. Üldjoontes 
kuulusid nende etappide hulka: 1) algse taot
luse esitamine projektijuhi poolt; 2) hinda
misperiood; 3) kohaliku omavalitsuse juhitud 
nõupidamise periood; 4) mitmete arvamuste 
esitamine; ja 5) loa andmine.

18.  Kõikides kohtuasjades on kaebuse esita
jateks kohalikud elanikud või ühingud, kes 
pöördusid kohtusse ajavahemikus alates jaa
nuarist 2004 kuni aprillini 2006.

19.  Vallooni piirkonna parlament (edaspi
di „Valloonia parlament”) võttis 17.  juulil 
2008 vastu dekreedi Décret wallon relatif à 
quelques permis pour lesquels il existe des 
motifs impérieux d’intérêt general (dekreet 
teatavate lubade kohta, mille puhul esinevad 
üldisest huvist tingitud ülekaalukad põhju
sed; edaspidi „17. juuli 2008. aasta dekreet”).

20.  17. juuli 2008. aasta dekreedi sätted võib 
jaotada kolmeks. Esiteks on artiklis  1 loet
letud rida töid seoses Liège-Bierset’ lennu
välja ja Brüsseli Charleroi lennuväljaga ning 

teatavate muude transpordisõlmedega, mille 
puhul „on ilmnenud üldisest huvist tingitud 
ülekaalukad põhjused”. Seejärel on artikli
tes  2–4 ette nähtud menetlused, mida ra
kendades peab Vallonia valitsus andma selle 
loeteluga hõlmatud projektidele teostusload 
kooskõlas kohaldatavate planeerimisalaste 
õigusaktidega ja Valloonia parlament peab 
need load kinnitama. Lõpuks on dekreedi ar
tiklites  5–17 kinnitatud mitmed juba antud 
load; nende hulgast on käesolevas menetluses 
asjakohased artiklid 6, 7, 9 ja 14.

21.  17. juuli 2008. aasta dekreedi artiklis 6 on 
ette nähtud:

„Kinnitatakse järgnev luba, mille puhul on 
ilmnenud ülekaalukad üldisest huvist tingi
tud põhjused:

–	 regionaalsete lennuväljade infrastruk
tuuride ja vastuvõtuhoonete planeerimi
sega seotud aktide ja tööde osas 13. sep
tembri 2006.  aasta ministri määrus, 
millega antakse Société régionale wallon
ne des Transports’ile Liège-Bierset’ len
nuvälja maandumisraja pikendamiseks 
ehitusluba.”  8

8  – � See on kohtuasjade C-128/09 ja C-129/09 ese.
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22.  Sama sõnastust on mutatis mutandis ka
sutatud (muu hulgas) veel:

–	 artiklis 7 (ehitusluba, et rajada võlv Tintia 
ojale ja muuta maapinna reljeefi Charle
roi lennuvälja kirdeosas  9);

–	 artiklis 9 (keskkonnaluba Brüsseli Char
leroi lennuvälja kasutamiseks  10); ja

–	 artiklis 14 (üldine luba Brüsselit ja Char
leroi lennuvälja ühendaval raudteeliinil 
kolmanda ja neljanda tee rajamiseks ja 
kasutamiseks  11).

23.  Conseil d’État’ menetluse käigus mär
kis vastustaja, et 17.  juuli 2008.  aasta dek
reediga  – mis seadusandliku aktina asendas 
halduskorras antud load ja mida seega saab 
vaidlustada ainult Cour constitutionnelle’is 
(s.o. põhiseaduskohtus) –  on kas võetud 
Conseil d’État’lt tema pädevus selles küsimu
ses või kaotatud kaebuse esitajate huvi nende 

halduskorras antud lubade tühistamise vastu. 
Kaebuste esitajate väitel tuleb dekreedi vastu
võtmine jätta arvestamata, sest see ei olnud 
kooskõlas Århusi konventsiooniga või kesk
konnamõju hindamise direktiiviga.

  9  – � See on kohtuasja C-134/09 ese.
10  – � See on kohtuasja C-135/09 ese.
11  – � See on kohtuasjade C-130/09 ja C-131/09 ese.

24.  Vahepeal oli esitatud Cour constitution
nelle’ile veel kaebusi (mõnel juhul olid  
nende esitajateks Conseil d’État’ menetlu
ses  kaebuste esitajad), milles vaidlustati  
17.  juuli 2008.  aasta dekreedi enda õigus
pärasus.

25.  Nendel asjaoludel peatas Conseil d’État 
enda menetluse ja esitas eelotsuse küsimused 
nii Cour constitutionnelle’ile kui ka Euroopa 
Kohtule.

26.  Cour constitutionnelle’ile esitatud kü
simustes soovis ta kokkuvõttes teada, kas 
Valloonia parlamendil on õigus a)  kinnitada 
halduskorras antud lubasid, vaatamata läbi 
taotluste sisu ja menetlemise nõuetekohasust 
ning b)  seda tehes välistada nende lubade 
täies mahus kohtulik läbivaatamine Conseil 
d’État’s isegi siis, kui sellist läbivaatamist on 
taotletud enne 17.  juuli 2008. aasta dekreedi 
vastuvõtmist.

27.  Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse küsi
mused on järgmised:

„A.	 Kas [keskkonnamõju hindamise direktii
vi] artikli 1 lõiget 5 võib tõlgendada nii, 
et sellega arvatakse nimetatud direktiivi 
kohaldamisalast välja niisugune õigusakt 
nagu [17.  juuli 2008. aasta dekreet], mis 
piirdub üksnes märkusega, et „on ilmne
nud üldisest huvist tingitud ülekaalukad 
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põhjused” ehituslubade ja keskkonnalu
bade ning selles loetletud aktide ja tööde
ga seotud ühtsete lubade andmiseks, ning 
millega „kinnitatakse” load, mille kohta 
on märgitud, et „on ilmnenud üldisest 
huvist tingitud ülekaalukad põhjused”?

B.1.	Kas [keskkonnamõju hindamise direk
tiivi muudetud redaktsiooni] artiklite
ga 1, 5, 6, 7, 8 ja 10a on vastuolus õiguslik 
regulatsioon, mille kohaselt õigus viia 
ellu keskkonnamõju hindamist eeldavat 
projekti, antakse seadusandliku aktiga, 
mille peale ei saa esitada kaebust kohtule 
või muule seaduse alusel asutatud sõltu
matule ja erapooletule organile, et saaks 
vaidlustada sisu ja järgitud menetluse 
osas otsust, millega anti õigus projekt 
ellu viia?

B.2.	Kas Århusi konventsiooni artiklit 9 tuleb 
tõlgendada nii, et sellega kohustatak
se liikmesriike looma võimalus esitada 
kaebus kohtule või muule seaduse aluse 
asutatud sõltumatule ja erapooletule or
ganile, et võimaldada vaidlustada artik
li  6 kohaldamisalasse kuuluvate otsuste, 
tegevuse või tegevusetuse õiguspärasus 
ükskõik missuguses sisulises või menet
luslikus küsimuses, mis kuulub mõju 

hindamist eeldavatele projektidele loa 
andmise materiaal- või menetlusõigusli
ku regulatsiooni alla?

B.3.	Kas lähtudes Århusi konventsioonist tu
leb [keskkonnamõju hindamise direktiivi 
muudetud redaktsiooni] artiklit 10a tõl
gendada nii, et sellega kohustatakse liik
mesriike looma võimalus esitada kaebus 
kohtule või muule seaduse aluse asutatud 
sõltumatule ja erapooletule organile, et 
võimaldada vaidlustada otsuste, tegevuse 
või tegevusetuse õiguspärasus ükskõik 
missuguses sisulises või menetluslikus 
küsimuses, mis kuulub mõju hindamist 
eeldavatele projektidele loa andmise ma
teriaal- või menetlusõigusliku regulat
siooni alla?”  12

28.  Lõpuks otsustas Conseil d’État, et kui 
ta on saanud oma küsimustele vastused nii 
Cour constitutionnelle’ilt kui ka Euroopa 
Kohtult, koostatakse täiendav ettekanne ning 

12  – � Samasugused küsimused on esitatud Euroopa Kohtule veel 
kolmes eelotsusetaotluses seoses juhtumitega, mis puudu
tavad 17.  juuli 2008.  aasta dekreedi artikleid  15, 16 ja  17; 
Euroopa Kohus on need eelotsusetaotlused liitnud ja pea
tanud nende menetluse kuni käesolevas asjas otsuse tegemi
seni (liidetud kohtuasjad C-177/09, C-178/09 ja  C-179/09: 
Poumon Vert de la Hulpe jt; ELT 2009, C 180, lk 30–32).
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pooli kutsutakse esitama selle kohta lõplikke 
märkusi.

29.  Cour constitutionnelle omalt poolt on 
kaalunud otse temale esitatud kaebusi koos 
küsimustega, mille esitas talle Conseil d’État, 
ning on ise esitanud Euroopa Kohtule mitu 
eelotsuse küsimust Århusi konventsiooni ja 
keskkonnamõju hindamise direktiivi tõlgen
damise kohta.  13 Kuna kõnealune eelotsuse
taotlus laekus pisut rohkem kui aasta pärast 
käesolevas asjas esitatud eelotsusetaotlusi 
ning kuna nende küsimuste ese on osali
selt sama, on Euroopa Kohus otsustanud 
kõigepealt lahendada käesolevad eelotsuse 
küsimused.

30.  Käesolevas menetluses on kirjalikke 
märkusi esitanud kohtuasjades C-128/09–
C-131/09 kaebuste esitajad, Belgia, Itaalia ja 
Kreeka valitsus ning komisjon. Kohtuistun
gil, mis peeti 8.  juunil 2010, esitasid suulisi 
märkusi kohtuasjades C-128/09 ja  C-130/09 
kaebuste esitajad, üks kohtuasjades C-134/09 
ja C-135/09 kaebuse esitaja, Belgia ja Kreeka 
valitsus ning komisjon.

13  – � Kohtuasi C-182/10: Solway jt (ELT 2010, C 179, lk 18).

Vastuvõetavus

31.  Belgia valitsuse väitel on kõnealused ee
lotsusetaotlused vastuvõetamatud. Ta väidab 
esiteks, et 1)  eelotsusetaotlustes näidatud 
faktilistest ja õiguslikest asjaoludest ei piisa, 
et märkusi esitada soovivad pooled saak
sid märkusi esitada, ja  2)  Conseil d’État on 
jätnud selgitamata, miks on selles asjas vaja 
tõlgendada Euroopa Liidu õigust. Teiseks 
märgib Belgia valitsus kohtuotsusega CIL
FIT  14 kehtestatud kriteeriumidest lähtudes, 
et 1) vaidlusalused sätted on selged ega vaja 
tõlgendamist; 2)  küsimused on ebaolulised; 
ning 3) Euroopa Kohtu praktika juba sisaldab 
otsust käesolevates eelotsuse küsimustes.

Esimene märkus vastuvõetavuse kohta

Eelotsusetaotlustes näidatud faktiliste ja õi
guslike asjaolude piisavus

32.  Belgia valitsus väidab, et eelotsusetaot
lused ei anna huvitatud pooltele kogu teavet, 
mida on vaja selleks, et nad saaksid esitada 

14  – � 6.  oktoobri 1982.  aasta otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT 
(EKL 1982, lk 3415).
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tarvilikke märkusi. Nendes eelotsusetaot-
lustes ei ole täielikult kirjeldatud 17.  juuli 
2008.  aasta dekreediga kehtestatud korda, 
mida on vaja mõista esimesele küsimuse-
le vastamiseks; nimelt ei ole nendes taot-
lustes märgitud, et seadusandlikule kinni-
tamisele eelneva haldusmenetluse suhtes 
kohaldatakse keskkonnamõju hindamise di-
rektiivi. Samuti ei ole nendes selgitatud Cour 
constitutionnelle’i funktsiooni ja pädevust 
võrreldes Conseil d’État’ omadega, mida on 
vaja mõista ülejäänud küsimustele vastami-
seks. Küsimused on sõnastatud lausa nii, et 
tegelikult on need mõlemas aspektis eksita-
vad. Lõpuks on Conseil d’État jätnud esita-
mata oma arusaama ja kõigest edasi andnud 
kaebajate seisukohad.

33.  On välja kujunenud, et eelotsusetaotlus
tes sisalduv teave peab mitte ainult võimalda
ma Euroopa Kohtul anda vajalikke vastuseid, 
vaid ka andma liikmesriikide valitsustele ja 
teistele asjaomastele pooltele võimaluse esi
tada märkusi vastavalt Euroopa Kohtu põhi
kirja artiklile 23.  15 Samuti on kohtupraktikas 
välja kujunenud, et Euroopa Kohus ei tõl
genda siseriiklikke õigusnorme ega otsusta 
eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tõl
genduse õigsuse üle; selle asemel lähtub Eu
roopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud koh
tu sõnastatud eelotsuse küsimuste faktilisest 

ja õiguslikust kontekstist.  16 Belgia valitsuse 
argumente tuleks hinnata neid kaalutlusi sil
mas pidades.

15  – � Vt nt 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-303/05: Advoca
ten voor de Wereld (EKL 2007, lk I-3633, punkt 20).

34.  Esimese argumendi osas näib mulle 
eelotsusetaotluste põhjal selge, et Conseil 
d’État’ kimbatus seoses 17.  juuli 2008.  aasta 
dekreediga puudutab üksnes olemasolevate 
halduskorras antud lubade kinnitamist, nii 
et nimetatud dekreedi muud aspektid ei ole 
selles suhtes kuigi olulised. Samuti ei olnud 
tarvis eraldi märkida, et haldusmenetluste 
suhtes kohaldatakse keskkonnamõju hin
damise direktiivi, sest see tuleneb direktiivi 
enda sätetest.

35.  Teise argumendi osas vastab tõele, et kõ
nealuste eelotsusetaotluste põhjuseks olnud 
siseriiklike menetlusküsimuste hindamisel on 
abi Conseil d’État’ ja Cour constitutionnelle’i 
suhteliste funktsioonide ja pädevuse mõist
misest. Mulle näib aga, et iseäranis sügavat 
või üksikasjalikku mõistmist siiski tarvis ei 
ole ning sisulised küsimused – nimelt oht, 
et Valloonia parlament võib pelgalt formaal
se sammuga võtta Conseil d’État’lt pädevuse 

16  – � Vt nt 21.  oktoobri 2010.  aasta otsus kohtuasjas C-467/08: 
Padawan (EKL 2010, lk I-10055, punkt 22).
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juba tema menetluses olevates kohtuasjades –  
selguvad eelotsusetaotlustest.  17

36.  Samuti ei tundu mulle, nagu oleksid ee
lotsuse küsimused sõnastatud nii, et need 
võiksid koondada Euroopa Kohtu või liik
mesriikide tähelepanu valedele küsimustele, 
isegi kui Belgia valitsusel on õigus, et nendes 
küsimustes on osutatud Belgia õigustikule 
viisil, millega tema ei nõustu. Euroopa Liidu 
õiguse seisukohast on keskne küsimus selgelt 
selles, millist mõju avaldab varem halduskor
ras antud loa seadusandlik kinnitamine År
husi konventsiooni ja keskkonnamõju hinda
mise direktiiviga tagatud õigusele pöörduda 
kohtusse. Kaks liikmesriiki on esitanud selles 
küsimuses märkusi, ilma et neid oleks kuidagi 
oluliselt takistanud teabe nappus eelotsuse
taotlustes või küsimuste sõnastus.  18

37.  Lõpuks olen seisukohal, et eelotsusetaot
lusi ei muuda kuidagi vigaseks see, et Conseil 

d’État on eri küsimustes kirjeldanud kaebus
te esitajate argumente, mitte enda omi. Need 
argumendid põhjendavad piisavalt seda, miks 
Conseil d’État võib enne kõnealustes küsi
mustes otsuste tegemist vajada eelotsust Eu
roopa Liidu õiguse kohta.

17  – � Möönan, et asjassepuutuva tausta mõistmist võib olla 
pisut takistanud üks teistsugune tegur, mida ei saa omis
tada eelotsusetaotlustele endile: nende eelotsusetaotluste 
tõlgetest, mis Euroopa Kohus saatis liikmesriikidele nende 
endi keeltes, oli välja jäetud need osad, mis käsitlesid Cour 
constitutionnelle’i eelotsuse taotlemist. Need väljajätud olid 
tõlgetes siiski sellistena tähistatud ning liikmesriikidele saa
deti ka täielikud koopiad prantsuskeelsest algtekstist. Liiati 
näib mulle, et eelotsusetaotlused sisaldasid ka ilma nende 
lõikudeta piisavalt teavet.

18  – � Samuti tuleb tõdeda, et Itaalia valitsus kirjeldas esimest 
küsimust kui „mõistatuslikult sõnastatut” – kuid pidas end 
siiski suutlikuks märkusi esitama.

Euroopa Liidu õiguse tõlgenduse vajalikkuse 
piisav selgitamine

38.  Väites, et Conseil d’État ei ole piisavalt 
selgitanud Euroopa Liidu õiguse tõlgenduse 
vajalikkust selles küsimuses, võtab Belgia va
litsus sisuliselt aluseks nimetatud kohtu enda 
praktika, mida on eelotsusetaotlustes mai
nitud. Oma 11.  augusti 2008.  aasta otsuses 
nr 185.645: Deneye otsustas Conseil d’État, et 
17. juuli 2008. aasta dekreedi vastuvõtmisega 
võeti temalt pädevus otsustada selle dekree
diga kinnitatud meetmete õiguspärasuse üle; 
kui aga Cour constitutionnelle selle dekree
di (või selle asjassepuutuva sätte) tühistaks, 
võiks selle otsuse, mis käsitleb pädevuse puu
dumist, poolte taotlusel tagasi võtta. Belgia 
valitsuse väitel oleks Conseil d’État käesole
vas kohtuasjas pidanud kasutama sama me
netlust ja ootama Cour constitutionnelle’i 
menetluse lahendust, eriti kuna ta ise esitas 
nimetatud kohtule küsimused kohtualluvu
se asjus. Seetõttu on eelotsuse küsimused 
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käesolevas menetlusetapis hüpoteetilised. 
Conseil d’État ei ole selgitanud, miks tal on 
nendel asjaoludel vaja eelotsust Euroopa Lii
du õiguse tõlgendamise kohta enne, kui Cour 
constitutionnelle on oma otsuse teinud.

39.  Nõustuda saab sellega, et menetlusolu
kord siseriiklikes kohtutes, nagu olen seda 
eespool kirjeldanud,  19 on keerukas ning 
et süsteemsem lähenemisviis olnuks ehk 
asjakohasem ja vahest ka paremini koos
kõlas siseriiklike menetlusnormidega. Sa
muti saan nentida, et menetlusökonoomia 
olnuks üldkokkuvõttes parem siis, kui Cour 
constitutionnelle’i eelotsusetaotlus oleks 
Euroopa Kohtus liidetud – või leidnud kä
sitlust koos – käesolevas menetluses olevate 
asjadega. Sellest hoolimata tundub mulle, et 
ükski nimetatud asjaolu ei mõjuta käesole
vas menetluses esitatud eelotsuse küsimuste 
vastuvõetavust.

40.  Tõepoolest peab eelotsuse küsimust 
esitav kohus siseriiklike kohtute ja Euroopa 
Kohtu vahelise koostöö raames põhjenda
ma, miks ta ei ole kindel Euroopa Liidu õi
guse tõlgenduses ja peab niisuguse eelotsuse 

küsimuse esitamist vajalikuks.  20 Olen siiski 
seisukohal, et ta ei pea minema kaugema
le selle põhjenduse esitamisest arusaadaval 
viisil. Samuti ei ole tal kohustust ennetavalt 
kummutada võimalikke teiste poolte või 
liikmesriikide argumente selle kohta, kuidas 
tema lähenemisviis siseriiklikke menetlus
norme arvestades paika peab.

19  – � Punktides 23–29.

41.  Kui põhjused taotleda eelotsust on prima 
facie olemas, ei ole Euroopa Kohtu ülesanne 
uurida nende põhjuste tagamaid ja astuda si
seriikliku õiguse pärusmaale. Nagu Euroopa 
Kohus on korduvalt meenutanud, saab üks
nes siseriiklik kohus, kus menetlus toimub 
ja kes peab lõpuks selle kohta otsuse tegema, 
hinnata asja eripärast lähtuvalt nii vajadust 
tema otsuse tegemise vaatepunktist saada 
Euroopa Kohtult eelotsus kui ka Euroopa 
Kohtule esitatud küsimuste asjakohasust.  21 
Liiati, arvestades Euroopa Kohtu ja siseriikli
ke kohtute vahelist funktsioonide jaotust, ei 
ole Euroopa Kohtu ülesanne kontrollida, kas 
eelotsusetaotluse esitamise otsus on tehtud 
siseriiklikke kohtukorralduse ja menetlusnor
me järgides.  22

20  – � Vt nt 2.  märtsi 1999.  aasta määrus kohtuasjas C-422/98: 
Colonia Versicherung (EKL 1999, lk I-1279, punkt 6).

21  – � Vt nt 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-393/08: Sbarigia 
(EKL 2010, lk I-6337, punkt 19).

22  – � Vt nt 16.  septembri 1999.  aasta otsus kohtuasjas WWF jt 
(EKL 1999, lk I-5613, punkt 33) ja 23. novembri 2006. aasta 
otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Administ
ración del Estado (EKL 2006, lk I-11125, punkt 14).
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42.  Käesolevas asjas on eelotsuse taotlemi
se põhjused täiesti piisavalt selged. Conseil 
d’État on jäetud ilma pädevusest kohtuasja
des, milles on vaidlustatud halduskorras an
tud lubasid, mille menetlemine peaks olema 
tema pädevuses. Enne otsuse tegemist on 
tal vaja teada, kas nende lubade kinnitamine 
seadusandliku aktiga jätab ta vastavalt Århusi 
konventsiooni ja keskkonnamõju hindamise 
direktiivi asjakohastele sätetele sellest pä
devusest ilma. Kahelda võib selles, kas tema 
varasem kohtupraktika, mille kohaselt ta on 
sellistel asjaoludel oma pädevusest loobunud, 
on olnud õiguspärane. Mulle näib, et niisugu
ne küsimus on hüpoteetilisusest kaugel. Selle
pärast on Conseil d’État’l õigus ja – kohtuna, 
mille otsuste peale ei saa siseriikliku õiguse 
järgi edasi kaevata – võimalik, et ka kohustus 
taotleda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Koh
tult eelotsust.

Teine märkus vastuvõetavuse kohta

Eelotsuse küsimuste asjakohasus

43.  Belgia valitsuse väitel on eelotsuse küsi
mused Conseil d’État’ menetluse lahendi suh
tes ebaolulised.

44.  Küsimuste A ja  B1 kohta märgib Belgia 
valitsus, et eelotsusetaotlustes on – ebaõiges
ti – eeldatud, et Valloonia parlament võttis 
kõnealuse dekreedi vastu üheetapilises me
netluses ilma keskkonnamõju hindamiseta 
ja muid kaitseabinõusid tarvitusele võtmata. 
Sellest lähtudes tehtud kohtuotsus oleks tege
liku olukorra suhtes asjakohatu, sest kasutati 
kaheetapilist menetlust, mille suhtes kohal
dub keskkonnamõju hindamise direktiiv.

45.  See vastuväide on minu meelest täiesti 
põhjendamatu. Eelotsusetaotlustest selgub 
kõnealuse menetluse kaheetapilisus, samuti 
vajadus saada juhiseid selle kohta, kas ja kui, 
siis mil määral võib Euroopa Liidu õigus lu
bada tühistada halduskorras antud loa kohtu
liku vaidlustamise, kui seadusandja selle loa 
hiljem kinnitab.

46.  Küsimused B2 ja  B3 on Belgia valitsuse 
väitel asjakohatud seetõttu, et need puuduta
vad mitte 17.  juuli 2008. aasta dekreeti, vaid 
põhiseaduslikkust ja kohtualluvust puuduta
vaid õigusnorme, millega on jaotatud päde
vus Conseil d’État’ ja Cour constitutionnelle’i 
vahel. Liiati – mis puudutab küsimust B3 – on 
Belgias kohaldatav Århusi konventsiooni ar
tikkel 9, mis on täielikum kui keskkonnamõju 
hindamise direktiivi artikkel  10a, ning Eu
roopa Kohtu tõlgendus ei saa muuta viimati 
nimetatud õigusnormi esimesena mainitust 
ulatuslikumaks.
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47.  Need vastuväited tunduvad mulle ise as
jakohatud. On selge, et Conseil d’État taotleb 
kohtuotsust selle kohta, kuidas Århusi kon
ventsiooni artikkel 9 ja keskkonnamõju hin
damise direktiivi artikkel 10a mõjutavad talle 
esitatud kaebuste menetlusolukorda. Selline 
kohtuotsus võimaldaks tal teha järeldusi, kui
das nende kaebustega toimida. Sellepärast on 
eelotsuse küsimused Conseil d’État’ menetlu
se lahendi suhtes asjakohased.

Acte clair

48.  Belgia valitsus väidab, et Århusi konvent
siooni ja keskkonnamõju hindamise direktii
vi tekstid on selged ja et vaidlustatud aktid 
ei vaja Euroopa Kohtu tõlgendust. Seega ei 
oleks Conseil d’État acte clair’ doktriini koha
selt pidanud eelotsusetaotlust esitama.

49.  Mulle näib, et käesolevas menetluses on 
küllaldaselt tõendatud, et kõnealused sätted 
ei ole täiesti selged selles osas, mis puudutab 
nende kohaldamist põhikohtuasja asjaolude
le. Ent igal juhul – olgu need sätted selged või 
mitte – ei ole viide acte clair’ doktriinile asja
kohane. Nimetatud põhimõttele võib tugine
da siseriiklik kohus, et põhjendada oma keel
dumist eelotsusetaotluse esitamisest sellega, 

et vastus teatavale küsimusele on juba piisa
valt selge.  23 Euroopa Kohus aga ei saa võtta 
seda põhimõtet aluseks talle esitatud eelot
suse küsimustele vastamisest keeldumisel. 
Kui kõrgeima astme kohus asub seisukohale, 
et asjassepuutuvad Euroopa Liidu õigusnor
mid ei ole selged, on tal mitte üksnes õigus, 
vaid ka kohustus eelotsusetaotlus esitada. 
Sel juhul on Euroopa Kohus põhimõtteliselt 
kohustatud tegema eelotsuse.  24 Kui aga ei 
ole põhjendatud kahtlust, kuidas küsimusele 
vastata, võib Euroopa Kohus oma kodukorra 
artikli 104 lõike 3 teise lõigu alusel lahendada 
asja põhistatud määrusega. Käesolevas me
netluses on Euroopa Kohus seevastu otsusta
nud, et eelotsuse küsimused väärivad aruta
mist suurkojas.

Senine kohtupraktika

50.  Belgia valitsus märgib, et küsimustele A 
ja  B1 saab tuletada vastused kohtuotsusest 
WWF jt.  25

51.  Nagu viide acte clair’ doktriinile, ei ole 
ka see märkus siiski eelotsusetaotluse vastu
võetavuse suhtes asjassepuutuv. Kuigi sise
riiklik kohus – isegi kui tema otsuste peale ei 
saa edasi kaevata – ei pruugi olla kohustatud 

23  – � Eespool 14. joonealuses märkuses viidatud kohtuotsus CIL
FIT, punkt 16.

24  – � Vt nt 19.  aprilli 2007.  aasta otsus kohtuasjas C-295/05: 
Asemfo (EKL 2007, lk I-2999, punkt 30).

25  – � Viidatud eespool 22.  joonealuses märkuses, kohtuotsuse 
punktid 55–63.
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esitama sellist küsimust, millele saab tuleta-
da vastuse senisest kohtupraktikast, ei ole tal 
seda ka keelatud teha. Sel juhul võib Euroopa 
Kohus lahendada asja põhistatud määrusega 
oma kodukorra artikli  104 lõike  3 esimese 
lõigu alusel. Nagu olen osutanud, on Euroo-
pa Kohus aga hoopis otsustanud, et käesole-
vas menetluses esitatud eelotsuse küsimused 
väärivad suurkoja tähelepanu. Liiati, nagu 
selgub minu analüüsis küsimuste endi kohta, 
olen seisukohal, et kõnealuseid vastuseid ei 
saa tuletada kohtuotsusest WWF jt.

Järeldus vastuvõetavuse kohta

52.  Sellest lähtudes asun seisukohale, et Con
seil d’État’ esitatud küsimuste vastuvõetavuse 
ees ei ole takistusi.

Sisu

Küsimus A

53.  Keskkonnamõju hindamise direktiivi 
artikli  1 lõike  5 kohaselt ei kohaldata seda 
direktiivi „selliste projektide suhtes, mille 

üksikasjad võetakse vastu konkreetse sise
riikliku õigusaktiga, sest käesoleva direktii
vi eesmärgid, kaasa arvatud teabe andmine, 
saavutatakse seadusandliku tegevuse kaudu”. 
Conseil d’État soovib selgitada selle sätte tä
hendust olukorras, kus esmalt andis haldus
asutus teostusloa, mis seejärel kinnitati päde
va seadusandliku organi dekreediga, kus on 
märgitud (pelgalt seda), et „on ilmnenud üle
kaalukad üldisest huvist tingitud põhjused”.

54.  Sellesse küsimusse on kaudselt kätketud 
kaks allküsimust. Esiteks, kui seadusandja võ
tab vastu dekreedi, mis on seadusandlik akt, 
siis kas see iseenesest tähendab, et see hak
kab automaatselt kuuluma direktiivi artikli 1 
lõikes  5 sätestatud erandi kohaldamisalasse? 
Teiseks, kas siseriiklik kohus peab artikli  1 
lõikes  5 sätestatud erandi kohaldatavuse tu
vastamisel piirduma niisuguses aktis kasuta
tud sõnastuse uurimisega või võib ta vaadata 
ka tekstist kaugemale ja uurida, kuidas sea
dusandlik menetlus ise läbi viidi?

Artikli 1 lõike 5 põhjused

55.  Keskkonnamõju hindamise direktiivi – 
mida on muudetud Århusi konventsiooni 
arvesse võtmiseks – eesmärk on täiustada 
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otsuste tegemise menetlusi haldusasutus
tes.  26 Selle eesmärgi saavutamisel on oluline 
nendesse menetlustesse lisatud üldsuse osa
lemise osa. Teisisõnu edendab keskkonna
mõju hindamise direktiiv üldsuse osalemist 
liikmesriigis keskkonnaalaste haldusotsuste 
tegemise menetlustes.

56.  Kui otsus tehakse seadusandlikus me
netluses, on selline üldsuse osalemine siiski 
juba olemas. Seadusandja ise koosneb de
mokraatlikult valitud üldsuse esindajatest. 
Kui otsuseid tehakse sellises organis, osaleb 
ka üldsus  – küll kaudselt, kuid olles ikkagi 
esindatud.

57.  Seda arvestades asun lähemalt uurima 
direktiivi artikli 1 lõiget 5.

Artikli 1 lõike 5 sõnastus

58.  Artikli  1 lõikes 5 on sätestatud: „Käes
olevat direktiivi ei kohaldata selliste projek
tide suhtes, mille üksikasjad võetakse vastu 

konkreetse siseriikliku õigusaktiga, sest käes
oleva direktiivi eesmärgid, kaasa arvatud 
teabe andmine, saavutatakse seadusandliku 
tegevuse kaudu.”

26  – � Vt direktiivi 2003/35 põhjendused ja Århusi konventsiooni 
enda preambul.

59.  Küsimus seisneb ebamäärasuses, mis si
saldub ühelt poolt nende projektide, mille 
üksikasjad võetakse vastu siseriikliku seadus
andja üksikaktiga, ja teiselt poolt direktiivi 
eesmärkide seadusandlikul teel saavutamise 
vahelises seoses. See ebamäärasus annab või
maluse kaheks eri tõlgenduseks.

60.  Ühe tõlgenduse kohaselt kehtiks eeldus, 
et seadusandlik tegevus tagab automaatselt 
keskkonnamõju hindamise direktiivi eesmär
kide saavutamise. Seega, kui projekti üksik
asjad võetakse vastu siseriikliku seadusandja 
üksikaktiga, peaks siseriiklik kohus käsitlema 
seda akti kui automaatselt nendele eesmärki
dele vastavat.

61.  Teise tõlgenduse kohaselt tõlgendataks 
kõnealust sätet kui sellist, mis sisaldab eeltin
gimust: keskkonnamõju hindamise direktiivi 
ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille 
üksikasjad võetakse vastu siseriikliku seadus
andja üksikaktiga, tingimusel et direktiivi ees
märgid saavutatakse seadusandliku tegevuse 
kaudu. Niisugune tõlgendus tähendaks, et 
seadusandja on kohustatud saavutama kesk
konnamõju hindamise direktiivi eesmärgid 
(sealhulgas teabe andmise) enda otsuse te
gemise menetluse käigus, enne kui projekti 
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saab artikli 1 lõike 5 toimel direktiivi kohal
damisalast välja arvata. See aga tekitaks lisaks 
küsimuse, mida seadusandja peab tegema, et 
tagada nende eesmärkide täitmine.

62.  Kummalgi tõlgendusel on omad puudu
sed. Esimene võib kohatult laiendada sea
dusandlikku menetlust puudutavat erandit 
direktiivist, mille eesmärk on parem otsuste 
tegemine keskkonnaküsimustes. Selle ta
gajärjel võib nimetatud erand kehtida isegi 
siis, kui „riietada” halduslik projekt ka kõige 
õhemasse seadusandlikku mantlisse. Teise 
tõlgendusega võib teataval määral kaasne
da niisugune kohtulik aktiivne tegevus, mis 
võib viia segaduseni selles, millised täpselt 
on seadusandja kohustused keskkonnakü
simustes. Oma kõige äärmuslikumal kujul 
võib see muuta kõnealuse erandi sama hästi 
kui mõttetuks, nõudes seadusandjalt kõikide 
nendesamade menetlusnõuete täitmist, mida 
nõutakse haldusasutuselt.

Otsused kohtuasjades WWF jt ning Linster

63.  Euroopa Kohtul on juba olnud kaks või
malust kaaluda keskkonnamõju hindamise 
direktiivi artikli 1 lõike 5 tähendust.

64.  Kohtuasjas WWF jt  27 märkis Euroopa 
Kohus, et artikli 1 lõige 5 „vabastab direktiivis 
kirjeldatud projektid hindamismenetlusest 
kahel tingimusel. Esimese tingimuse kohaselt 
tuleb projekti üksikasjad vastu võtta seadus
andja üksikaktiga; teise tingimuse kohaselt 
tuleb direktiivi eesmärgid, sealhulgas teabe 
andmine, saavutada seadusandliku menetlu
se kaudu”.  28

65.  Seejärel täpsustas kohus esimese kritee
riumi osas, et „kui on tegu seadusandliku 
aktiga – mitte pädevate asutuste otsusega –, 
mis annab arendajale õiguse projekt teostada, 
peab tegu olema üksikaktiga, millel on samad 
tunnused nagu direktiivi artikli  1 lõikes  2 
määratletud teostusloal.”  29 Selleks aga „peab 
kõnealune akt nägema projekti ette üksikasja
likult, s.t olema piisavalt täpne ja konkreetne, 
hõlmates nagu tegevuslubagi kõiki projekti 
osi, mis on keskkonnamõju hindamise suhtes 
asjakohased, pärast seda, kui seadusandja on 
neid kaalunud”.  30

66.  Teise tingimuse (mille kohaselt tuleb 
direktiivi eesmärgid, sealhulgas teabe and
mine, saavutada seadusandliku menetluse 
kaudu) sisu määratles Euroopa Kohus kaud
semalt, märkides: „Teises tingimuses viidatud 

27  – � Viidatud eespool 22. joonealuses märkuses.
28  – � Kohtuotsuse punkt 57.
29  – � Kohtuotsuse punkt 58.
30  – � Kohtuotsuse punkt 59, kohtujuristi kursiiv.
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eesmärke saab saavutada seadusandliku me-
netluse kaudu üksnes nii, et järgitakse [esi-
meses tingimuses seatud nõudeid]” (seega 
mõningal määral sidudes need kaks tingimust 
omavahel). Siiski märkis Euroopa Kohus väga 
selgelt selle, mis ei ole vastuvõetav: „Kui sea-
dusandja üksikakt, millega projekt vastu võe-
takse ja seega lubatakse, ei hõlma vastava 
projekti osi, mis on keskkonnamõju hindamise 
suhtes asjakohased, kahjustaks see direktiivi 
eesmärke, sest projektile saaks anda loa ilma 
eelnevalt keskkonnamõju hindamata isegi 
siis, kui selline mõju oleks oluline”.  31

67.  Kohtuotsuses Linster  32 kinnitas Euroo
pa Kohus kõigepealt, et „direktiivi artikli  1 
lõikes  5 kasutatud mõistetele „konkreetne 
siseriiklik õigusakt” ja „projekt” tuleb anda 
iseseisev tõlgendus”  33 ja et „direktiivi artik
li  1 lõike  5 tõlgendamisel tuleb arvestada 
direktiivi eesmärke ja seda, et kuna tegu on 
direktiivi kohaldamisala piirava sättega, tuleb 

seda tõlgendada kitsalt.”  34 Järgmiseks rõhutas 
Euroopa Kohus artikli  1 lõikes 5 sätestatud 
erandi õigustatust: „kui direktiivi eesmärgid, 
sealhulgas teabe andmine, saavutatakse sea
dusandliku menetluse kaudu, ei kohaldata di
rektiivi kõnealuse projekti suhtes”  35 (mõistan 
seda nii, sest niisugustel asjaoludel ei ole vaja 
direktiivi kohaldada).

31  – � Kohtuotsuse punkt 60, kohtujuristi kursiiv.
32  – � 19.  septembri 2000.  aasta otsus kohtuasjas C-287/98 

(EKL 2000, lk I-6917).
33  – � Punkt 44.

68.  Seejärel selgitas kohus (põhjalikumalt kui 
kohtuotsuses WWF  jt) keskkonnamõju hin
damise direktiivi põhieesmärgi ja seadusand
ja käsutuses oleva teabe taseme vahelist seost:

„Nagu selgub artikli 2 lõikest 1, on direktiivi 
põhieesmärgiks see, et enne teostusloa and
mist tuleb hinnata muu hulgas oma laadi, 
mahu või asukoha tõttu keskkonda oluliselt 
mõjutada võivaid projekte.

Direktiivi kuuenda põhjenduse kohaselt tuleb 
sellisel hindamisel lähtuda arendaja esitatud 
asjakohasest teabest, mida võivad täiendada 
kõnealuse projektiga võimalikult seotud asu
tused ja isikud.

34  – � Punkt 49.
35  – � Punkt 51.
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Seega võib direktiivi eesmärgid lugeda sea
dusandliku menetluse kaudu saavutatuks 
üksnes juhul, kui seadusandjal on samaväär
ne teave nagu see, mida esitataks pädevale 
asutusele tavalises menetluses projektile loa 
saamiseks.”  36

69.  Euroopa Kohus lõpetas oma analüüsi 
meenutusega, et keskkonnamõju hindamise 
direktiivi artikli 1 lõike 5 kohaselt peab kõne
alune seadusandlik akt olema „üksikakt, mil
lega võetakse vastu projekti üksikasjad. Selle 
akti sõnastusest peab nähtuma, et direktiivi 
eesmärgid on kõnealuse projekti osas saavu
tatud”. Peale selle „ei saa projekti üksikasju 
pidada direktiivi artikli 1 lõike 5 tähenduses 
seadusega vastuvõetuks, kui see seadus ei 
hõlma asjaolusid, mida on vaja projekti kesk
konnamõju hindamiseks”, kusjuures vastava 
juhtumi asjaolude tuvastamine on siseriikliku 
kohtu pädevuses.  37

70.  Peatun hetkeks, et anda vaheülevaade.

71.  Oma otsustes WWF jt ning Linster seadis 
Euroopa Kohus kaks tingimust, mis mõlemad 
peavad olema täidetud enne, kui seadusandlik 

akt on artikli 1 lõikes 5 sätestatud erandi ko
haldamisalas ning jääb seega keskkonnamõju 
hindamise direktiivi kohaldamisalast välja. 
Esiteks peavad projekti üksikasjad olema 
nähtud ette seadusandja üksikaktiga, milles 
on piisavalt täpselt ja konkreetselt sätestatud 
kõik projekti osad, mis on keskkonnamõju 
hindamisel olulised. Teiseks peab seadus
andjal selleks, et keskkonnamõju hindamise 
direktiivi keskkonnakaitselised eesmärgid 
oleksid täidetud, olema – ja ta peab seadus
andliku menetluse käigus kaaluma – teavet, 
mis on samaväärne sellega, mida esitataks 
pädevale asutusele tavalises menetluses pro
jektile loa saamiseks, nii et seadusandja saaks 
keskkonnamõju hindamise nõuetekohaselt 
läbi viia. Viitan nendele kahele tingimusele 
koos kui „kaheosalisele seadusandliku tõhu
suse kriteeriumile”.

36  – � Punktid 52–54.
37  – � Punktid 56–58.

72.  See kaheosaline kriteerium toetab selgelt 
artikli 1 lõike 5 tõlgendamist nii, et selles si
saldub eeltingimus, mille kohaselt keskkon
namõju hindamise direktiivi eesmärgid tuleb 
saavutada seadusandlikus menetluses, mitte 
eeldus, et need niiviisi saavutatakse. Euroopa 
Kohus on väljendanud oma muret selle üle, 
kas keskkonnamõju hindamise direktiiviga 
taotletud üldsuse osalemine on seadusandli
ku menetluse kaudu ka tegelikult saavutatud.
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Senise kohtupraktika kohaldamine käesole
vates asjades

73.  Kohtuotsustega WWF jt ning Linster on 
loodud raamistik hindamise läbiviimiseks 
siseriiklikes kohtutes. Põhimõtteliselt saab 
seda raamistikku analoogia põhjal kohaldada 
ka käesolevatele kohtuasjadele (halduskorras 
vastu võetud projektide hilisem vastuvõtmi
ne – mitte nende eelnev lubamine – seadus
andja poolt), olenemata muudatustest, mida 
tehti keskkonnamõju hindamise direktiivi di
rektiiviga 2003/35 (millega tugevdati üldsuse 
osalemist käsitlevaid sätteid, eeskätt lisades 
artiklis  10a sätestatud kohtusse pöördumist 
puudutavad nõuded, kuid ei muudetud kesk
konnamõju hindamise direktiivi eesmärke).

74.  Kui käsitleda kohtuotsustes WWF jt ning 
Linster väljendatut sõna-sõnalt, on see suh
teliselt selge, et vastata Conseil d’État’ esime
sele küsimusele. 17. juuli 2008. aasta dekreet 
„[ei näe] projekti ette üksikasjalikult, s.t [ei 
ole] piisavalt täpne ja konkreetne, hõlmates 
nagu tegevuslubagi kõiki projekti osi, mis 
on keskkonnamõju hindamise suhtes asjako
hased, pärast seda, kui seadusandja on neid 
kaalunud.”  38 See „ei hõlma asjaolusid, mida 
on vaja projekti keskkonnamõju hindami
seks” ega selle „sõnastusest [ei nähtu], et di
rektiivi eesmärgid on kõnealuse projekti osas 

saavutatud.”  39 Selle asemel nähtub 17.  juuli 
2008. aasta dekreedi asjakohastest tingimus
test pelgalt see, et nendega kinnitatakse luba, 
mis on halduskorras juba antud reale projek
tidele, „mille puhul on ilmnenud ülekaalukad 
üldisest huvist tingitud põhjused”.

38  – � Kohtuotsus WWF jt, punkt 59.

75.  Selles osas on küsimus nüüd selge – ent 
minu arvates ei saa keskkonnamõju hinda
mise direktiivi artikli  1 lõike  5 kohaldamine 
oleneda pelgalt sellest, kas vaidlusaluse sea
dusandliku akti koostaja on olnud piisavalt 
oskuslik ja teadlik tagamaks, et akti sõnastus 
on täpses vastavuses nende tingimustega. Kui 
küsimus sõltuks ainult sellest, saaks ka selli
se projekti, mida seadusandja ei ole piisavalt 
arutanud, maskeerida kõlblikkuse tagamiseks 
asjakohase sõnastusega. Seevastu võib täie
likult läbi arutatud projekt ka mitte vastata 
keskkonnamõju hindamise direktiivi kohal
damisalast artikli 1 lõike 5 alusel väljaarvami
se kriteeriumile pelgalt seetõttu, et asjaomase 
liikmesriigi õigusaktide koostamise tava ei 
soodusta loodava seadusandliku akti „koor
mamist” nii hulgaliste üksikasjadega.

76.  Liiati, nagu mina aru saan, eelneb pro
jekti arutamisele seadusandlikus menetluses 
sageli (kui mitte alati) suuremal või väiksemal 

39  – � Kohtuotsus Linster, punktid 56 ja 57.
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määral haldustegevust, mille eesmärk on 
teha ettevalmistusi järgnevaks debatiks. Kui 
mul on õigus, siis tundub tõenäoline, et sea-
dusandja ette otsustamiseks asetatud toimik 
ei pruugi tingimata sisaldada samasugust ja 
sama üksikasjalikku teavet kui see, mida oleks 
uuritud puhtalt halduskorras. Samamoodi 
võib – või ei pruugi – selles sisalduda „sama-
väärne teave nagu see, mida esitataks pädeva-
le asutusele tavalises (s.o haldus)menetluses 
projektile loa saamiseks” (kaheosalise kritee-
riumi teine osa).

77.  Käesolevad eelotsusetaotlused pakuvad 
suurkojale võimalust uuesti läbi vaadata ja 
selgitada kohtuotsustes WWF jt ning Linster 
väljendatut.

78.  Võtan lähtepunktiks kohtujurist Léger’ 
kasuliku märkuse kohtuasjas Linster: „Te
hes erandi juhtumitele, mille puhul projekt 
võetakse vastu seadusandliku aktiga, ei ka
vatsenud ühenduse seadusandja kehtestada 
formaalset kriteeriumi, mis võimaldaks liik
mesriikidel jätta seesuguste projektide kesk
konnamõju hindamata ning mitte kohaldada 
nõuet teavitada asjaomast üldsust ja pidada 

temaga nõu, pelgalt lähtudes kõnealuse akti 
liigist ja selle vastu võtnud organi staatusest. 
Direktiivi kohaldamisalast väljaspool on üks
nes niisugused seadusandlikud aktid, millega 
tagatakse samasugused kaitseabinõud nagu 
need, mida nõuab direktiiv.”  40

79.  Nõustun. Keskkonnamõju hindamise 
direktiiv ei ole formaalsuse küsimus. Selle 
eesmärk on tagada kõikide oluliste projekti
de puhul keskkonnamõju hindamine ja muu
detud redaktsioonis ka tagada piisav üldsuse 
osalemine otsuste tegemises. Kui seadusand
lik menetlus toimib normaalselt ja korrekt
selt, tagab see – esindusdemokraatia toimi
mise kaudu – samad kaitseabinõud nagu 
need, mida nõuab keskkonnamõju hindamise 
direktiiv.

80.  On ilmne, et seadusandja tehtav kont
roll võib olla ka vägagi teistsugune keskkon
namõju hindamise direktiivi artiklites  5–10 
ette nähtud menetlusest. Siseriiklikud koh
tud ei ole kohustatud tagama, et seadus
andja järgib täpselt sama menetlust nagu 
see, mida nõutaks sama projekti hindamisel 

40  – � Kohtujuristi ettepaneku punkt 114.
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haldusasutuselt. Nad peavad hoopis kaaluma, 
kas seadusandlik menetlus on toimunud kor-
rektselt ja kohaselt.

81.  Selleks et siseriiklik kohus saaks seda tõ
husalt teha, on selge, et ta peab vaatama kau
gemale dekreedi sõnastusest.

82.  Euroopa Kohus on juba märkinud, et kui 
seadusandliku akti vastuvõtmisel jääb lahti
seks projekti hindamise olulisi aspekte, mida 
tuleb eraldi menetluses käsitleda pärast for
maalse loa andmist (kohtuotsus WWF  jt), 
või kui seejuures jääb lahtiseks mõni projekti 
oluline aspekt, näiteks maantee marsruudi 
lõplik väljavalimine (kohtuotsus Linster), ei 
kuulu see seadusandlik akt artikli  1 lõikes  5 
sätestatud erandi kohaldamisalasse. Minu ar
vates seisneb mõlema otsuse põhjendus sel
les, et niisugustel asjaoludel ei saa mõistlikult 
eeldada, et seadusandja on kaalunud kõiki 
vajalikke asjaolusid hindamaks projekti tõe
näolist mõju keskkonnale. Kuna seadusandlik 
menetlus ei ole toimunud nõuetekohaselt, ei 
vasta selle tulemuseks olev akt erandi alu
seks olnud põhjendustele. Seevastu kui sea
dusandlik menetlus toimub nõuetekohaselt, 
tuleb lubada seadusandluse osas ette nähtud 
erandi kohaldamist, et austada nende kavat
susi, kes on koostanud Århusi konventsiooni 

ja rakendanud selle konventsiooni Euroopa 
Liidu õigusesse keskkonnamõju hindamise 
direktiiviga selle muudetud redaktsioonis.

83.  Kui – nagu ma välja pakun – on vaja lii
kuda funktsionaalsusel põhineva kriteeriumi 
suunas, et vältida formalismi, andes samal ajal 
artikli 1 lõikes 5 sätestatud erandile järjepide
va tegeliku tähenduse, on küsimus järgmine: 
kuidas otsustada, kas seadusandlik menetlus 
on toiminud piisava tõhususega?

84.  Et hinnata, kas see on teataval juhul nii 
olnud, on siseriiklikul kohtul minu arvates 
vaja uurida järgmisi aspekte:

a)	 sisend: kas seadusandjale antud teave oli 
piisavalt üksikasjalik ja informatiivne, 
et ta saaks hinnata kavandatava projekti 
tõenäolist mõju keskkonnale;

b)	 menetlus: kas järgiti asjakohast korda 
ning kas ettevalmistused ja arutelu kest
sid piisavalt kaua selleks, et oleks mõistlik 
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eeldada, et rahva valitud esindajad said 
kavandatavat projekti põhjalikult uurida 
ja arutada;

c)	 väljund: kas tulemuseks olev seadusand
lik meede (asjakohastel puhkudel tõlgen
datult koos toetava materjaliga, millele 
on selles selgelt viidatud) väljendab sel
gelt seda, mille jaoks luba antakse, ja või
malikke kehtestatud piiranguid?

85.  Niisugune seadusandlik menetlus (nagu 
käesolevas asjas) tähendab seda, et seadus
andja lähtub haldusasutuse tehtud eeltööst.

86.  Sel juhul on siseriiklikul kohtul vaja tu
vastada, kas sisuliselt on projekt (haldusme
netluses) enne seadusandjani jõudmist juba 
heaks kiidetud või kas seda tõepoolest uuri
ti ja see kiideti heaks hiljem, seadusandlikus 
menetluses. Jällegi olen seisukohal, et sise
riiklik kohus peab vaatama igal vastaval juhul 
sündmuste sisu, mitte vormi.

87.  Lühidalt väljendudes: kui seadusandjal 
on vajalikud materjalid olemas ja ta täidab 
oma demokraatlikku ülesannet korrektselt 
ja tõhusalt, saavutatakse seadusandlikus me
netluses keskkonnamõju hindamise direktiivi 
muudetud redaktsiooni eesmärgid. Nii ei te
kita kaitseabinõudes lünka seesuguse seadus
andliku menetluse arvamine artikli 1 lõikes 5 
sätestatud erandi kohaldamisalasse ja kesk
konnamõju hindamise direktiivi kohaldamis
alast välja.

88.  Seevastu ei taga seadusandlik menetlus, 
mis kujutab endast pelgalt formaalset kum
mitemplit varasemale haldusmenetlusele, 
mille käigus on asjakohased otsused juba 
tõhusalt vastu võetud, samu kaitseabinõusid 
nagu keskkonnamõju hindamise direktiiv. 
Seega ei tuleks sellist seadusandlikku menet
lust artikli 1 lõikes 5 sätestatud erandi kohal
damisalast välja arvata.

89.  Mulle näib, et niisugune käsitlusviis 
ühendab endas austuse Århusi konventsiooni 
ja keskkonnamõju hindamise direktiivi muu
detud redaktsiooni teleoloogia vastu ning 
austuse koostaja kavatsuste vastu hõlmata 
mõlemasse nimetatud akti erand seoses sea
dusandja – kuid mitte haldusasutuse – kesk
konnaalaste otsustega.
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Küsimused B1, B2 ja B3

90.  Oma küsimuses B1 soovib Conseil d’État 
teada, kas keskkonnamõju hindamise direk
tiivi artiklitega 1, 5, 6, 7, 8 ja 10a on vastuolus 
õiguslik regulatsioon, mille kohaselt õigus 
viia ellu keskkonnamõju hindamist vajavat 
projekti antakse seadusandliku aktiga, mil
le peale ei saa esitada kohtulikku kaebust, et 
vaidlustada vastava otsuse sisuline või menet
lusnormide kohane õiguspärasus. Viidatud 
sätete sõnastust ja sisu arvestades näib mul
le siiski, et tegelikult küsib eelotsust taotlev 
kohus seda, kas keskkonnamõju hindamise 
direktiivi artikkel 10a nõuab, arvestades selle 
artiklit 1 (eeskätt artikli 1 lõiget 5), kohtusse 
pöördumise võimaldamist selleks, et kontrol
lida keskkonnamõju hindamist vajava projek
ti elluviimise õigust andva seadusandliku akti 
materiaal- ja menetlusõiguslikku vastavust 
direktiivi artiklitele 5, 6, 7 ja 8.

91.  Küsimustes B2 ja  B3 soovitakse teada 
sisuliselt seda, kas Århusi konventsiooni ar
tikkel 9 ja/või keskkonnamõju hindamise di
rektiivi artikkel 10a nõuavad, et liikmesriigid 
näeksid ette võimaluse pöörduda kohtusse 
kontrollimaks otsuste, aktide või tegevusetuse 
vastavust materiaal- ja menetlusõigusnormi
dele, mis reguleerivad lubade andmist kesk
konnamõju hindamist vajavatele projektidele.

92.  Kui küsimus A puudutas selle tuvasta
mist, kas keskkonnamõju hindamise direk
tiivi kohaldatakse sellisele menetlusele nagu 
käesolevas asjas vaidluse all, siis B-osa kolm 
küsimust puudutavad konkreetsemalt või
malust pöörduda sellise menetluse suhtes 
kohtusse ning kaudselt ka raskusi, mis võivad 
tekkida siis, kui üldjuhul oleks selle menetlu
se eri osade õiguspärasuse kontrollimine eri 
kohtute pädevuses.

93.  Kui võtta neid küsimusi sõna-sõnalt, on 
neile väga lihtne vastata.

94.  Esiteks on küsimuse B1 osas selge, et 
keskkonnamõju hindamise direktiivi ei ko
haldata „selliste projektide suhtes, mille ük
sikasjad võetakse vastu konkreetse siseriikli
ku õigusaktiga”. Seega ei saa ükski nimetatud 
direktiivi materiaalõiguslik säte nõuda selle 
määratlusega hõlmatud aktidega antud luba
de kohtulikku kontrolli. See, kas üks või teine 
akt on selle määratlusega hõlmatud, kuulub 
küsimuse  A esemesse ning olen seda selles 
kontekstis ka käsitlenud. Kui akt ei ole selle 
määratlusega hõlmatud, kohaldatakse seoses 
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kohtusse pöördumise võimalusega artik
lis 10a sätestatud nõudeid.

95.  Vastus küsimustele B2 ja  B3, milles ei 
ole viidatud seadusandlikele aktidele, on veel 
lihtsam. See tuleneb Århusi konventsiooni ar
tikli 9 ja keskkonnamõju hindamise direktiivi 
artikli 10a sõnastusest ning seisneb selles, et 
need sätted ei nõua, et liikmesriigid näeksid 
ette võimaluse pöörduda kohtusse kontrol
limaks nimetatud aktide kohaldamisalasse 
kuuluvate otsuste, aktide või tegevusetuse 
vastavust materiaal- ja menetlusõigusnormi
dele, mis reguleerivad lubade andmist kesk
konnamõju hindamist vajavatele projektidele.

96.  Siiski tuleb märkida, nagu Belgia valitsus 
ja komisjon on osutanud, et nende sätete sõ
nastus jätab seatud eesmärkide saavutamise 
osas liikmesriikidele sugugi mitte tähtsusetu 
vabaduse. Siseriikliku õiguse otsustada on 
jäetud mitmed küsimused, sealhulgas tea
tavate mõistete sisu, menetlusetapp, milles 
peaks olema võimalik kohtusse pöörduda, 
ning kontrolli teostamiseks pädeva organi 
liik.

97.  Ent isegi koostoimes minu analüüsiga 
küsimuse  A kohta ei lahenda need lihtsad 

vastused peamist probleemi, mis Conseil 
d’État’le muret valmistab. Euroopa Kohtu
le ei ole täiemahuliselt esitatud üksikasja
likke eeskirju seoses Conseil d’État’ ja Cour 
constitutionnelle’i vastavate pädevustega 
(ehkki Belgia valitsus on andnud olulisel 
määral teavet). Sisuliselt näib siiski, et Conseil 
d’État ei ole pädev kontrollima niisuguseid 
seadusandlikke akte nagu 17. juuli 2008. aas
ta dekreet, samal ajal kui Cour constitution
nelle, kellel on selleks pädevus küll olemas, ei 
pruugi tingimata olla piisavalt asjatundlik, et 
kontrollida selle akti vastavust Århusi kon
ventsioonile või keskkonnamõju hindamise 
direktiivile, erinevalt vastavusest põhiseadus
normidele või -põhimõtetele. Kas sellises või 
sellesarnases olukorras esineb kohtualluvuses 
lünk, mis on vastuolus mõlema nimetatud 
aktiga?

98.  Täpsemalt, kui selline kohus nagu Con
seil d’État ei ole pädev kaaluma sellise akti 
nagu 17.  juuli 2008.  aasta dekreedi õiguspä
rasust Århusi konventsioonist või keskkonna
mõju hindamise direktiivist lähtudes, siis kas 
tal peab olema pädevus seda teha, et tuvasta
da, kas kõnealune akt kuulub seadusandlikele 
aktidele võimaldatud erandi kohaldamisalas
se, arvestades, et uurimise sisu on mõlemal 
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juhul tegelikult üks ja sama? Ja kui vastus sel
lele küsimusele on eitav, siis kas mingil muul 
kohtul, näiteks Cour constitutionnelle’il, peab 
olema pädevus uurida selle akti vastavust År
husi konventsioonile või keskkonnamõju hin
damise direktiivile?

99.  Siin tuleb meeles pidada kahte põhimõt
telist küsimust. Esiteks, kui kohtualluvusnor
me ei ole kehtestatud Euroopa Liidu õiguse
ga – ja käesoleval juhul on selge, et ei ole –, 
ei ole Euroopa Kohus pädev ütlema, milliseid 
norme tuleks liikmesriigis kohaldada. Teiseks 
peab selleks, et tagada kohtusse pöördumise
ga seotud eesmärkide täitmine, olema võima
lik vaidlustada siseriikliku seadusandja üksi
kakt vähemalt ühes kohtus selle alusel, et see 
ei kuulu Århusi konventsiooni artiklis  2 või 
keskkonnamõju hindamise direktiivi artikli 1 
lõikes 5 sätestatud erandi kohaldamisalasse.

100.  Seda arvestades näib olevat selge, et 
kui Cour constitutionnelle on Belgia koh
tualluvusnormide kohaselt pädev tuvasta
ma, kas 17.  juuli 2008.  aasta dekreet vastab 
keskkonnamõju hindamise direktiivi artikli 1 
lõike  5 tähenduses „konkreetse siseriikliku 
õigusakti” määratlusele, nagu Euroopa Ko
hus on seda tõlgendanud, ja kui see pädevus 
on ainuüksi temal, ei ole kohtualluvuses lün
ka ning nimetatud direktiivi artiklis  10a (ja 

Århusi konventsiooni artiklis  9) sätestatud 
eesmärgid on piisavalt täidetud – kui sellistel 
asjaoludel nagu käesolevas kohtuasjas on es
malt halduskorras antud lubasid menetleval 
kohtul võimalik saada selles küsimuses Cour 
constitutionnelle’i eelotsus. Eelotsusetaotlu
sest ilmnevalt on sedalaadi eelotsusemenet
luse kasutamine võimalik.

101.  Kui aga Cour constitutionnelle’i pädevus 
peaks olema piiratud, näiteks piirduma põhi
seaduslikkuse kontrolliga, ega ulatu kaalumi
seni, kas teatav seadusandlik akt on hõlmatud 
keskkonnamõju hindamise direktiivi artikli 1 
lõikes  5 sätestatud määratlusega, on vaja, et 
Conseil d’État saaks seda küsimust uurida 
ning vajaduse korral jätta 17. juuli 2008. aasta 
dekreedi arvestamata, et teha otsus haldus
korras antud lubade endi vastavuse kohta 
materiaal- või menetlusõigusnormidele.  41

41  – � Võrreldava, ehkki mitte täpselt samasuguse menetlusolu
korra kohta vt nt kohtuasi 106/77: Simmenthal (EKL 1978, 
lk  629) või kohtuasi C-213/89: Factortame jt (EKL  1990, 
lk I-2433).
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Ettepanek

102.  Eespool kirjeldatud kaalutlustest lähtudes olen seisukohal, et Euroopa Kohus 
peaks vastama Conseil d’État’ küsimustele järgmiselt.

A.	 Nõukogu 27.  juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMÜ teatavate riiklike ja era
projektide keskkonnamõju hindamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EÜ, milles sätestatakse üldsuse 
kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse 
ning muudetakse nõukogu direktiive 85/337/EMÜ ja 96/61/EÜ seoses üldsuse 
kaasamisega ning õiguskaitse kättesaadavusega) artikli  1 lõikega 5 on selle di
rektiivi kohaldamisalast välja jäetud üksnes sellised seadusandlikud aktid, milles 
seadusandlik organ on sisuliselt täitnud direktiivi eesmärgid.

	 Kui siseriiklikus kohtus vaidlustatakse direktiivi  85/337 kohaselt halduskorras 
antud lubasid ja hiljem kinnitatakse need load seadusandliku aktiga, on nende 
eesmärkide täidetuse tuvastamiseks vaja kaaluda mitte ainult selle akti sõnastust, 
vaid ka seadusandliku menetluse sisu, iseäranis seadusandja käsutuses olnud tea
vet ja selle teabe suhtes rakendatud kontrolli. Kui neid eesmärke ei ole täidetud, 
peaks siseriiklik kohus selle seadusandliku akti arvestamata jätma ning kontrolli
ma halduskorras antud lubade kui selliste õiguspärasust.
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B.	 Niisuguse menetluse suhtes nõuavad direktiivi 85/337 artikkel 10a ja Århusi kon
ventsiooni artikkel 9 seda, et asjaomane kohus saaks kas omaenda algatusel või 
asjakohase pädevusega teise kohtu lahendile tuginedes tuvastada, kas kõnealune 
seadusandlik akt on nimetatud direktiivi ja konventsiooni kohaldamisalast välja 
arvatud selle alusel, et need eesmärgid on saavutatud seadusandliku menetluse 
kaudu.
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