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I. Sissejuhatus

1. Kéesolev apellatsioonkaebus on jirje-
kordne peatiikk Ameerika Uhendriikide 6l-
letootja Anheuser-Busch ja TSehhi olletootja
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (edas-
pidi ,Budvar”) vahelises pikas kohtuvaidluste
reas, mille kdigus on Euroopa Kohus teinud

1-2173
1-2173
1-2173
1-2175
1-2175

1-2176

juba mitu otsust % Kuigi nimetatud varasema-
tel kohtuotsustel voib olla kiesoleva vaidluse
monele kiisimusele teatav moju, on siin vaat-
luse all 6iguslik probleem, mida ei ole Euroo-
pa Kohtu praktikas seni ksitletud.

2 — Viimane neist on 29. juuli 2010. aasta_otsus kohtuasjas
C-214/09 P: Anheuser-Busch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
ja Budéjovicky Budvar (EKL 2010, lk I-7665). Tdpsema
teabe saamiseks konflikti ajalooliste juurte ja selle vii-
maste kohtupeatiikkide kohta vt kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomeri 5. veebruari 2009. aasta ettepanek kohtuasjas
C-478/07: Budéjovicky Budvar (8. septembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-478/07, EKL 2009, 1k I-7721).
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2. Apellatsioonkaebuses vaidlustatud Esime-
se Astme Kohtu 16. detsembri 2008. aasta ot-
susega kohtuasjas Budéjovicky Budvar vs. Si-
seturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch
(BUD)? rahuldati Budvari tithistamishagid,
mille viimane esitas Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahen-
dused) (edaspidi ,ihtlustamisamet”) teise
apellatsioonikoja mitme otsuse peale, millega
oli tagasi liikatud Budvari vastulause Anhe-
user-Buschi taotlusele registreerida nimetus
»,Bud” thenduse kaubamairgina.

3. Kohtuasja eripdra seisneb selles, et Bud-
var esitas oma vastulause nimetuse ,Bud”
registreerimisele {ithenduse kaubamérgina
noukogu 20. detsembri 1993. aasta madruse
(EU) nr 40/94 {ithenduse kaubamirgi koh-
ta* artikli 8 loike 4 alusel, viidates nimetuse
»Bud” suhtes kehtivale varasemale Gigusele,
mis pohineb péritolunimetusel, mis on kaits-
tud Austrias ja Prantsusmaal rahvusvaheliste
lepingute alusel.

4. Seega tuleb Euroopa Kohtul esimest kor-
da tolgendada méadruse nr 40/94 artikli 8 16i-
get 4. Ja pealegi tuleb seda teha kohtuasjas,
mis ei ndi olevat nimetatud sitte kohaldami-
sega seotud kohtuasjade seas koige tutipili-
sem. Lisaks sellele on artikli 8 16ike 4 sisemine
loogika lihtsamalt kohaldatav 6iguste suhtes,

3 — Liidetud kohtuasjad T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja
T-309/06 (EKL 2008, 1k II-3555).
4 — EUT 1994, L 11,1k 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146.
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mis tulenevad pelgast teatava tdhise kasuta-
misest (néiteks registreerimata kaubamérgid,
kuid soltuvalt riigi digusaktidest ka teatavad
drinimed, mérgised ja muud eristavad tdhi-
sed), kui nende 6iguste suhtes, mis on kaits-
tud tdnu ametlikule registreerimisele, nagu
see on kéesoleva kohtuasja puhul.

5. Viimane asjaolu vois kill tldises plaa-
nis kujundada Esimese Astme Kohtu otsust,
kuid minu arvates ei peaks see mojutama
apellatsioonkaebuse lahendit. Artikli 8 16i-
ke 4 tolgendus peab kindlasti olema piisavalt
paindlik selleks, et kohanduda sittes kasitle-
tavate eri laadi tdhistega. Nimetatud tolgen-
duse puhul peab aga piitidlema selle poole, et
see oleks tldiselt ka ainus tolgendus. Vasta-
sel juhul ei saaks sittes noutavad tingimused
tdita oma pohiiilesannet, mis on konealuste
tahiste usaldusvéirsuse ja tegeliku tdhtsuse
tagamine, mida liidu seadusandja nende pu-
hul eeldab.

6. Nimetatud tingimused on seotud eelkoi-
ge faktilise tasandiga ja nende tditmist peaks
kontrollima just sellest vaatepunktist ldh-
tudes. Minu arvates peab see nii olema ka
selliste juhtumite korral nagu kdesolev koh-
tuasi, kus ametliku ja rahvusvahelise digus-
kaitse olemasolu voiks ehk panna motlema
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vajadusele muuta téhise ,kasutuse” ja ,tdht-
suse” tingimusi.

I1. Oiguslik raamistik

A. Lissaboni kokkulepe

7. Pidritolunimetuste kaitse ja nende rahvus-
vahelise registreerimise Lissaboni kokkulep-
pe® artikli 1 1dikes 2 on sitestatud, et selle
kokkuleppe osalisriigid® kohustuvad oma
territooriumil kaitsma ,eriliidu” teiste osalis-
riikide kaupade péritolunimetusi, mida tun-
nustatakse péritolunimetustena paritoluriigis
ning mis on registreeritud Ulemaailmse Intel-
lektuaalse Omandi Organisatsiooni (edaspidi
SWIPO”) asutamise konventsioonis viidatud
Rahvusvahelises Biiroos.

8. Kokkuleppe artikli 5 kohaselt toimub
péritolunimetuste registreerimine kokku-
leppe osalisriikide ametiasutuste taotlusel
sellise flisilise isiku voi avalik-6igusliku voi

5 — Vastu voetud 31. oktoobril 1958, tiiendatud 14. juulil 1967
Stockholmis ja muudetud 28. septembril 1979 (Recueil des
traités des Nations unies, 828. kd, nr 13172, lk 205).

6 — Praeguse seisuga moodustavad nn Lissaboni liidu 26 riiki

(http://www.wipo.int/treaties/en), nende hulka kuulub ka
Tsehhi Vabariik.

eradigusliku juriidilise isiku nimel, kes on
nende nimetuste kasutusdiguse omanik sise-
riikliku diguse alusel. Kokkuleppe osalisriiki-
de ametiasutused voivad seejuures teatada —
esitades registreerimisteatise kéttesaamisest
alates tihe aasta jooksul pohjendused —, et
nad ei saa paritolunimetusele kaitset tagada.

9. Vastavalt artiklile 6 ja artikli 7 loikele 1 ei
saa Lissaboni kokkuleppe alusel registree-
ritud péritolunimetust késitada tldnimetu-
sena, kui péritoluriigis kaitstakse seda kui
paritolunimetust.

10. Teiselt poolt on Lissaboni kokkuleppe
rakendusmaiiruse eeskirjas 16 sitestatud, et
kui rahvusvahelise registreeringu moju osa-
lisriigis tiihistatakse ning seda tithistamist ei
ole vdimalik enam vaidlustada, siis tuleb osa-
lisriigi padeval ametiasutusel Rahvusvahelist
Biirood sellest tithistamisest teavitada.

11. Péritolunimetus  ,Bud”  registreeriti
WIPO juures Lissaboni kokkuleppe alusel
10. mértsil 1975 numbri 598 all.
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B. Kahepoolne leping

12. Austria Vabariik ja TSehhoslovakkia Sot-
sialistlik Vabariik solmisid 11. juunil 1976
lepingu péritolutéhiste, péritolunimetuste
ning muude poéllumajandus- ja téstustoode-
te péritolule viitavate nimetuste kaitse kohta
(edaspidi ,kahepoolne leping”).”

13. Selle artikli 2 kohaselt on konealuse le-
pingu tihenduses péritolutdhised, paritoluni-
metused ning muud péritolule viitavad nime-
tused koik tdhised, mis viitavad otseselt voi
kaudselt kauba péritolule.

14. Artikli 3 10ige 1 sitestab, et ,,[...] artikli 6
alusel s6lmitud lepingus loetletud T$ehhoslo-
vakkia nimetusi voib Austria Vabariigis kasu-
tada ainult TSehhoslovakkia kaupade kohta”
Artikli 5 16ike 1 B osa punktis 2 nimetatakse
kahepoolse lepinguga kehtestatud kaitse alla
voetud TSehhi kaubaliikide seas olut; ning
selle lepingu B lisas, millele viitab lepingu
artikkel 6, on ,Bud” lisatud T$ehhoslovakkia
pollumajandus- ja toostustoodete nimetuste
loendisse (pealkirja ,Olu” all).

7 — Avaldati Austriat puudutavas Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich’is 19. veebruaril 1981 (BGBI nr 75/1981)
ja see joustus 26. veebruaril 1981 téhtajatult.
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C. Euroopa Liidu digus

15. Alates 13. aprillist 2009 reguleerib ithen-
duse kaubamirke uus méédrus nr 207/2009.°
Kéesoleva apellatsioonkaebuse lahendami-
seks on aga ratione temporis kohaldatavad
madruse (EU) nr 40/94 sitteid.

16. Madruse nr 40/94 artikli 8 1oikes 4, mil-
le tolgendamine on kone all seoses kiesoleva
apellatsioonkaebusega, on sétestatud:

»Registreerimata kaubamirgi voi méne muu
ulatuslikumalt kui kohaliku téhtsusega kau-
banduses kasutatava tdhise omaniku vastu-
seisu korral ei registreerita taotletavat kau-
bamarki, kui selle tdhise suhtes kohaldatava
liilkmesriigi 6iguse kohaselt ja sellega ettendh-
tud ulatuses:

a) on oOigused konealusele tihisele oman-
datud enne tihenduse kaubamargi regist-
reerimise taotluse kuupieva voi ithendu-
se kaubamirgi registreerimise taotluses
noutud prioriteedikuupieva;

b) annab konealune tidhis omanikule 6i-
guse keelata hilisema kaubamairgi
kasutamine”

8 — Noukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus ithenduse kauba-
margi kohta (ELT L 78, 1k 1).
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17. Sama mééruse artikli 43 1digetes 2 ja 3 on
sdtestatud:

»2. Taotleja ndudmisel peab vastulause esita-
nud varasema {thenduse kaubamargi omanik
toendama, et varasemat ithenduse kaubamar-
ki on tthenduses tegelikult kasutatud kaupade
voi teenuste puhul, mille jaoks see on regist-
reeritud, viie aasta jooksul enne ithenduse
kaubamargi taotluse avaldamist ning et see
on vastulause aluseks voi et mittekasuta-
mine on Odigustatud, tingimusel et varasem
tthenduse kaubamirk on selleks kuupédevaks
olnud registreeritud vihemalt viis aastat.
Selliste toendite puudumise korral litkkatakse
vastulause tagasi. Kui varasemat ithenduse
kaubamairki on kasutatud vaid osa kaupade
voi teenuste puhul, mille jaoks see on regist-
reeritud, loetakse see vastulause menetlemi-
sel ainult nende kaupade voi teenuste jaoks
registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 ldike 2
punktis a osutatud varasemate siseriiklike
kaubamairkide suhtes, asendades kasutuse
tthenduses kasutusega liikmesriigis, kus vara-
sem kaubamairk on kaitstud”

18. Maéruse nr 40/94 artikli 74 16ikes 1 on
sdtestatud, et ,[a]sju menetledes kontrollib
amet fakte omal algatusel; registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud me-
netlustes piirdub amet siiski kontrollimisel
osaliste esitatud faktide, toendite ja viidetega
ning esitatud ndudmistega”

II. Esimese Astme Kohtus esitatud asja-
olud ja vaidlustatud kohtuotsus

A.  Faktilised menetlus

tihtlustamisametis

asjaolud  ja

19. Anheuser-Busch esitas 1. aprillil 1996,
28. juulil 1999, 11. aprillil 2000 ja 4. juulil 2000
tihtlustamisametile neli taotlust (kujutis- ja
sona-)margi ,Bud” registreerimiseks ithendu-
se kaubamadrgina.

20. Budvar esitas 5. mértsil 1999, 1. augustil
2000 ning 22. mail ja 5. juunil 2001 taotluste
kohta vastulaused méiruse nr 40/94 artikli 42
alusel, tuginedes koigepealt méaruse nr 40/94
artikli 8 ldike 1 punkti b alusel rahvusvahe-
lisele kujutismirgile nr 361 566, mille kaitse
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kehtib Austrias, Beneluxi riikides ja Itaalias;
teiseks sama maiéruse artikli 8 16ike 4 alusel
péritolunimetusele ,Bud’; mis on WIPO-s
registreeritud 10. mértsil 1975 ja mille kaitse
kehtib Lissaboni kokkuleppe alusel Prantsus-
maal, Itaalias ja Portugalis, ning samale pé-
ritolunimetusele, mis on kahepoolse lepingu
alusel kaitstud Austrias.

21. Vastulausete osakonna 16. juuli 2004. aas-
ta otsusega (nr 2326/2004) rahuldati osaliselt
ithe taotletava mérgi registreerimise peale
esitatud vastulause. 23. detsembri 2004. aas-
ta otsustega (nr 4474/2004 ja 4475/2004)
ning 26. jaanuari 2005. aasta otsusega
(nr 117/2005) aga liikkkas vastulausete osa-
kond Budvari poolt iilejdanud kolme mirgi
registreerimise peale esitatud vastulaused ta-
gasi. Budvar esitas vastulausete osakonna kol-
me viimase tagasiliikkava otsuse peale kaebu-
sed ja Anheuser-Busch vaidlustas ka 16. juuli
2004. aasta osaliselt rahuldava otsuse.

22. Uhtlustamisameti teine apellatsiooniko-
da jattis Budvari esitatud kaebused 14. juu-
ni 2006. aasta otsusega (asi R 234/2005-2),
28. juuni 2006. aasta otsusega (asi R 241/2005-
2) ja 1. septembri 2006. aasta otsusega (asi
R 305/2005-2) rahuldamata. Apellatsiooni-
koda rahuldas 28. juuni 2006. aasta otsusega
(asi R 802/2004-2) Anheuser-Buschi kaebuse
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ja likkas Budvari poolt esitatud vastulause
tervikuna tagasi.

23. Uhtlustamisameti apellatsioonikoda
mirkis nimetatud neljas otsuses koigepealt,
et Budvar ei tundu oma vastulauses enam
tuginevat rahvusvahelisele kujutismérgile
nr 361 566, vaid tiksnes piritolunimetusele
»Bud”.

24. Teiseks maérkis apellatsioonikoda, et té-
hist BUD on raske pidada péritolunimetuseks
vOi isegi geograafilise paritolu kaudseks téhi-
seks, jireldades sellest, et vastulauset ei saa
médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel ra-
huldada sellise diguse pohjal, mida esitletakse
péritolunimetusena, mis see tegelikult ei ole.

25. Kolmandaks leidis apellatsioonikoda, ko-
haldades analoogia alusel maédruse nr 40/94
artikli 43 1sikeid 2 ja 3 ning miiruse (EU)
nr 2868/95° eeskirja 22, et Budvari esita-
tud toendid selle kohta, et péritolunimetust

9 — Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maarus, millega raken-
datakse noukogu midrus (EU) nr 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189).
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»Bud” Austrias, Prantsusmaal, Itaalias ja Por-
tugalis kasutatakse, ei ole piisavad.

26. Neljandaks ja viimaseks leidis apellat-
sioonikoda, et vastulause tuleb jatta rahul-
damata seetéttu, et Budvar ei ole tdendanud,
et vaidlusalune péritolunimetus annab talle
oiguse keelata termini ,Bud” kaubamérgina
kasutamise Austrias voi Prantsusmaal.

B. Vaidlustatud kohtuotsuse kokkuvote

27. 26. augustil %, 15. septembril " ja 14. no-
vembril 2006 '* esitas Budvar Esimese Astme
Kohtule apellatsioonikoja nimetatud otsuste
peale tithistamishagid. Oma noéude alusena
esitas hageja tiheainsa viite, et on rikutud
madruse nr 40/94 artikli 8 ldiget 4. Budvari
ainukene vidide koosnes kahest osast: esi-
mene osa oli seotud péritolunimetuse ,Bud”
kehtivusega (apellatsioonikoda oli eitanud, et
tdhis BUD kujutab endast péritolunimetust)
ja teine osa médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4

10 — Kohtuasi T-225/06.
11 - Kohtuasjad T-255/06 ja T-257/06.
12 — Kohtuasi T-309/06.

tingimuste kohaldatavusega (mida apellat-
sioonikoda eitas ja Budvar toetas).

28. Esimese Astme Kohus rahuldas 16. det-
sembri 2008. aasta otsusega, mille peale on
niiid esitatud apellatsioonkaebus, Budvari
esitatud tiithistamishagid, noustudes nimeta-
tud ainsa viite esimese ja teise osaga.

29. Esimese Astme Kohus ndustus ainsa véi-
te esimese osaga, tehes oma analiiiisis vahet
péritolunimetusel ,Bud’, mis on registreeri-
tud Lissaboni kokkuleppe alusel, ja nimetusel
»Bud’, mis on kaitstud kahepoolse lepingu
alusel.

30. Mis puudutab esimest, siis tuletas Esi-
mese Astme Kohus meelde, et vastavalt
tema kohtupraktikale ,ei saa [siseriikliku
kaubamirgi kehtivust] ithenduse kaubamir-
gi registreerimise menetluses vaidlustada”
(punkt 88), jareldades selles, et ,mddrusega
nr 40/94 kehtestatud kord eeldab, et iihtlus-
tamisamet votab arvesse varasemate, siseriik-
likult kaitstud diguste olemasolu” (punkt 89).
Kuna Prantsusmaal ei olnud péritolunimetuse
»,Bud” moéju 1oplikult kehtetuks tunnistatud,
oli Esimese Astme Kohus seisukohal, et apel-
latsioonikoda pidi votma arvesse asjakohast
siseriiklikku 6igust ning Lissaboni kokkulep-
pe alusel tehtud registreeringut, omamata
seejuures oigust seada kahtluse alla asjaolu,
et varasema diguse puhul, millele tugineti, on
tegemist ,paritolunimetusega” (punkt 90).
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31. Mis puutub teise, siis rohutas Esimese
Astme Kohus, et kahepoolse lepingu artikli 2
kohaselt piisab selleks, ,et olla kahepoolses
lepingus loetletud ning saada sel alusel ka-
hepoolse lepinguga ettendhtud kaitset, [...]
kui asjaomased tahised voi nimetused on ot-
seselt voi kaudselt seotud kauba paritoluga”
(punkt 94). Neid asjaolusid arvesse vottes oli
Esimese Astme Kohus seisukohal, et apellat-
sioonikoda leidis véaralt, et nimetust ,Bud”
kaitstakse kahepoolse lepingu alusel konk-
reetselt kui ,péritolunimetust” (punkt 95).
Teiselt poolt kinnitas Esimese Astme Kohus,
et kahepoolne leping on Austrias nimetuse
»,Bud” kaitset puudutavas osas endiselt jous,
sest miski ei viita asjaolule, et Austria voi
Tsehhi Vabariik oleks nimetatud lepingu de-
nonsseerinud ning Austrias pooleliolevates
kohtuvaidlustes ei ole tehtud seadusjoustu-
nud lahendeid (punkt 98).

32. Eespool Oeldu pdhjal jireldas Esimese
Astme Kohus, et apellatsioonikoda rikkus
médruse nr 40/94 artikli 8 1diget 4, kui ta lei-
dis esiteks, et viidatud varasemad oigused ei
ole ,paritolunimetus’, ja teiseks oli seisukohal,
et kiisimus, kas tdhist ,Bud” kasitletakse eel-
koige Prantsusmaal ja Austrias kaitstud parit-
olunimetusena, on ,teisejarguline’; ning kui
ta jdreldas, et vastulauset ei saa selle pohjal
rahuldada (vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tid 92 ja 97).
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33. Esimese Astme Kohus noustus ka ainsa
tithistamisvéite teise osaga, mis oli seotud
maédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tingimuste
kohaldamisega. Teises osas oli Budvar oma-
korda esitanud kaks etteheidet.

34. Esimene etteheide oli seotud tdhise kau-
banduses kasutamise ja selle ,ulatuslikuma
kui kohaliku téhtsuse” tingimustega.

35. Esimese Astme Kohus oli vaidlusaluste
tdhiste kaubanduses kasutamise tingimuse
taitmise suhtes seisukohal, et apellatsioo-
nikoda rikkus oigusnorme, kui ta otsustas
analoogia alusel kohaldada tihenduse sitteid
varasema margi ,tegeliku” kasutamise kohta
(méiruse nr 40/94 artikli 43 loiked 2 ja 3).
Esiteks ei ole méaédruse nr 40/94 artikli 8 16i-
kes 4 tdhise (millele vastulauses tuginetakse)
stegeliku” kasutamise nouet séitestatud (vaid-
lustatud kohtuotsuse punkt 164). Teiseks
on Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus
madruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 ning direk-
tiivi 89/104/EMU * artikli 5 like 1 ja artikli 6
loike 1 raames korduvaltleidnud, et asjaomase

13 — Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv kaubamarke
kisitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 92).
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kaubamargiga identse ,tahise kasutamine toi-
mub [tegelikult] ,kaubanduses’, kui seda ka-
sutatakse kaubandustegevuses majandusliku
kasu teenimise eesmirgil ja mitte erasfadris”
(punkt 165). Kolmandaks ,vdib olla, et tea-
tavad tdhised ei kaota méaruse nr 40/94 ar-
tikli 8 ldike 4 raames nendega seotud digusi
ka juhul, kui neid ,tegelikult” ei kasutata”
(punkt 166). Neljandaks rohutas Esimese
Astme Kohus, et selles kohtuasjas méiruse
nr 40/94 artikli 43 16igete 2 ja 3 ning médruse
nr 2868/95 eeskirja 22 sitteid analoogia alusel
kohaldades analiiiisis apellatsioonikoda eel-
koige asjaomase tdhise kasutamist Austrias,
Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis eraldi, st
iga territooriumi osas, kus Budvari sénul on
nimetus ,Bud” kaitstud, ja seda vaatamata
sellele, et méaruse artikli 8 16ikes 4 kisitletud
tahiseid ,voib teataval territooriumil kaitsta
ka siis, kui neid ei ole kasutatud sellel konk-
reetsel territooriumil, vaid tiksnes iihel teisel
territooriumil” (punkt 167).

36. Samuti otsustas Esimese Astme Kohus,
et ,kauba geograafilisele piritolule osutavat
tdhist voib nagu kaubamérkigi kasutada kau-
banduses’, mis ei tdhenda aga, et asjaomast
nimetust kasutatakse ,kui kaubamairki’, mis-
tottu see kaotab oma esmase tilesande (vaid-
lustatud kohtuotsuse punkt 175).

37. Téhtsuse tingimuse osas oli Esimese Ast-
me Kohus seisukohal, et madruse nr 40/94
artikli 8 1oige 4 kisitleb vaidlusaluse téhise,
mitte selle kasutamise téhtsust. Konealune
tdhise tdhtsus holmab tdhise kaitse geograa-
filist ulatust, mis peab olema ulatuslikum kui
kohalik. Sellest tulenevalt oli Esimese Astme
Kohus seisukohal, et apellatsioonikoda rik-
kus odigusnorme ka niivord, kuivord ta sidus
Prantsusmaad puudutavas osas asjaomase
tahise kasutamise tdendamise tingimusega,
et asjaomasel digusel peab olema ulatuslikum
kui kohalik téhtsus (punktid 180 ja 181).

38. Kbige eespool 6eldu pohjal otsustas Esi-
mese Astme Kohus, et ainsa viite teise osa
esimene etteheide tuleb lugeda pohjendatuks.

39. Ainsa viite teise osa teine etteheide oli
seotud vastulause toetuseks viidatud téhisest
tuleneva digusega. Selles osas oli apellatsioo-
nikoda viidanud Austrias ja Prantsusmaal teh-
tud kohtuotsustele jareldamaks, et Budvar ei
olnud téendanud, et vaidlusalune téhis andis
talle diguse keelata hilisema kaubamérgi ka-
sutamine. Esimese Astme Kohus tuletas aga
meelde, et iikski viidatud kohtuotsus ei ole
seadusjoustunud, mistottu apellatsioonikoda
ei saanud oma otsuse pdhjendamisel tugine-
da tiksnes neile otsustele ja ta oleks pidanud
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votma arvesse ka siseriikliku diguse sitteid,
millele Budvar viitas, sh Lissaboni kokku-
lepet ja kahepoolset lepingut (punkt 192).
Selles suhtes tuletas Esimese Astme Kohus
meelde, et tthtlustamisamet peab omal alga-
tusel ja vahenditega, mis talle tunduvad sel
eesmirgil kohased, tutvuma asjaomase liik-
mesriigi siseriikliku oigusega (punkt 193).
Seetottu jareldas Esimese Astme Kohus, et
apellatsioonikoda tegi vea, sest ei votnud selle
kindlakstegemiseks, kas asjaomase liikmes-
riigi 6igus annab Budvarile maéaruse nr 40/94
artikli 8 loike 4 tdhenduses diguse keelata hi-
lisema kaubamairgi kasutamine, arvesse koiki
asjaomaseid faktilisi ja odiguslikke asjaolusid
(punkt 199).

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte
noéuded

40. Anheuser-Buschi apellatsioonkaebus
saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 10. mért-
sil 2009 ning Budvari ja ihtlustamisame-
ti vastused apellatsioonkaebusele vastavalt
22. ja 25. mail 2009, kusjuures ei esitatud ei
repliike ega vasturepliike.

41. Anheuser-Busch palus Euroopa Koh-
tul vaidlustatud kohtuotsus tithistada (vilja
arvatud resolutsiooni esimene punkt, mis
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kasitleb kohtuasjade liitmist), teha vaidluse
kohta loplik otsus, jattes esimeses kohtuast-
mes esitatud hagi rahuldamata, voi siis teise
voimalusena suunata kohtuasi tagasi Esimese
Astme Kohtule, moistes kohtukulud sealjuu-
res vélja Budvarilt.

42. Uhtlustamisamet esitas samasugused
noéuded ning Budvar palus vaidlustatud koh-
tuotsuse kinnitamist ja kohtukulude vilja-
moistmist apellatsioonkaebuse esitajalt.

43. 2. juunil 2010 toimunud kohtuistungil
esitasid Anheuser-Buschi, Budvari ja {iht-
lustamisameti esindajad suulised mérkused
ning vastasid suurkoja liikmete ja kohtujuristi
kiisimustele.

V. Méned sissejuhatavad seisukohad maia-
ruse nr 40/94 artikli 8 kohta

44. Enne kiesoleva apellatsioonkaebuse ana-
liitisi juurde asumist on asjakohane késitleda
tldiselt madruse nr 40/94 artikli 8 loiget 4,
sest vaidlus keskendub konealuse, Euroopa
Kohtu praktikas veel kisitlemata sdtte tolgen-
damisele. Sitte adekvaatseks moistmiseks tu-
leb arvesse votta ka nimetatud artikli 8 muid
l6ikeid.
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A. Varasemal registreeritud kaubamdrgil po-
hinev vastulause: artikli 8 loiked 1 ja 2

45. Maaruse nr 40/94 artikli 8 16iked 1 ja 2 re-
guleerivad varasemal kaubamargil pohinevat
vastuseisu ithenduse kaubamirgi registree-
rimisele. Konkreetselt on ldikega 2 lubatud
vastulause varasema registreeritud (ithen-
duse, siseriikliku voi rahvusvahelise) kauba-
margi alusel ja selles koheldakse samamoodi
neid siseriiklikke kaubamérke, mis ei ole kill
registreeritud, " kuid on ménes liikmesriigis
eriliselt intensiivse kasutuse tottu saavutanud
iildtuntuse. **

46. Méiaruses nr 40/94 on esitatud hulk tin-
gimusi selleks, et tihel nimetatud varasemal
kaubamairgil pohinevat vastulauset oleks voi-
malik rahuldada.

47. Esiteks on médruse artikli 43 1digetes 2
ja 3 sitestatud, et varasemat kaubamarki, mil-
lele tuginetakse, peab olema liidus voi vasta-
vas liikmesriigis kaupade voi teenuste puhul,

14 - Artikli 8 1oike 2 punkt c ei tdpsusta selles osas midagi.

15 — 20. mirtsi 1883. aasta toostusomandi kaitse Pariisi kon-
ventsiooni (Recueil des traités des Nations unies, 828. kd,
nr 11847, lk 108) artikkel 6 bis, millele ithenduse maérus
selles osas viitab, kohustab kaitsma konventsiooni eesdigusi
kasutavatele isikutele kuuluvaid iildtuntud marke.

mille jaoks see on registreeritud, viie aasta
jooksul enne tthenduse kaubamairgi taotluse
avaldamist ,tegelikult kasutatud”

48. Teiseks peab moéne nimetatud varasema
kaubamairgi omanik vastavalt madruse artik-
li 8 ldikele 1 lisaks toendama, et kaubamark,
mille registreerimise vastu ta on, on tema
kaubamairgiga identne voi sarnane ja et kum-
magi kaubamérgiga tihistatavate kaupade voi
teenuste identsuse voi sarnasuse tottu esineb
territooriumil, kus varasem kaubamirk on
kaitstud, segiajamise tdendosus. '°

49. Seega on kolmas tingimus nn erilisuse
pohimate: vastulause saab esitada vaid juhul,
kui registreerimist taotletakse kaupade voi
teenuste jaoks, mis on identsed voi sarnased
kaupade voi teenustega, mille puhul varasem
kaubamirk on kaitstud. Erilisuse pohimatet
aga ei kohaldata erandlikult juhul, kui tege-
mist on kaubamaérkidega, millel on tihendu-
ses voi mones liikmesriigis viljakujunenud
maine. Sel juhul rahuldatakse vastulause ka
siis, kui kaubad véi teenused ei ole sarnased,
juhul kui taotletava kaubamirgi kasutamine
ilma tungiva pohjuseta tdhendaks varasema
kaubamirgi eristusvoime voi maine drakasu-
tamist voi kahjustamist (artikli 8 16ige 5).

16 — Kaubamirkide ning kaupade ja teenuste identsuse korral aga
eeldatakse segiajamise toendosust: nii ndib tulenevat maa-
ruse artikli 8 I6ike 1 punktist a.
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B. Muudel tihistel pohinev vastulause: artik-
li 8 loige 4

50. Soltumata eespool Geldust, on mééruse
nr 40/94 artiklis 8 ette ndhtud voimalus tu-
gineda vastulauses {ithenduse kaubamargi
registreerimisele ka muudele téhistele, mis ei
ole registreeritud kaubamaérgid ega iildtuntud
kaubamaérgid.

51. Tapsemalt on artikli 8 16ike 4 alusel luba-
tud ,[r]egistreerimata kaubamirgi voi mone
muu ulatuslikumalt kui kohaliku tdhtsusega
kaubanduses kasutatava tihise omaniku” vas-
tuseis. Seega loob konealune site suhteliselt
médratlemata téhistekategooria (1), esitades
neile samas teatavaid tingimusi, mille ees-
mark on nende usaldusvéérsuse tagamine (2).

1. Artikli 8 16ige 4 holmab ddrmiselt erisugu-
seid tdhiseid

52. Ebatdpsuse tottu, mis on seotud nen-
de tdhiste olemusega, millele voib tugineda
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artikli 8 loike 4 alusel, toimib see 1dige tege-
likkuses teatavat laadi varusittena voi téhis-
te eripalgelise kogumina, mille alla kuuluvad
mitte ainuiiksi registreerimata kaubamargid,
mis ei vasta iilldtuntuse tingimusele, ' vaid ka
mis tahes muud ulatuslikumalt kui kohaliku
tahtsusega kaubanduses kasutatavad téhised.

53. See algne ebatipsus sitte materiaalse ko-
haldamisala méératluses on suuresti tingitud
asjaolust, et registreerimata kaubamérgid ja
muud loikes 4 silmas peetud téhised on loo-
dud ning neid tunnustatakse ja kaitstakse
siseriikliku 6iguse raames, mistottu nad voi-
vad olla vdga erisugused. Seda erisugusust on
tdheldatud ka tihtlustamisameti vélja antud
suunistes ,,Oposition Guidelines”'®, mis sisal-
dab ligildhedast loetelu tahistest, mis voivad
eri lilkmesriikides moodustada ,varasemad
digused” madruse nr 40/94 artikli 8 ldike 4
tdhenduses. Lisaks registreerimata kauba-
mairkidele on konealustes suunistes nende té-
histe seas nimetatud éri- ja grupinimed, mér-
gised, véljaannete pealkirjad ja geograafilised

17 - Vastasel juhul peaks vastulause pohinema ldike 2 punktil c.
18 — Guidelines Concerning Proceedings before the Office for
Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs). Part C: OPOSITION GUIDELINES (lk 312-339).
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tdhised. Seega holmab site {ildjoontes nii eri-
suguseid tihiseid, millel on kaubandustege-
vuse suhtes, mida nad tidhistavad, eristav voi
madratlev roll, kui ka tdhiseid, mis tahistavad
nende kaupade voi teenuste péritolu, mille
jaoks neid kasutatakse.

54. Enamik konealustest tahistest (olgu need
siis kaubamirgid voi mitte) ei vasta klassi-
kalisele registreerimisskeemile, sest nende
kasutamise ainudigus saadakse voi tugevneb
kasutuse kaudu, ilma et neid oleks vaja amet-
likult registreerida.® Artikli 8 16ige 4 holmab
samas aga ka varem registreeritud tdhiseid,
sealhulgas geograafilisi téhiseid, mis on mé-
nes liikmesriigis kaitstud seetottu, et need
on registreeritud Lissaboni kokkuleppe voi
mone muu rahvusvahelise kokkuleppe alusel,
kuigi see ei ole koige iseloomulikum olukord,
kus sétet kohaldatakse.

55. Selles suhtes on ehk asjakohane teha vii-
ke korvalepoige, et teha kindlaks, millistele
geograafilistele tahistele tépselt voib artikli 8
16ike 4 alusel tugineda ja millistele mitte.

19 — Andmed pirinevad suunistes ,Oposition Guidelines” sisal-
duvast tihiste loetelust.

56. Koigepealt tuleb korvale jatta ithenduse
tasandil registreeritud geograafilised téhi-
sed, sest kuigi médruses nr 40/94 ei ole sel-
le kohta midagi 6eldud, on miiruse (EU)
nr 510/2006% artiklis 14 sitestatud, et ,[k]
ui péritolunimetus voi geograafiline téhis
registreeritakse kidesoleva méiruse kohaselt,
lilkatakse tagasi avaldus sellise kaubamirgi
registreerimiseks, mis vastab monele artik-
lis 13 osutatud olukorrale ja on seotud sama
liiki tootega, kui kaubamirgi registreeri-
mise taotlus on esitatud pérast komisjonile
registreerimistaotluse esitamise kuupéeva”
Kooskolas eespool 6elduga on uue ithenduse
kaubamirgi madruse® artikli 7 1oike 1 punk-
tiga k lisatud ithenduse kaubamérgi registree-
rimise absoluutsete keeldumispohjuste hulka
tthenduse péritolunimetused ja geograafilised
tahised.

57. Sellest tulenevalt kehtib artikli 8 loige 4
tiksnes nende geograafiliste tdhiste suhtes,
mis ei ole thenduse tasandil registreeritud,
kuid mis on kaitstud riigi tasandil. Nende té-
histe hulka voiksid kuuluda tihised, mis on

20 — Noukogu 20. martsi 2006. aasta magrus pollumajandus-
toodete ja toidu geograafiliste tihiste ja péritolunimetuste
kaitse kohta (ELT L 93, 1k 12).

21 — Eespool viidatud méaarus nr 207/2009.
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registreeritud Lissaboni kokkuleppe voi mone
muu rahvusvahelise kokkuleppe alusel. *

58. Sellist tiitipi tahistel on eelneva regist-
reerimise korral ametlikum kaitse. Kuna re-
gistreerimine on oma olemuselt digusi loov,
on registreeringu olemasolu minu arvates
ainus aspekt, mida tuleb asjaomase geo-
graafilise tihise kehtivuse kindlakstegemisel
arvesse votta. See aga ei tihenda, et iiksnes

22 — Olen seisukohal, et arvestades Euroopa Kohtu eespool viida-

tud 8. septembri 2009. aasta otsust kohtuasjas Budéjovicky
Budvar, on seda liiki geograafiliste tahiste olemasolu voima-
lik juhul, kui tegemist on lihtsate tihistega, mis ei kuulu maa-
ruse nr 510/2006 kohaldamisalasse. Viidatud kohtuotsusest
voib vastupidi jireldada, et kvalifitseeritud paritolunimetu-
sed ja geograafilised tdhised, mida oleks saanud ithenduse
tasandil registreerida, kuid mida ei ole registreeritud, ei saa
enam olla kaitstud riigi tasandil, eriti kahe liikmesriigi vahe-
lise kahepoolse lepingu alusel. Nagu kohtutoimikust néhtub,
tugines Budvar tihisele BUD sonaselgelt kui ,péritolunime-
tusele”. Lisaks kahtlustele, mis vdivad esineda tihise toelise
olemuse osas, voiks iiksnes asjaolu, et tdhist esitleti périt-
olunimetusena, mida ei ole ithenduse tasandil registreeritud,
madruse nr 510/2006 ammendavat laadi kasitleva viidatud
kohtupraktika alusel viia tihise vastulause alusena sobima-
tuks tunnistamiseni. Kindel on siiski see, et varasematel
kaalutlustel ei ole kiesolevale menetlusele mingit moju, sest
Anheuser-Busch ei ole viidanud sellele voimalikule veale
seoses tihisega, millele tugineti, ja siin ei ole tegemist alu-
sega, mida Euroopa Kohus voiks omal algatusel hinnata voi
peaks hindama, eriti apellatsioonkaebuse raames.
Seoses ,avaliku korra” alustega vt kohtujurist Jacobsi
30. mirtsi 2000. aasta ettepanek kohtuasjas C-210/98 P:
Salzgitter vs. komisjon, milles otsus tehti 13. juulil 2000
(EKL 2000, 1k 1-5843, ettepaneku punktid 141-143); koh-
tujurist Mengozzi 1. mértsi 2007. aasta ettepanek kohtuas-
jas C-443/05 P: Common Market Fertilizers, milles otsus
tehti 13. septembril 2007 (EKL 2007, 1k I-7209, ettepaneku
punktid 102 ja 103). Samuti vt Vesterdorf, B., ,Le relevé
doffice par le juge communautaire’, Une Communauté de
droit: Festschrift fiir G. C. Rodriguez Iglesias, Nomos, 2003,
1k 551 jj.
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registreerimisest piisab selleks, et tugineda
artikli 8 1dikele 4: konealuse sittega kehtes-
tatud diguse kasutamise, ulatuse ja omadus-
tega seotud tingimuste téditmist noutakse ka
tthenduseviliste geograafiliste tdhiste korral,
millele saab vastulause ithenduse kaubamérgi
registreerimise taotlusele tugineda tiksnes ar-
tikli 8 16ike 4 alusel.

59. Seetottu olen vastupidiselt Budvari poolt
kohtuistungil esitatud viidetele® seisuko-
hal, et konealust laadi téhiste eripdrane ole-
mus ja kaitse, mis kehtib nende suhtes tinu
registreerimisele rahvusvahelisel tasandil, ei
vabasta nimetatud séttes esitatud tingimuste
taitmisest. Uksnes nimetatud tingimuste tait-
mine voimaldab tagada, et vaatamata sellele,
et tegemist on lihtsate geograafiliste tahistega
(mis seetottu on jdetud korvale voimalusest
saada iihenduse kaitse), vidrivad nad oma
olulisuse ja usaldusvéddrsuse tottu erikait-
set. Vastasel juhul koheldaks neid sarnaselt
tthenduse péritolunimetuste ja geograafiliste
tdhistega.

23 — Budvar oli sellel seisukohal juba ithtlustamisameti vastulau-
semenetluses, nagu on mirgitud apellatsioonikoja 14. juuni
2006. aasta eespool viidatud otsuse punktis 13 b.
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2. Artikli 8 loikes 4 sitestatud tingimuste
eesmirk on tagada seal kisitletavate tdhiste
usaldusvédrsus

60. Artikli 8 1dike 4 esialgset laia kohalda-
misala nende tdhiste laadi osas, mis annavad
oiguse vastulause esitamiseks selle sétte alu-
sel, kitsendatakse kohe mitme tingimusega,
mida tuleb téita selleks, et oleks olemas alus
mone {ithenduse kaubamairgi registreerimi-
sest keeldumiseks.

61. Nende tingimuste peamine eesmérk ongi
piirata nimetatud vastulause aluse kohalda-
misala, et seda saaksid kasutada tiksnes erili-
selt kindlate ja oluliste téhiste omanikud. Nii
on eespool nimetatud loikes 4 sitestatud:

— esiteks kaks tingimust, mille eesmérk on
tagada, et tdhisel on erikaitse riigi tasan-
dil (eelkoige, et see ,annab [...] omanikule
oiguse keelata hilisema kaubamargi ka-
sutamine”) ja et tdhise omanik on selle
kasutusodiguse omandanud enne iihen-
duse kaubamargi registreerimise taotluse
kuupédeva voi néutud prioriteedikuupie-
va. Neid kahte tingimust, mis on esitatud
artikli 8 1dike 4 punktides a ja b, tuleb
loogiliselt analiiiisida ,selle tihise suhtes
kohaldatava liikmesriigi 6iguse” alusel;

— teiseks kaks tingimust (,kasutamine kau-
banduses” ja ,ulatuslikuma kui kohaliku
tdhtsusega”), mille eesmirk on tagada,
et lisaks tdhiste riiklikule kaitsele on neil
teatav kaubanduslik véértus ja tahtsus.

62. Seega lahtus tihenduse seadusandja va-
jadusest kaitsta tdahiseid, mis on riigi tasandil
tunnustatud, kuid eristas kaitses kahte ta-
sandit: esimene tasand on seotud tdhistega,
mis on eriti olulised, sest neid ,kasutatakse
kaubanduses” ja nad on ,ulatuslikuma kui
kohaliku téhtsusega’, ning need voivad maa-
ruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 alusel tokestada
tthenduse kaubamirgi registreerimist; teine
tasand on seotud kohaliku tdhendusega 6i-
gustega, mis ei saa takistada thenduse kauba-
margi registreerimist, kiill aga on nimetatud
madruse artikli 107 alusel voimalik keelata
kaubamirgi kasutamine territooriumil, kus
6igus on kaitstud.

63. Siseriiklike tdhiste hulgast valitakse kahe
kriteeriumi, ,kasutuse” ja ,tdhtsuse” pohjal
vilja need tahised, millel on moni selline oma-
dus, mis digustab kaubamairgi registreerimise
tokestamist ithenduse tasandil, ja kaitstakse
neid tdhiseid eriliselt. Kui moni siseriiklik té-
his, nagu apellatsioonkaebuse esitaja tabavalt
on markinud, voimaldaks tokestada ithendu-
se kaubamargi registreerimist, oleks praktili-
selt vdimatu saavutada kogu Euroopa Liidu
jaoks iihtset kaubamairki. Juba registreeritud
tthenduse kaubamirk on kehtiv ja kaitstud
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kogu liidu territooriumil (médruse nr 40/94
artikkel 1). Seega peab siseriiklikul tdhisel voi
mitmes liikmesriigis kaitstud tdhisel selleks,
et selle alusel saaks takistada registreerimist,
olema eriline joud, st omadused, mis voimal-
davad sellel tokestada mone kaubamargi re-
gistreerimist kogu liidu piires.

64. Minu arvates ei tulene sellised omadused
otseselt voimalikust registreerimisest. Sea-
dusandja kasutatud terminid néivad osutavat
vajadusele anda monevorra faktilisem hin-
nang, mis on seotud kaubandusliku téhtsu-
sega. Kokkuvdttes on tegemist tingimustega,
mille seadusandja asetab teadlikult faktilisele
tasandile ja mis on seotud pigem faktiliste as-
jaolude kui oiguskaitsega seotud abstraktse
teabega.

65. Enamiku nimetatud artiklis kasitletavate
tahiste puhul esinevad molemad elemendid
paralleelselt. Kui see nii ei ole, nagu kiesoleva
kohtuasja puhul, on artikli 8 16ikega 4 ette ndh-
tud faktiliste andmete tdiendav kontrollimine
seoses sellega, kus, millal ja mis tingimustel
asjaomast tdhist on kasutatud. Isegi kui téhise
oiguslik kaitse riigi tasandil on neist faktilis-
test asjaoludest soltumatu ja see on olemas
ka ilma igasuguse kasutamise tingimuseta,
saab tihisele vastulauses tugineda tiksnes ju-
hul, kui see vastab nendele tingimustele, mille
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eesmirk on tagada, et téhis iiletab minimaal-
se usaldusvairsuse kiinnise.

66. Lopuks pean vajalikuks juba selle esialgse
sissejuhatuse raames tédpsustada, et artikli 8
loikes 4 nimetatud tingimused voi omadused
kujutavad endast seadusandja poolt ad hoc
loodud raamistikku ja et neid ei saa vorrel-
da muude tingimustega, mis on kehtestatud
tthenduse kaubamairgi registreerimisele vas-
tulause esitamise muude viiside jaoks.

C. Kas on asjakohane kohaldada artikli 8 l6i-
ke 1 noudeid analoogia alusel loike 4 suhtes?

67. Vaidlustatud kohtuotsuses ja apellat-
sioonkaebuses endas on argumendina kor-
duvalt kasutatud seda, et sdltuvalt juhtumist
on kas asjakohane voi mitte kohaldada artik-
li 8 16ike 4 kohaldamisalas néudeid, mis on
varasemal kaubamirgil pohineva vastulause
esitamiseks ette ndhtud artikli 8 loikes 1 ja
muudes sellega seotud sitetes, nditeks artik-
lis 43. Selline osaline toetumine analoogiale
on, nagu edaspidi ndeme, viinud ebaiihtlaste
lahenditeni. Peamine argument, mida kasuta-
takse nimetatud artikli 8 16ike 1 ja artikli 43
ldigete 2 ja 3 analoogia alusel kohaldamise
toetuseks, on see, et kaubamirgid véarivad
soodsamat kohtlemist kui muud tdhised, sest
nii siseriiklike (Gthtlustatud) kaubamairkide
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kui ka tthenduse kaubamérgi suhtes kohal-
datakse tihtseid standardeid, mida tunnusta-
takse kogu liidu territooriumil ja mis pakuvad
seetottu suuremaid tagatisi kui registreerima-
ta kaubamérk voi moni muu artikli 8 16ikes 4
nimetatud téhis.

68. Minu arvates ei ole koik need argumen-
did piisavalt pohjendatud. Méaruses nr 40/94
on ihenduse kaubamirgi registreerimise
suhtes esitatava vastulause pohjendused ja-
gatud mitmesse rithma, kusjuures iga rithma
suhtes on esitatud eri nouded, ja tegemist
oleks liigse lihtsustamisega, kui suuremaid
voi vidiksemaid noudeid esitataks vastavalt
sellele, kui suur on ithenduse seadusandja
usaldus asjaomase téhise suhtes. Kui vaadelda
nimetatud tingimusi ldhemalt, ei ole sellisel
késitlusviisil alust.

69. Kindlasti on seadusandja vdtnud ar-
vesse selliseid tegureid nagu registreeri-
mine voi ithenduse tasandil tihtlustamine,
kuid seda koos asjaomase tdhise olemuse-
ga: liksnes see seletab asjaolu, et tihenduse
paritolunimetuste suhtes ei ole ette nahtud
ithtki kasutusnoéuet,” kuid registreeritud

24 — Madruse nr 510/2006 artikkel 14 ja uue ithenduse kau-
bamirgi médruse (médrus nr 207/2009) artikli 7 ldike 1
punkt k.

kaubamirkide puhul ndutakse seevastu te-
gelikku kasutust viie aasta jooksul. Artikli 8
ldikes 4 nimetatud téhiste osas soovis seadus-
andja luua erineva néuete kogumi, mis oleks
piisavalt range selleks, et sétte kohaldamisala
ei oleks laiem, kui on asjakohane, kuid oleks
samas piisavalt paindlik, et seda saaks kohan-
dada eri laadi tahistele, millele selle sétte ko-
haldamiseks voib tugineda.

70. Konealune mitmekesisus on minu arva-
tes ainuke tegur, mis voimaldab seletada asja-
olu, et artikli 8 loikega 4 ei ole nimetatud sét-
te alusel esitatud vastulause suhtes sétestatud
erisugususe pohimdtet. Vastupidiselt vara-
semal registreeritud kaubamaérgil pohinevale
vastulausele, mis on voimalik iiksnes juhul,
kui see kaubamirk on seotud kaupade voi
teenustega, mis on identsed voi sarnased sel-
le kaubamargi kaupade voi teenustega, mille
registreerimise vastu ollakse, ei ole kaupade
vOi teenuste identsuse voi sarnasuse tingimus
registreerimata kaubamérgile v6i mis tahes
muule erinevale tdhisele tuginemise korral
vajalik (vdlja arvatud juhul, kui seda néuavad
riigi digusaktid selleks, et anda téhise omani-
kule ,6igus keelata hilisema kaubamairgi ka-
sutamine”). See voib olla kahekordselt tillatav,
kui arvestada, et selleks et ithenduse péritolu-
nimetust voi geograafilist tdhist kui thenduse
hilisema kaubamirgi registreerimise abso-
luutset keeldumispohjust tulemuslikult kasu-
tada, on erisugususe pohiméte ndutav. »

25 — Vt eelmises joonealuses markuses viidatud sitted.
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71. Minu arvates tdestab eespool 6eldu seda,
et suurimad ,tagatised’, mida ithenduse voi
ihtlustatud oigused vihemalt teoreetiliselt
pakuvad, ei ole ainus tegur, mida tuleb arvesse
votta nende tingimuste télgendamisel, mis on
vajalikud teatava téhise kasutamiseks ithen-
duse hilisema kaubamirgiga seotud vastu-
lause alusena. Eelkoige tuleb artikli 8 loikes 4
esitatud tingimusi vaadelda tervikuna ja neid
ei saa vorrelda lahendustega, mis seadusandja
on loonud teistsuguste olukordade jaoks.

VI. Apellatsioonkaebuse analiiiis

72. Apellatsioonkaebuse esitaja esitab kaks
alust, millest esimene pohineb maéiruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 4 rikkumisel ja teine
sama madruse artikli 8 16ike 4 ja artikli 74 16i-
ke 1 rikkumisel.

A. Apellatsioonkaebuse esimene alus, mis
on seotud mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 4
rikkumisega

73. Apellatsioonkaebuse esimene alus, mis
on seotud maéruse nr 40/94 artikli 8 ldike 4
rikkumisega, on jaotatud kolme ossa.
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1. Apellatsioonkaebuse esimese aluse esime-
ne osa: iihtlustamisameti padevus hinnata ar-
tikli 8 16ike 4 alusel viidatud diguse kehtivust

a) Poolte argumendid

74. Anheuser-Buschi viitel rikkus Esimese
Astme Kohus digusnorme, kui ta viitis vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 79-100, et
apellatsioonikoda ei olnud padev kindlaks
tegema, kas Budvar oli tdendanud nende va-
rasemate diguste kehtivust, millele ta tugines
madruse nr 40/49 artikli 8 16ike 4 alusel.

75. Anheuser-Busch viidab oma apellat-
sioonkaebuses, et iihtlustamisamet peab
kindlaks tegema, kas digused, millel vastulau-
se pohineb, on tegelikult olemas ja sellised,
nagu viidetakse, kas need on kohaldatavad ja
kas neile saab tugineda vastulauses tthenduse
kaubamairgi taotlusele. Apellatsioonkaebuse
esitaja arvates ei ole iiksnes diguse riigi ta-
sandil registreerimisele viitamine nimetatud
oiguse olemasolu kinnitamiseks piisav: re-
gistreerimine loob tema arvates vaid lihtsa
oigusliku eelduse.

76. Lisaks sellele arvustab Anheuser-Busch
asjaolu, et Esimese Astme Kohus viitab oma
seisukoha toetamiseks méadruse nr 40/94



ANHEUSER-BUSCH VS. BUDEJOVICKY BUDVAR

artikli 8 loiget 1 kisitlevale kohtupraktikale *,
soovitades selle kohaldamist analoogia alu-
sel. Nimetatud kohtupraktika kohaselt ei saa
siseriikliku kaubamairgi kehtivust thenduse
kaubamirgi registreerimise menetluses vaid-
lustada. Apellatsioonkaebuse esitaja on seisu-
kohal, et selle kohtupraktika kohaldamiseks
analoogia alusel artikli 8 1dike 1 suhtes puu-
dub diguslik alus, sest iihtlustamise olemas-
olu kaubamairkide valdkonnas tagab, et kogu
liidu territooriumil registreeritud kaubamar-
kide suhtes kohaldatakse samu kriteeriume ja
standardeid, samas kui artikli 8 16ikes 4 kasit-
letavad tdhised ei ole tihtlustatud.

b) Hinnang

77. Minu arvates ei saa 6elda, et Esimese Ast-
me Kohus oleks kohaldanud analoogia alusel
miiruse nr 40/94 artikli 8 16iget 1. Oigupoo-
lest vaidlustatud kohtuotsuses iiksnes laien-
datakse argumente, mida kohtupraktikas on
esitatud siseriiklike registreeritud kaubamar-
kide kohta, loikes 4 kisitletavatele tdhistele ja
ollakse seisukohal, et ithtlustamisamet ei ole

26 — Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus koh-
tuasjas T-6/01: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet - Hukla Germany (MATRATZEN) (EKL 2002,
1k I1-4335, punkt 55); 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-186/02: BMI Bertollo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
- Diesel (DIESELIT) (EKL 2004, lk 1I-1887, punkt 71);
21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-269/02: PepsiCo vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Intersnack Knabber-Geback
(RUFELES) (EKL 2005, 1k II-1341, punkt 26) ja 22. mirtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas T-364/05: Saint-Gobain Pam vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Propamsa (PAM PLUVIAL)
(EKL 2007, Ik I-757, punkt 88).

pidev otsustama nimetatud tdhiste kehtivu-
se lile, sest nende suhtes, nagu ka nimetatud
kaubamirkide suhtes kohaldatakse asjaomase
lilkmesriigi siseriiklikku digust ja tdhiste keh-
tivuse iile saab otsustada tiksnes selle alusel.

78. Asjaolu, et siseriiklikud kaubamirgid on
tihtlustatud ja tlejaénud tdhised mitte, ei ole
selles osas minu arvates otsustava tihtsusega.

79. See, et ithenduse seadusandja 16i artikli 8
loikes 4 sdtestatud vastulause aluse, oli tihtlasi
mirk usaldusest seal kisitletavate siseriiklike
odiguste vastu, mille puhul tuleb kontrollida
tiksnes nende tingimuste téditmist, mille ees-
mérk on piirata sdtte kohaldamisala (diguse
ajaline eelnevus, noue, et tihis peab olema
riigisisesel tasandil erikaitse all, selle kasuta-
mine kaubanduses ja selle kohalikust ulatus-
likum tdhtsus). Liidu ametiasutused saavad
tiksnes kontrollida nimetatud tingimuste téit-
mist, kuid mitte vaidlustada asjaomase sise-
riikliku diguse kehtivust ega selle kaitse kehti-
vust liikmesriigis. Vastasel korral omistataks
tihtlustamisametile pddevus tdlgendada ja
kohaldada siseriiklikke 6igusnorme, mis ei
kuulu tildse tema pédevusalasse ja mis voiks
pohjustada tosiseid probleeme tihise olemas-
olu ja kaitse osas riigi tasandil.
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80. Seetottu oleks ihtlustamisamet minu
arvates saanud votta seda asjaolu arvesse ja
konealusel tédhisel pohineva vastulause ta-
gasi likata ning pidanud seda tegema iiks-
nes juhul, kui tdhise kaitse oleks asjaomases
liikmesriigis (16pliku kohtuotsuse vai asjako-
hase menetluse kaudu) 16plikult kehtetuks
tunnistatud.

81. Eespool Geldu on eriti ilmne, kui tdhise
kaitse tuleneb, nagu see on kiesoleval juhul,
sellisest ametlikust toimingust nagu regist-
reerimine. Sellises olukorras on tavaline, et
registreerimise kehtivust ei saa vaidlustada
ithenduse kaubamargi registreerimise menet-
luses, vaid iiksnes asjaomases tithistamisme-
netluses vastavalt registreerimist reguleeriva-
tele eeskirjadele.

82. Vastavalt Lissaboni kokkuleppele saavad
tiksnes lepingu osalisriikide haldusasutused
tithistada juba registreeritud paritolunimetu-
se moju kas siis kinnitades iithe aasta jooksul
alates registreerimisteate saamisest, et nad ei
saa tagada péritolunimetuse kaitset (Lissa-
boni kokkuleppe artikkel 5), voi tunnistades
selle kaitse paritoluriigis kehtetuks (Lissaboni
kokkuleppe artiklid 6 ja 7). Muul kui nime-
tatud kahel viisil ei saa rahvusvahelise regist-
reeringu kehtivust ja lepingu osalisriikides
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registreeringust tuleneva kaitse tdhusust
vaidlustada.

83. Kahepoolsel lepingul pohineva kaitse
osas voimaldaks minu arvates iiksnes lepingu
denonsseerimine, selle muutmine voi 16plik
kohtuotsus, millega kinnitatakse kaitse 16p-
pemist asjaomases riigis, jitta korvale toimi-
va tdhise olemasolu seoses vastulausega, mis
pohineb méiruse nr 40/94 artikli 8 16ikel 4.

84. Kiesolevas asjas pidas apellatsioonikoda
steisejarguliseks” kitsimust, kas tahist Bud ké-
sitleti Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis Li-
ssaboni kokkuleppe alusel ning Austrias selle
liikmesriigi ja T$ehhi Vabariigi sdlmitud ka-
hepoolse lepingu alusel kaitstud péritoluni-
metusena, sest ,vastulauset ei saa rahuldada
sellise diguse pohjal, mida esitletakse périt-
olunimetusena, mis see tegelikult ei ole” Sel-
les osas tugines ithtlustamisamet omadustele,
mida noutakse kohtupraktikas ja tthenduse
enda oigusaktides” tihise miiratlemiseks
péritolunimetusena, jireldades, et tahisel,
millele tugineti, need omadused puudusid.
Vottes arvesse eespool Geldut, ei ole sellised

27 — Maédrus nr 510/2006.
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kaalutlused kaugeltki otsustava tdhtsusega.
Kuna viidatud 6igusi ei ole neile kaitset tagava
oiguse kohastes menetlustes loplikult kehte-
tuks tunnistatud, ei olnud apellatsioonikohtul
alust vaidlustada nende kehtivust ega seda,
kas need kujutasid endast ,,péritolunimetust”.

85. Seetottu olen seisukohal, et apellatsioon-
kaebuse esimese aluse esimene osa tuleb ta-
gasi likata.

2. Apellatsioonkaebuse esimese aluse teine
osa: ,kaubanduses kasutamise” tingimus

86. Apellatsioonkaebuse esitaja vididab, et
Esimese Astme Kohus on artikli 8 16ikes 4 sé-
testatud ,kaubanduses kasutamise” tingimust
tolgendanud védralt kolmest vaatepunktist:
esiteks kasutuse kvantiteedi ja kvaliteedi osas,
jattes selle samastamata ,tegeliku kasutusega’,
mida noutakse registreeritud kaubamarkide
puhul; teiseks kasutuskoha osas, kinnitades,
et arvesse voib votta nende liikmesriikide
territooriumilt parinevaid toendeid, mis ei
ole need liikmesriigid, kus 6igus, millele tugi-
netakse, on kaitstud; ja kolmandaks kasutuse
toendamiseks asjakohase ajavahemiku osas,

lilkates tagasi registreerimistaotluse esitami-
se kuupdeva kui asjakohase kuupédeva ja asen-
dades selle taotluse avaldamise kuupdevaga.

87. Seega tolgendas Esimese Astme Kohus
apellatsioonkaebuse esitaja viitel ,kaubandu-
ses kasutamise” nouet voimalikult vihendud-
likul viisil ja rikkus seelédbi 6igusnorme.

a) Kasutuse kvantiteet ja kvaliteet

i) Poolte argumendid

88. Esimene kolmest etteheitest on seotud
vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 160-
178. Nimetatud punktides sedastab Esimese
Astme Kohus, et méidruse nr 40/94 artikli 8
loikes 4 kisitletavat ,kaubanduses kasutami-
se” nouet ei tule télgendada samamoodi nagu
stegeliku kasutamise” nouet, mis on sama
madruse artikli 43 loigetes 2 ja 3 kehtestatud
varasemal kaubamirgil pohinevate vastulau-
sete osas, nagu oli teinud apellatsioonikoda.

89. Apellatsioonkaebuse esitaja arvustab
sellist tolgendusviisi, viites, et kui ,tegeliku
kasutamise” tingimust ei kohaldata artikli 8
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16ike 4 enda raames, tihendab see, et regist-
reeritud kaubamirkide suhtes kehtivad ran-
gemad tingimused kui loikes 4 kisitletavate
tahiste suhtes seoses nende kasutamisega
vastulauses ithenduse hilisema kaubamargi
registreerimisele. Samamoodi nagu kauba-
mirkidega seotud rikkumiste tuvastamiseks
(mééruse nr 40/94 artikli 9 1oige 1) esitatakse
vahem noudeid kui nende siilitamiseks (maa-
ruse artikkel 15 ja artikli 43 16iked 2 ja 3), on
Anheuser-Busch seisukohal, et eriti range
tuleks olla juhul, kui tegemist on, nagu artik-
li 8 loike 4 puhul, ,selliste diguste loomisega,
mis voivad mojutada mone teise ettevotja
kaubandustegevust”.

90. Seega viiks nimetatud ,tegeliku kasuta-
mise” kriteeriumi kohaldamine Anheuser-
Buschi arvates esiteks selleni, et konealuse
kasutamise toendina ei saa arvesse votta tasu-
ta ndidiste jagamist, mis apellatsioonkaebuse
esitaja vditel on selle moiste alt kohtuasjas Sil-
berquelle tehtud otsuse?® kohaselt vilja jée-
tud. Samuti peaks artikli 8 16ike 4 alusel viida-
tava péritolunimetuse voi geograafilise tihise
kasutamine selleks, et seda voiks lugeda tege-
likuks kasutamiseks, toimuma kooskélas sel-
lise tdhise pohiiilesandega, milleks on tagada
tarbijatele kaupade geograafiline péritolu ja
nende iseloomulikud omadused.

28 — 15. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-495/07
(EKL 2009, Ik 1-137, punktid 21 ja 22).
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ii) Hinnang

91. Budvar ldhtub viljendi ,kasutamine
kaubanduses” tolgendamisel samast ldhe-
nemisviisist, mida kasutatakse ka vaidlusta-
tud kohtuotsuses. Pohimotteliselt eristavad
need tdlgendused kaht voimalust: samastada
moistet médruse nr 40/94 artikli 43 loikes 2
kasutatava ,tegeliku kasutamise” modistega
voi tolgendada seda samamoodi, nagu koh-
tupraktikas on télgendatud méaruse nr 40/94
artikli 9 16ikes 1 ning direktiivi 89/104 artikli 5
16ikes 1 ja artikli 6 16ikes 1 kasutatavat ithesu-
gust terminit ,kasutamine kaubanduses”

92. Kummagi kasutamistasandi vahel on
toesti olulisi erinevusi. Uhelt poolt on vas-
tavalt kohtupraktikale kaubamirgi ,tegeliku
kasutamisega” médruse nr 40/94 artikli 43
tdhenduses tegemist juhul, kui ,kaubamarki
kasutatakse vastavalt selle peamisele iilesan-
dele, milleks on nende kaupade vdi teenuste
paritolu tagamine, mille jaoks kaubamérk
on registreeritud, eesmargiga luua turg nei-
le kaupadele ja teenustele voi siilitada seda,
vilja arvatud siimboolse kasutamise puhul,
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mille ainsaks eesmérgiks on registreeringuga
saadud oiguste sdilitamine”?. ,Kaubandu-
ses kasutamise” moistet on kohtupraktikas
seni olnud voimalus tdlgendada iiksnes seo-
ses madruse nr 40/94 artikli 9 ldikega 1 ning
direktiivi 89/104 artikli 5 ldike 1 ja artikli 6
loikega 1, kusjuures on oldud seisukohal, et
kaubanduses kasutamisega on tegemist juhul,
kui asjaomast tdhist kasutatakse ,kaubandus-
tegevuses majandusliku kasu teenimise ees-
mairgil ja mitte erasfaéris”.

93. Minu arvates aga ei voeta selles kaksikka-
sitluses arvesse artikli 8 16ike 4 ratio legis't.
Esiteks on konealuses sittes esitatud hulk eri-
tingimusi, mida tuleb tolgendada soltumatult
tingimustest, mida noutakse iilejadnud vastu-
lause aluste puhul; teiseks on sellel oma loo-
gika, mis ei vasta médruse artikli 43 l6ike 2 ja
eelkoige artikli 9 16ike 1 loogikale.

94. Budvari esitatud oiguskindluse argu-
ment (tingimust tuleb thtmoodi tdlgendada
koigi méadruse sitete puhul, kus see esineb)
ei ole loomulikult tdhtsusetu, kuid see ei ole

29 — 11.mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-416/04 P: Sunrider vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2006, 1k I-4237, punkt 70)
ja 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-234/06 P:
Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2007, 1k I-7333, punkt 72). Vt seoses direktiivi 89/104
artikli 10 16ikega 1 ka 11. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-40/01: Ansul (EKL 2003, 1k I-2439, punkt 43) ja 27. jaa-
nuari 2004. aasta kohtumiarus kohtuasjas C-259/02: La Mer
Technology (EKL 2004, 1k I-1159, punkt 27).

Esimese Astme Kohtu seisukoha pdhjenda-
miseks piisav. Uldreeglina eeldab nimetatud
pohimote, et médratlemata digusmoistet tol-
gendataks tihetaoliselt, eriti juhul, kui tihe ja
sama Oigusakti voi sisuliselt seotud digusak-
tide kahes sittes kasutatakse samu moisteid
(mis kéesoleval juhul on kahtlemata nii maa-
ruse nr 40/94 artikli 8 l6ike 4 ja madruse ar-
tikli 9 16ike 1 ning direktiivi 89/104 artikli 5
16ike 1 ja artikli 6 16ike 1 puhul). Siiski ei saa
see tolgenduskriteerium, mille kohaselt tuleb
identsete moistete puhul kasutada sama maa-
kontekst, milles asjaomast terminit kasuta-
takse. Kaesoleval juhul tdidab tingimus taiesti
erinevaid iilesandeid vastavalt sellele, millises
sdttes see esineb.

95. Madruse nr 40/94 artikli 8 1dikes 4 on
sitestatud, et selleks et tdhist saaks kasutada
tthenduse uue kaubamirgi registreerimise
taotluse vastu, peab seda ,kasutama kau-
banduses”; selle eesmérk on niisiis luua alus
vastulause esitamiseks ithenduse kaubamargi
registreerimise piiiidele. Sama mééruse artik-
li 9 ldikes 1 seevastu kasutatakse konealust
viljendit, kirjeldamaks tthenduse kaubamiir-
giga identse voi sarnase tihise kasutamist,
mille ithenduse kaubamirgi omanik voib dra
keelata; viimasel juhul ptititakse seega termi-
nite abil, mis on loomulikult véimalikult laia-
tdhenduslikud, tagada tthenduse kaubamargi
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omanikule
ulatus. *

kuuluva kasutuse ainudiguse

96. Selles osas kasutatakse konealust valjen-
dit artikli 8 ldikes 4 positiivses tahenduses,
sest vastuseisu korral ithenduse kaubamargi
registreerimisele noéutakse minimaalset ,ka-
sutuskiinnist” Artikli 9 l6ikes 1 seevastu ka-
sutatakse viéljendit negatiivses tdahenduses,
selleks et voimalikult laiaulatuslikult keelata
registreeritud kaubamirgi suhtes ,vaenuli-
kud” teguviisid.

97. See aga ei tihenda, et oleks dige tolgen-
dada artikli 8 loiget 4 artikli 43 1dike 2 toel,
nagu seda on tehtud vaidlustatud kohtuotsu-
ses. Minu seisukoht on see, et kaubanduses
kasutamine eeldab omaette tolgendamist,
mis saab olla vaid selline, et mone konealuse

30 — Sama eesmark on direktiivi 89/104 artikli 5 1dikel 1 ja artikli 6
16ikel 1. Noustun oma kolleegi kohtujurist Sharpstoni véi-
tega, et direktiivi 89/104 tuleb tdlgendada kooskolas mia-
rusega nr 40/94 (12. mirtsi 2009. aasta ettepanek kohtuasjas
C-529/07: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, milles tehti
11. juuni 2009. aasta otsus, EKL 2009, 1k 1-4893, ettepaneku
punkt 16), kuid ma ei arva, et sellest saaks jareldada, nagu
seda ndib tegevat Budvar, et see ,kooskola” tuleb saavutada,
votmata arvesse iilesannet, mida iga séte tdidab. Kdesole-
val juhul oleks kooskdla vajalik direktiivi artikli 5 1oike 1 ja
artikli 6 loike 1 ning madruse artikli 9 16ike 1 vahel, mis on
sarnase sisuga sitted (ja mida on praegu olemasolevas koh-
tupraktikas kisitletud). Neile kohtupraktikas antud méarat-
luse laiendamine artikli 8 15ikele 4 ei ole minu arvates nii
selge.
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tahise alusel esitatud vastulauses tuleb toen-
dada sellist ,kasutamist’, mis seda nimetust
vaarib.

98. Seega on maidruse nr 40/94 artikli 8 16i-
kes 4 sitestatud ,kaubanduses kasutamise”
noue, nagu ka muud nimetatud séttes sisaldu-
vad tingimused, minu arvates iseseisev mais-
te®, mis véirib eraldi tdlgendamist.

99. Esiteks olen seisukohal, et kui ka ei ole
véltimatu, et tdhist kasutatakse eesmaérgiga
»luua turg voi seda sdilitada’, on siiski vajalik
selle teatav kasutus kaubanduskontekstis, mis
ei holma kasutamist erasfaaris, kuid nii, et ei
piisaks nditeks tasuta ndidiste jagamisest.

100. Teiseks ndib olevat pohjendatud ka
noue, et kasutamine peab toimuma kooskoélas
asjaomase tédhise pohitilesandega. Geograa-
filiste tdhiste puhul seisneb nimetatud tles-
anne selle tagamises, et tarbija tunneks édra
geograafilise péritolu ja/voi teatavad kaubale
iseloomulikud omadused.

31 - Oigupoolest peab tihis lisaks ithenduse esitatud kaubandu-
ses kasutamise tingimusele vastama ka sellisele kasutamise
tasemele, mida vajaduse korral noéutakse vastava liikmesriigi
oigusnormidega selleks, et tahise omanikul oleks ,digus
keelata hilisema kaubamargi kasutamine” (maéruse artikli 8
l6ike 4 punkt b).
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101. Sellist laadi tolgendus (mille eelis on
minu arvates selle kohaldatavus paljudele eri
tahistele, mida kasitletakse artikli 8 1dikes 4)
voiks eelneva tdendamise korral muuta asja-
kohaseks Anheuser-Buschi viited selle kohta,
et Budvar on kasutanud téhist BUD kauba-
mairgina, mitte kauba geograafilise péritolu
nditamiseks.

b) ,Kaubanduses kasutamise” tdendamiseks
asjakohane territoorium

i) Poolte argumendid

102. Teine etteheide puudutab eespool vii-
datud ,kaubanduses kasutamise” tingimuse
tditmiseks asjakohast territooriumi.

103. Apellatsioonkaebuse esitaja on seisu-
kohal, et Esimese Astme Kohus on rikkunud
territoriaalsuse pohimétet ja tolgendanud
vadralt maaruse nr 40/94 artikli 8 16iget 4, kui
ta kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 167 ja 168, et nimetatud sétte sdnastusest
s€l ilmne, et asjaomast tdhist peab kasutama
sellel territooriumil, millel kehtivale digusele
on asjaomase tihise kaitse toetuseks tugine-
tud” Eelkoige viitas Esimese Astme Kohus

vajadusele votta arvesse Budvari esitatud
toendeid nimetuse ,Bud” kasutamise kohta
Beneluxi riikides, Hispaanias ja Uhendku-
ningriigis, vaatamata sellele, et vastulause
aluseks olid ainudigused, mis eksisteerivad
tiksnes Austrias ja Prantsusmaal.

104. Anheuser-Buschi viitel saab ,kauban-
duses kasutamise” tingimusega viidata iiksnes
tahise kasutamisele territooriumil, kus téhisel
on kaitse, millele tuginetakse. Seda néeb ette
territoriaalsuse pdhimote, mida kohaldatakse
tildiselt intellektuaalomandi oiguste suhtes
ja konkreetsemalt paritolunimetuste suhtes.
Lopuks kasutab apellatsioonkaebuse esitaja
taas kaubamérkide korraga vordlemise argu-
menti: kui voetaks arvesse kasutamist muu-
del nimetatud territooriumidel, koheldaks ar-
tikli 8 16ikes 4 nimetatud thtlustatud tahiseid
soodsamalt kui artikli 8 Ioigetes 1 ja 2 nime-
tatud kaubamirke, sest viimaste puhul néeb
artikkel ette tegeliku kasutamise asjaomasel
territooriumil.

ii) Hinnang

105. Seoses teise etteheitega olen ndus apel-
latsioonkaebuse esitaja territoriaalsuse po-
himéttele tuginevate argumentidega, kuid
eespool nimetatud pohjustel ei ole ma nous
kaubamairkide korra vordlemisel pdhinevate
argumentidega.
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106. Minu arvates on kasutamise tingimuse
hindamine territooriumi seisukohast moo-
dapéddsmatu, soltumata tdhisest, millele tu-
ginetakse. Kaubamairkide puhul on méairuse
nr 40/94 artikli 43 loigetes 2 ja 3 sonaselgelt
sdtestatud, et tuleb toendada tegelikku kasu-
tamist ,ithenduses” (kui tuginetakse iihen-
duse kaubamirgile) voi ,liikmesriigis, kus
varasem [siseriiklik] kaubamark on kaitstud”
Asjaolu, et artikli 8 ldikes 4 ei ole selle kohta
midagi 6eldud, ei saa siiski tolgendada soovi-
na jatta valja tingimus, mis tuleneb loomuli-
kult territoriaalsuse pohimottest, mida kohal-
datakse tldiselt koikide intellektuaalomandi
diguste suhtes.

107. Uhenduse &igusnormid ja kohtuprakti-
ka ise pakuvad hulgaliselt niiteid selle pohi-
motte kohaldamisest.

108. Maaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punk-
tist b tuleneb néiteks, et sarnasusest tulenevat
segiajamise tdendosust taotletava kaubamargi

32 — Selle pohimatte esimeste tunnustajate seas voib nimetada
Hagensit, kes juba 1927. aastal kahtles kaubamérgi univer-
saalsuses, mida traditsiooniliselt pooldati Saksa 6iguskir-
janduses, ja kes viitis, et nimetatud kisitust ei saa toetada,
sest selle rakendamine tooks kaasa sekkumise soltumatute
vilisriikide digussfaari (Hagens, A., Warenzeichenrecht, Ber-
liin ja Leipzig, 1927). Saksa iilemkohus vottis Hagensi seisu-
koha omaks tihes 20. septembri 1927. aasta kohtuotsuses ja
see ndib ka praegu olevat kaubamargioiguse iildtunnustatud
pohimoéte, kusjuures rahvusvahelised lepingud, mis ena-
masti toetuvad vastastikkuse pohimottele, ei vihenda minu
arvates selle tahtsust.
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ning varasema kaubamirgi vahel ja nende
kaubamirkidega kaitstud kaupade voi tee-
nuste vahel peab hindama vastavalt sellele,
kuidas avalikkus neid tajub territooriumil,
kus varasem kaubamirk on kaitstud. *

109. Direktiivi 89/104 artikli 3 ldikes 3, kus
on sitestatud erandid kaubamérgi tiihista-
mise voi kaubamirgi andmisest keeldumi-
se pohjustele juhul, kui see on omandanud
eristusvoime ,pérast selle kasutamist’, ei ole
tapsustatud, kus konealune kasutamine peab
toimuma. Euroopa Kohtu tolgenduse koha-
selt aga on selles osas ,asjakohane ainult asja-
omase liikmesriigi territooriumi (v6i kiesole-
val juhul Beneluxi territooriumi) see osa, kus
keeldumispdhjused esinevad” **

110. Samal ajal on mé&druse nr 40/94 artik-
li 7 loikega 3 tehtud tihenduse kaubamairgi
registreerimisest absoluutse keeldumise poh-
juste kohaldamises erand juhul, kui see ,on
kasutamise kiigus muutunud eristavaks’, ja

33 — Vt selle kohta 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2007, lk 1-3569, punkt 51) ja otsus eespool viidatud
kohtuasjas Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 60.

34 — 7.septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-108/05: Bovemij
Verzekeringen (EKL 2006, 1k I-7605, punkt 22). Ka kohtuju-
rist Sharpston lahtub selles kohtuasjas 30. mértsil 2006. aas-
tal esitatud ettepanekus sellest, et neid tingimusi on vaja
hinnata territoriaalsest lahtepunktist, ja mérgib, et erinevalt
sellest, mida noutakse siseriiklike kaubamirkide puhul, on
ithenduse kaubamairkide puhul maistlik omanikult néuda
selle toendamist, et ,kaubamirk on omandanud kasutamise
kidigus eristusvoime suuremas geograafilises piirkonnas”
(punkt 45).
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kohtupraktikaga on kindlaks maéératud, et
kaubamirki voib nimetatud sétte alusel re-
gistreerida iiksnes siis, kui on tdéendatud, ,et
ta on kasutamise kdigus omandanud eristus-
voime sellises (thenduse osas, kus tal puudus
ab initio eristusvoime sama artikli [7] 16ike 1
punkti b tdhenduses. Nimetatud artikli 16i-
kes 2 nimetatud {thenduse osa voib vajadusel
koosneda iihestainsast liilkmesriigist” * Seega
piisab registreerimise tokestamiseks ithendu-
se tasandil sellest, kui kaubamirgil puudub
eristusvoime vaid iihesainsas liikmesriigis;
seevastu hetkest, kui kaubamirk, mille re-
gistreerimist ithenduse tasandil taotletakse,
omandab eristusvoime territooriumil, kus
tal see puudus, ei ole keeldumispdhjus enam
kohaldatav.

111. Lopuks olen seisukohal, et iiksnes ter-
ritoriaalsuse pohimotte range kohaldamine
voimaldab jérgida artikli 8 16ike 4 eesmérki.
Kui ,kaubanduses kasutamise” tingimusega
pliitakse tagada, et tihis, millele selle sitte
alusel tuginetakse, on iildsuse jaoks teataval
maédral oluline, on loogiline, et sellist kasuta-
mise kaudu omandatud olulisust tuleb tden-
dada seoses territooriumiga, kus tdhis on
kaitstud, ja et ei piisa sellest, kui seda on ka-
sutatud moénel muul territooriumil (mis voib
asuda isegi viljaspool liidu territooriumi), kus
tal kaitse puudub.

35 — 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-25/05 P: Storck
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2006, lk I-5719,
punkt 83).

¢) ,Kaubanduses kasutamise” hindamiseks
asjakohane ajavahemik

i) Poolte argumendid

112. Kolmas etteheide on seotud ,kauban-
duses kasutamise” tingimuse hindamiseks as-
jakohase ajavahemikuga ja konkreetselt selle
dies a quenr’iga.

113. Anheuser-Buschi arvates tolgendas Esi-
mese Astme Kohus vaéralt médruse nr 40/94
artikli 8 ldiget 4, kui ta kinnitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 169, et sellest sittest ei
tulene, et ,vastulause esitaja peab tdendama,
et asjaomast tdhist on kasutatud enne tihen-
duse kaubamirgi taotluse esitamist’, vaid et
»adrmisel juhul voib varasemate kaubamir-
kide osas kehtivate tingimuste eeskujul nou-
da — ning seda selleks, et viltida varasemate
oiguste kasutamist iiksnes vastulause esita-
mise eesmirgil —, et asjaomast tdhist oleks
enne kaubamérgitaotluse avaldamist vélja-
andes Bulletin des marques communautaires
kasutatud”

114. Apellatsioonkaebuse esitaja on see-
vastu seisukohal, et koik kaubamairgi regist-
reerimisele vastulause esitamise tingimused
peavad olema tdidetud hilisema kaubamérgi
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registreerimistaotluse esitamise ajal ja et vas-
tulause esitajale ei tule anda pikemat tdhtae-
ga, et kasutada kaubanduses téhist, mis on
vastuolus kaubamairgiga, mille registreerimist
taotletakse.

ii) Hinnang

115. Pean selles osas digeks apellatsioonkae-
buse esitaja seisukohta, et tihise kasutamine
peab vajaduse korral olema téendatud enne
taotluse esitamist ja et seda ei peaks saama
teha registreerimistaotluse avaldamise ajani.

116. Kdigepealt sunnib asjaolu, et seadus-
andja ei ole midagi 6elnud, andma kéesole-
va ettepaneku V osas esitatud pohjustel ka
selles osas autonoomse tolgenduse méiruse
nr 40/94 artikli 8 16ikes 4 sétestatud vastulau-
se esitamise korrale.

117. Esiteks tuleb korvale jatta artikli 43 ko-
haldamine analoogia alusel, mida soovitatak-
se vaidlustatud kohtuotsuses.?® Esimese Ast-
me Kohtu sellised argumendid p&hjustavad
tosise lahendisisese vastuolu, sest vaid moni

36 — Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169 ei ole sellega
seoses otseselt viidatud miiruse artiklile 43, on seal mir-
gitud, et avaldamiskuupéeva kriteeriumi tditmist noutakse
,varasemate kaubamirkide eeskujul} mis on selge viide
nimetatud sétte nouetele.
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punkt varem oli ta sellesama analoogilise ko-
haldamise seoses ,kaubanduses kasutamise”
mbistega korvale litkanud. Uhtluse huvides
tuleb juhul, kui ,kaubanduses kasutamist”
tolgendatakse teistmoodi kui artikli 43 16i-
kes 2 nimetatud ,tegelikku kasutamist’, kor-
vale jitta ajalise noude tolgendus, mis on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuses. Teiseks
aga ei tihenda see, et sellise tulemuseni voiks
jouda sel teel, et kohaldatakse lihtsalt analoo-
gia alusel artikli 8 1diget 5 kisitlevat kohtu-
praktikat®, mis on loodud tiiesti teistsugu-
se olukorra tarvis (vastulause, mis pdhineb
tldtuntud varasemal kaubamirgil). Apellat-
sioonkaebuse esitaja viidatud kohtuotsused
kujutavad endast aga prioriteedi pohimotte
selget kohaldamist, mis on t6dstusomandi 6i-
guste alus ja mida tuleb arvesse votta ka seo-
ses artikli 8 16ikega 4.

118. Minu arvates tuleks prioriteedi pohi-
motte puhul lihtuda tihenduse uue kauba-
mairgi registreerimistaotluse esitamise, mitte
selle véljaandes Bulletin des marques com-
munautaires avaldamise kuupdevast. Kui
eesmirk on tagada, et tdhist, millele vastu-
lause tugineb, on kasutatud kaubanduses, mis
muudab selle usaldusvéirseks ja annab sellele
tthenduse uue kaubamirgi registreerimise
suhtes pohjendatud vastuseisu avaldamiseks
vajaliku kaalu, tundub pohjendatuna ka noue,

37 — Vt 36. joonealune mirkus.
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et asjaomast téhist oleks kasutatud juba enne
asjaomase registreerimistaotluse esitamist.

119. Teistsugune lahendus voiks soodus-
tada pettust, sest vdoimaldaks varasema oi-
guse omanikul ,improviseerida” oma téhise
kunstlikku kasutamist iileminekuperioodil,
mis kestab registreerimistaotluse esitamisest
(millest, nagu kinnitati kohtuistungil, voib
teada saada mitteametlike kanalite kaudu)
kuni selle avaldamiseni véljaandes Bulle-
tin des marques communautaires, vaid sel
eesmirgil, et tugineda vastulauses sellele
kasutamisele. *®

120. Oma menetlusse astuja seisukohtades
védidab Budvar, et artikli 8 16ike 4 punktis a
on sonaselgelt noutud, et digus tahist kasu-
tada peab olema omandatud enne ithenduse
kaubamairgi registreerimise taotluse esitami-
se kuupéeva voi enne ithenduse kaubamirgi

38 — Samuti kinnitati kohtuistungil, et konealune ajavahemik
voib kesta mitu kuud voi isegi enam kui aasta, nagu mone
kéesolevas kohtuasjas kasitletava taotluse puhul. Sellistel
juhtudel on oht, et registreerimistaotluse esitamisest saa-
dakse teatavate kanalite kaudu teada enne taotluse avalda-
mist, loomulikult suurem. On pohjust tunda teatavat muret,
kui selle tihise kasutamist, millele tuginetakse, tdendatakse
iiksnes kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ja aval-
damise vahelise ajavahemiku kohta.

registreerimise taotluses ndutud prioriteedi-
kuupéeva, kuid et sama ajalist nduet ei kohal-
data kaubanduses kasutamise tingimuse suh-
tes. Budvari arvates oleks seega piisav see, kui
vastulause aluseks olev digus on omandatud
enne kaubamirgi taotluse esitamist, isegi kui
konealuse odiguse kasutamine on toimunud
hiljem ehk ajavahemikul, mis kestab kuni ni-
metatud taotluse ametliku avaldamiseni. Ma
ei noustu sitte sellise tolgendusega. Minu
arvates ei takista selle sonastus laiendamast
sedasama ajalist nouet kasutamise noude-
le; oleks isegi loogilisem, kui koik artikli 8
l6ikes 4 esitatud tingimused oleksid ajaliselt
kooskolastatud. Vastasel juhul, nagu juba
oeldud, voiks siisteem anda kergesti ruumi
pettustele: kui eesmérk, nagu apellatsioon-
kaebusega vaidlustatud kohtuotsuseski on
margitud, on ,viltida varasemate diguste ka-
sutamist {iksnes vastulause esitamise eesmar-
gil; tuleb tagada, et vaidlusaluse tdhise ka-
sutamine oleks toimunud, séltumata sellest,
kas tthenduse kaubamirgi taotlus esitati voi
mitte, ning seda saab tagada tiksnes sel teel, et
noutakse kasutamist enne nimetatud taotluse
esitamist.

121. Lopuks védidab Budvar, et registreeri-
mistaotlusele saab kolmandate isikute vastu
tugineda iiksnes juhul, kui see on avaldatud.
See argument on minu arvates tulemusetu,
sest kdesoleval juhul ei ole kiisimus selle as-
jaolu kindlaksméddramises, mis annab vastu-
lause esitamiseks voimaliku diguse, vaid selle
toendamises, et tdhisel, millele tuginetakse,
on kaubanduses teatav tihtsus.
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d) Otsene jéreldus

122. Arvestades, et kolm etteheidet on poh-
jendatud, olen seisukohal, et apellatsioonkae-
buse esimese aluse teise osaga tuleb ndustuda.

3. Apellatsioonkaebuse esimese aluse kolmas
osa: ,ulatuslikuma kui kohaliku tdhtsuse”
tingimus

a) Poolte argumendid

123. Apellatsioonkaebuse esimese aluse kol-
mandas osas viaidab Anheuser-Busch, et vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 179-183 on
vadralt tolgendatud moistet ,ulatuslikuma kui
kohaliku tahtsusega”

124. Kuigi apellatsioonkaebuse esitaja nous-
tub, et artikli 8 16ike 4 kohaselt peab ,ulatus-
likuma kui kohaliku tdhtsusega” olema tdhis
(mitte selle kasutamine), on ta seisukohal, et
moistet ,tdhtsus” tuleb tingimata seostada
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selle riigi turuga, kus tahis on kaitstud, ja et
tdhisel voib kaubanduses olla ,tihtsus” iiks-
nes juhul, kui seda seal kasutatakse. Uksnes
asjaolu, et kahe voi enama riigi 6igusaktid
annavad isikule moéne konkreetse téihisega
seotud ainudigused, ei tdhenda, et konealusel
tahisel oleks juba iiksnes seetdttu nende riiki-
de kaubanduses teatav ,téhtsus”.

125. Samuti on Anheuser-Busch seisukohal,
et riigi digusega pakutava kaitse geograafili-
ne kohaldamisala ei ole selles osas asjakoha-
ne kriteerium, sest vastasel juhul alluks tin-
gimus liikmesriikide digusele, ning see oleks
vastuolus kohtupraktikaga, mille kohaselt
on ithenduse kaubamirgi alane odigus ise-
seisev ega allu riikide odigusele (25. oktoob-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-238/06 P:
Develey vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2007, 1k I-9375, punktid 65 ja 66).

b) Hinnang

126. Minu arvates on artikli 8 loike 4 tol-
gendus apellatsioonkaebusega vaidlustatud
kohtuotsuses liiga grammatiline ja liialt selle
sOnastust jargiv.

127. Uhelt poolt on tdsi, nagu vaidlusta-
tud kohtuotsuses on deldud,® et viljend

39 — Punkt 180.
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»ulatuslikuma kui kohaliku téhtsusega” kaib
tdhise, mitte selle kasutamise ega kaubanduse
kohta; 16ppkokkuvdttes viitab see téhise, mit-
te selle kasutamise tihtsusele. Seda kinnitab
sdtte mone keeleversiooni analiiiis: itaalia-
keelne versioon on iiks selgemaid, sest seal
on kasutatud sideséna ,ja’ (,contrassegno
utilizzato nella normale prassi commerciale
e di portata non puramente locale”), kuid ka
prantsus- (,,signe utilisé dans la vie des affai-
res dont la portée nest pas seulement locale”),
portugali- (,sinal utilizado na vida comercial
cujo alcance ndo seja apenas local”) voi sak-
sakeelne (,eingetragenen Marke oder eines
sonstigen im geschéftlichen Verkehr benu-
tzten Kennzeichenrechts von mehr als ledi-
glich ortlicher Bedeutung”) versioon ei jita
kahtlust ning teistsuguse tolgendusviisi ka-
suks on raske otsustada ka nende sonastuste
puhul, mis voiksid teatavaid kahtlusi tekitada,
nagu see on niiteks hispaaniakeelses (,signo
utilizado en el trafico econdmico de alcance
no unicamente local”) véi ingliskeelses (,,sign
used in the course of trade of more than mere
local significance”) versioonis.

128. Vaatamata Esimese Astme Kohtu vdide-
tele vaidlustatud kohtuotsuses, ei saa eespool
deldu tdhendada seda, et tdhise téhtsus vor-
duks tema 6igusliku kaitse geograafilise ula-
tusega, ega seda, et téhis oleks ulatuslikuma
kui kohaliku téhtsusega iiksnes seetottu, et ta
on 6iguslikult kaitstud rohkem kui tihes riigis.

129. Nagu juba 6eldud, ei ole artikli 8 16ikes 4
esitatud nouded seotud iiksnes rangelt 6i-
gusliku valdkonnaga. Uhenduse seadusand-
ja kasutatud terminid ja sitte enda eesmirk
eeldavad tdlgendust, mis seostub asjaolude ja
tihise olulisusega kaubanduses. *

130. Esiteks ndivad moiste ,tdhtsus” ja sel-
le vasted muudes keeleversioonides olevat
seotud faktiliste asjaolude, mitte kaitsenormi

40 — Pean silmas tdlgendust, mis on ldhedasem, kuid mitte tin-
gimata koigis punktides identne ithtlustamisameti tolgen-
dusega juba nimetatud suunistes ,Oposition guidelines”
Uhtlustamisameti arvates ei saa tdhise tahtsust artikli 8
ldike 4 tdhenduses hinnata iiksnes geograafilisest vaate-
punktist lihtudes, vaid tugineda tuleb ka ,téhise kasutamise
majanduslikule mootmele’, hinnates kasutuse intensiivsust,
ulatust, nende kaupade ja teenuste levikut, mille jaoks tihist
kasutatakse, ja asjaomase tahisega seotud reklaami. Esimese
Astme Kohus on iihtlustamisameti konealuse tolgenduse
punkt-punktilt omaks votnud ithes {isna varsti parast apel-
latsioonkaebusega vaidlustatud kohtuotsust tehtud otsuses:
nimelt 24. mirtsi 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
T-318/06-T-321/06: Moreira da Fonseca vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet - General Optica (EKL 2009, lk II-649).
Euroopa Kohtu palvel keskenduti suures osas kohtuistungi
sonavottudest Esimese Astme Kohtu kahe kohtuotsuse
vahelistele erinevustele. Anheuser-Busch ja iihtlustamis-
amet kinnitasid, vaatamata sellele, et kohtuotsuste aluseks
olid erinevad asjaolud ja digused, et tahiste — millele tugi-
neti — erisugune olemus (Budéjovicky Budvari kohtuasjas
geograafiline tihis ja General Optica kohtuasjas mérgis) ei
olnud oluline ega digustanud lahendite Jahknevust. Budvar
seevastu viitis, et kohtuasjas General Optica tehtud otsus
kasitles tahist, mis oli kaitstud iiksnes seoses selle kasuta-
misega, mis tema arvates on pdritolunimetuste puhul, mis
on olemas ja kaitstud tiksnes registreerimise alusel, ebaolu-
line tegur; seetottu oli ta seisukohal, et kohtuotsused ei ole
vasturadkivad ja et artikli 8 16ikes 4 esitatud tingimusi tuleb
hinnata juhtumipdhiselt, vottes arvesse selle tahise olemust,
millele tuginetakse. Ma ei jaga Budvari arvamust.
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territoriaalse kohaldamisalaga.* See mdte on
kooskélas juba rohutatud asjaoluga, et artik-
li 8 ldige 4 holmab erinevate tdhiste kogumit,
millest moned on kaitstud tiksnes kasutamise
alusel ja teised registreerimise alusel.

131. Teiseks voib samale jareldusele jouda,
kui analiitisida koiki tingimusi, mis on maé-
rusega nr 40/94 tahiste suhtes sitestatud sel-
leks, et neile saaks tugineda kui suhtelisele
keeldumispohjusele artikli 8 loike 4 alusel.
Nagu eespool Geldud, vdib nimetatud tin-
gimused jagada kahte suurde rithma: ihelt
poolt kaks siseriikliku diguse tingimust (mis
on esitatud sitte punktides a ja b), mille ees-
mérk on tagada, et tdhis on ja on varem olnud
eriliselt kaitstud riigi tasandil; teiselt poolt
kaks tingimust (,kaubanduses kasutamine” ja
yulatuslikum kui kohalik tdhtsus”), mida apel-
latsioonkaebuse esitaja peab digusega ,iihen-
duse diguse” autonoomseteks tingimusteks ja
mille eesméark on hoida see vastulause esita-
mise voimalus tdhiste jaoks, millel on lisaks
riiklikule kaitsele teatav kaubanduslik esinda-
tus ja tdhtsus.

41 - Hispaania keeleakadeemia sdnaraamatus ,Diccionario de la
Real Academia Espanola” on sona ,alcance” maaratletud kui
»capacidad de alcanzar o cubrir una distancia”; Prantsuse
keeleakadeemia annab sonale ,portée” mh tihenduse ,dis-
tance maximale a laquelle une chose peut exercer son effet,
étendue, champ d’action d'un phénomeéne”. Eriti viljendus-
rikas on sona ,significance’, mida on kasutatud ingliskeel-
ses versioonis ja mida sonaraamatus ,Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary” peetakse sonade ,importance” ja
»special meaning” siinontitimiks.
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132. Moistet ,tdhtsus” ei saa ju kisitleda la-
hus turust, millega tihis on seotud, ega téhise
kasutamisest. Ei ole juhus, et koigepealt raa-
gitakse tdhise kasutamisest ,kaubanduses”:
kuigi tingimus on seotud téhisega, ei saa selle
tolgendust kontekstist lahutada. Satet tuleb
tolgendada kui tervikut.

133. Seega saavad registreerimata kauba-
margid ja muud artikli 8 16ikes 4 nimetatud
téhised toimida suhtelise keeldumispdhjuse-
na tiksnes juhul, kui neil on kaubanduses ula-
tuslikum kui kohalik tihtsus.** Territoorium,
mille suhtes tuleb konealust tdahtsust analiiii-
sida, on territoorium, kus téhis on diguslikult
kaitstud,” kuid ainuiiksi kaitse olemasolu
kogu liikmesriigi voi isegi mitme liikmesrii-
gi territooriumil ei taga téhtsuse tingimuse
taitmist.

134. Kolmandaks leiab eespool 6eldu kinni-
tust ka teleoloogilise tdlgenduse korral. Nagu
korduvalt on 6eldud, niitab tihtsuse tingimu-
se lisamine seadusandja soovi takistada juur-
depédsu artikli 8 16ikes 4 séitestatud meetmele

42 — Seoses sellega vt Fernandez Novoa, C., El sistema comunita-
rio de marcas, Madrid, kirj Montecorvo, 1995, 1k 167; ning
v. Miihlendahl, A., Ohlgart, D. ja v. Bomhard, V., Die Geme-
inschaftsmarke, Miinchen, Bech, 1998, Ik 38.

43 — Niituleneb eespool analiiiisitud territoriaalsuse pohimaottest.
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nende tdhiste puhul, mis ei ,vadri” voimalust
takistada sarnase kaubamérgi registreerimist
ithenduse tasandil. **

135. Vastavalt méédruse nr 40/94 artiklile 1
on juba registreeritud ithenduse kaubamirk
kehtiv ja kaitstud kogu liidu territooriumil.
Seetottu peab registreerimata varasem 6igus
selleks, et takistada thenduse sellise kauba-
maérgi registreerimist, mille eesmirk on kat-
ta 27 liikmesriigi territooriumid, olema nii
tahtis, et selle alusel oleks pohjendatud selle
eelistamine tthenduse hilisema kaubamargi
ees. Selle ,tihtsus” peab olema niisugune, et
selle alusel oleks voimalik tokestada kauba-
margi registreerimine kogu liidus, ja kone-
alune tdhtsus ei saa olla seotud iiksnes terri-
tooriumiga, kus digus, millele tuginetakse, on
kaitstud.

136. Esimese Astme Kohtu pakutud tolgen-
duslikku lahendust vaidlustatud kohtuasjas
saab holpsasti kohandada téhistele, mis sar-
naselt tihisega Bud on registreerimise alusel
rahvusvahelisel tasandil kaitstud. Enamik ar-
tikli 8 16ikes 4 kisitletavatest téhistest ei vasta
siiski nendele omadustele.

44 — Vtsellega seoses Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, J., Meade,
R., Moody-Stuart, T. ja Keeling, D., Kerly’s Law of Trade
Marks and Trade Names, London, Sweet & Maxwell, 2005,
1k 274.

137. Uhelt poolt niib viidatud site pshimét-
teliselt olevat suunatud vaid tihes liikmesrii-
gis kaitstud tahistele,*® mitte harvem esine-
vatele juhtumitele, kus on tegemist riigitilese
kaitsega. Kui tdlgendada ,tdhtsuse” tingimust
oigusliku kaitse territoriaalse ulatuse siino-
nliimina, tdhendaks see jitta a priori korvale
voimalus tugineda artikli 8 16ike 4 alusel ta-
histele, mis on kaitstud kiill liikkmesriigi kogu
territooriumil, kuid mitte selle piirest vil-
jaspool, sest neil ei oleks kunagi ulatusliku-
mat kui kohalikku tahtsust.* Nende tihiste
hoélmamiseks tuleb moistele ,tahtsus” anda
faktiliste asjaoludega enam seotud tidhendus
noude abil, et tihis peab olema tuntud suu-
remal territooriumil, kui seda on niiteks linn
voi maakond.

138. Teiselt poolt ei saa vaidlustatud kohtuot-
suses pakutud lahendust kohandada ka téhis-
tele, mis nii nagu registreerimata kaubamar-
gid tekivad ja saavad kaitse kasutamise alusel,
ilma et neid oleks vaja eelnevalt registreerida.
Sellistel juhtudel, mis moodustavad enamiku
juhtumitest, mis kuuluvad siin analiiisitava

45 — Just seetdttu on seal viidatud ,tihise suhtes kohaldatavale
liikmesriigi 6igusele”.

46 — Esimese Astme Kohtu tolgenduse pohjal voiks jareldada, et
konealuse tihtsuse tagab tiksnes rahvusvaheline kaitse (vt
sellega seoses vaidlustatud kohtuotsuse punkt 181: ,viidatud
varasemate diguste tihtsus on ulatuslikum kui kohalik, kuna
nende kaitse ulatub Lissaboni kokkuleppe artikli 1 16ike 2 ja
kahepoolse lepingu artikli 1 alusel nende péritoluterritoo-
riumist kaugemale”).
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sdtte alla, ei ole kasutamise ja digusliku kaitse
tahtsuse eristamine lihtne.

139. Kokkuvottes ja vastupidiselt vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktis 180 sedastatule olen
seisukohal, et tolgendus, mille siin esitan, ei
ole vastuolus méaruse nr 40/94 artikliga 107.

140. Artikli 8 1dige 4 toimib paralleelselt ar-
tikliga 107, mis lubab ithenduse uue kauba-
margi ja tiksnes kohaliku tahtsusega varase-
ma téhise ,kooseksisteerimist’, sest selles on
satestatud, et kohaliku téhtsusega varasema
oiguse (mida ei saa seetdttu kasutada tihen-
duse kaubamargi registreerimise suhtes esita-
tud vastulause alusena, kuid mis on kaitstud
liikkmesriigis) omanik ,voib avaldada vastu-
seisu tthenduse kaubamirgi kasutamisele
territooriumil, kus tema 6igus on kaitstud”
Sattest tuleneb, et kohaliku tdhtsuse korral
kehtib piiratud kaitse liikmesriigi territooriu-
mil ja et ulatuslikuma kui kohaliku téhtsuse
korral kehtib kaitse kogu liidus, “” kuid sellest
ei tulene, et kaitse ithenduse tasandil (mis
tuleneb tulemuslikust vastuseisust hilisema
kaubamairgi registreerimisele) peaks andma
tiksnes siis, kui diguslik kaitse kehtib rohkem
kui iihes liikmesriigis. Minu arvates ei ole

47 — Sellest ideest lihtuvalt on Fleckenstein seisukohal, et kone-
alused kaks artiklit moodustavad ,,siisteemi”: Fleckenstein,
J.» Der Schutz territorial beschrinkter Kennzeichen (Peter
Lang - Europiische Hochschulschriften, Maini-darne
Frankfurt, 1999), Ik 104.
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artikkel 107 piisav selleks, et luua lahutama-
tut seost tihtsuse ja kaitse territoriaalse ula-
tuse vahel selles mottes, nagu on soovitatud
vaidlustatud kohtuotsuses.

141. Koige eespool Oeldu pohjal olen seisu-
kohal, et isegi kui tdhise Bud sarnane geo-
graafiline tahis on rahvusvahelise kokkuleppe
alusel kaitstud enam kui tihes riigis, ei tdidaks
see ,ulatuslikuma kui kohaliku téhtsuse” tin-
gimust, kui oleks véimalik tdendada vaid seda
(nagu niib olevat kdesolevas kohtuasjas), et
tahis on tuntud ja kasutuses tihes neist riiki-
dest, kus see on kaitstud.

142. Seetdttu olen seisukohal, et apellat-
sioonkaebuse esimese aluse kolmanda osaga
tuleb noustuda.

4. Jareldus

Koike eespool 6eldut arvesse vottes soovitan
Euroopa Kohtul noustuda apellatsioonkaebu-
se esimese aluse teise ja kolmanda osaga, kuid
lilkkata esimene osa tagasi.
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B. Apellatsioonkaebuse teine alus, mis on seo-
tud mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 4 ja artik-
li 74 loike 1 rikkumisega

1. Poolte argumendid

143. Apellatsioonkaebuse teises aluses, mis
on seotud médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4
ja artikli 74 16ike 1 rikkumisega, védidab apel-
latsioonkaebuse esitaja, et vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 199 on rikutud 6igusnorme
sellega, et thtlustamisameti apellatsiooni-
koda kohustatakse omal algatusel uurima
kohaldatavat siseriiklikku oigust, sealhulgas
kohtupraktikat, mis on seotud Budvari 6i-
gusega keelata hilisema kaubamirgi kasuta-
mine geograafilisele tdhisele tuginemise alu-
sel. Vottes arvesse, et siseriiklike menetluste
lahendiga sai tutvuda tldiselt kittesaadavate
allikate kaudu ja et see kujutas endast seega
ildtuntud asjaolu, mis ei kuulu mééruse ar-
tikliga 74 vastulause esitajale asetatud tden-
damiskoormise alla, rikkus Esimese Astme
Kohus véidetavalt nimetatud sitet, mille ko-
haselt peab ithtlustamisametipoolne kontroll
piirduma vastulausemenetluses osaliste esita-
tud faktide, toendite ja vdidetega ning esita-
tud néudmistega.

2. Hinnang

144. Apellatsioonkaebuse teine alus tostatab
oigupoolest kaks erisugust kiisimust.

145. Esiteks tuleb wuurida, kas maééruse
nr 40/94 artikli 74 16ige 1 kohustab iihtlus-
tamisametit omal algatusel kontrollima asja-
omases liikmesriigis toimunud kohtumenet-
luste seisu ja lahendeid voi mitte, ning seega
ka seda, kas siseriiklikud kohtuotsused on
selles osas tildtuntud asjaolud.

146. Tihistatud otsustes vottis ithtlustamis-
ameti apellatsioonikoda arvesse iiksnes tea-
tud Prantsusmaa ja Saksamaa kohtulahen-
deid, millega ei lubatud téhise Bud omanikel
keelata selle kasutamist Anheuser-Buschi
poolt vastavate riikide territooriumil. Tol ajal
ei olnud konealused siseriiklikud kohtuotsu-
sed veel loplikud, kuid apellatsioonikoda ei
votnud arvesse seda asjaolu, millele Budvar ei
olnud viidanud.

147. Minu arvates jargis thtlustamisameti
apellatsioonikoda téielikult vastulausemenet-
luse aluseks olevaid digusnorme ja eelkdige
madruse nr 40/94 artikli 74 15ikes 1 sitesta-
tud toendamiskoormise iildist korda. Lisaks
sellele, et nimetatud sittega kinnistatakse
tldise reeglina iihtlustamisameti kohustus
kontrollida faktilisi asjaolusid omal algatu-
sel, on selles sétestatud, et ,registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud me-
netlustes piirdub amet siiski kontrollimisel
osaliste esitatud faktide, toendite ja viidetega
ning esitatud noudmistega”
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148. Seega langeb téendamiskoormis taieli-
kult vastulause esitajale ja ihtlustamisametile
ei saa ette heita seda, et ta ei votnud arvesse
kohtuotsuseid, mis ei kujutanud endast, vaa-
tamata sellele, mida vdidab Esimese Astme
Kohus, ,iildtuntud asjaolusid” Isegi juhul kui
allikad, mis oleksid voinud konealust teavet
pakkuda, oleksid olnud apellatsioonikojale
ykéttesaadavad’, ei ole mitte apellatsiooniko-
ja, vaid huvitatud poole iilesanne kontrollida
kogu teavet, millele menetluses tuginetakse,
ja eelkoige teha kindlaks, kas siseriiklikus
vaidluses tehtud kohtuotsus on loplik voi
mitte.

149. Teiseks esitab apellatsioonkaebuse esi-
taja apellatsioonkaebuse teise aluse peamis-
te argumentide raames kaudselt veel {ihe,
toendamist puudutava etteheite. Tépsemalt
vdidab Anheuser-Busch, et ,apellatsiooni-
kojal on tdendeid selle kohta, et Budvar on
pliidnud edutult saavutada seda, et siseriik-
likud kohtud tunnustaksid 6igusi, millele ta
niiiid vastulausetes Anheuser-Buschi esitatud
ithenduse kaubamérgi registreerimise taot-
lustele tugineb. [...] Budvar ei ole esitanud
ithtki otsust, mis annaks talle 6iguse nouda
oma oOiguste tunnustamist artikli 8 loike 4
alusel” Apellatsioonkaebuse sonastus voiks
viia mottele, et Anheuser-Buschi arvates tu-
leks maéruse artikli 8 16ike 4 punkti b moista
nii, et vastulause esitaja peab tdendama, et tal
on dnnestunud tulemuslikult keelata hilisema
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kaubamairgi kasutamine ja et ei piisa sellest,
kui omatakse abstraktset digust keelata hili-
sema kaubamairgi kasutamine.

150. Kui apellatsioonkaebuse esitaja pool-
dab sellist tolgendust, siis ma ei noustu selle-
ga. Minu arvates on selge, et artikli 8 loike 4
punkt b néeb ette tiksnes selle, et vastulause
esitajal peab olema see abstraktne digus iihe
voimalusena kaitsta oma tdhist siseriikli-
kul tasandil. Vastulause esitamine on diguse
omamise korral voimalik isegi juhul, kui 6i-
gust ei ole kasutatud voi kohtu poolt otseselt
tunnustatud.

151. Voiks viita, et tiksnes abstraktse digu-
se noudmise korral kaotavad koéik siseriikli-
ku menetluse seisu puudutavad argumendid
tdhtsuse (digust tunnustavate siseriiklike
kohtuotsuste loplikkuse kiisimus). Selliste si-
seriiklike kohtuotsuste (kas 1oplike voi mitte)
olemasolu, millega ei anta digust keelata hili-
sema kaubamérgi kasutamine, voib aga viida-
ta konealuse diguse puudumisele.
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152. Ilma et see piiraks viimase viite kohal-
damist, olen seisukohal, et apellatsioonkae-
buse teise alusega tuleb noustuda.

C. Apellatsioonkaebuse rahuldamine ja koh-
tuasja tagasisuunamine Uldkohtusse

153. Eespool 6eldu pohjal olen seisukohal, et
apellatsioonkaebus tuleb rahuldada, néustu-
des apellatsioonkaebuse teise aluse ning esi-
mese aluse teise ja kolmanda osaga, ning et
konealune kohtuotsus tuleb tithistada.

154. Kuna tuvastatud vigu ndib olevat voi-
malik parandada tiksnes faktiliste asjaolude
hindamise teel, olen seisukohal, et kohtu-
asja praeguse seisu juures ei saa seda lahen-
dada Euroopa Kohus oma pohikirja artik-
li 61 esimese 10igu tdhenduses, ja seetdttu
soovitan suunata see otsustamiseks tagasi

Uldkohtusse, et ta teostaks nimetatud hinda-
mise ja teeks selle pohjal uue otsuse.

155. Uldkohus peab kontrollima eelkéi-
ge seda, kas Budvar on tdendanud, et tdhist
Bud kasutati ,kaubanduses” enne kuupieva,
kui Anheuser-Busch esitas esimese taotluse
tahise Bud registreerimiseks ithenduse kau-
bamirgina. Selleks peab Uldkohus kasutama
skaubanduses kasutamise” tingimuse auto-
noomset tolgendamist, st tolgendust, mis ei
sarnaneks kohtupraktikas seoses nimetatud
moistega, kuid sama maéruse artikli 9 16ike 1
alusel loodud télgendusega.

VII. Kohtukulud

156. Kuna ma teen ettepaneku suunata koh-
tuasi otsustamiseks tagasi Uldkohtusse, tu-
leb apellatsioonimenetlusega seotud kulude
kandmine otsustada edaspidi.
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VIIIL Ettepanek

157. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Rahuldada apellatsioonkaebus, mille esitas Anheuser-Busch Esimese Astme
Kohtu esimese koja 16. detsembri 2008. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades
T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06.

2. Suunata asi otsustamiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
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