KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-87/09

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 18. mail 2010

I. Sissejuhatus

1. Amtsgericht Schorndorf (piirkondlik ko-
hus, Schorndorf) (Saksamaa) esitas oma
25. veebruari 2009. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtusse 2. mirtsil 2009, EU artik-
li 234 alusel Euroopa Kohtule eelotsusetaot-
luse, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/
EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta > (edaspi-
di ,direktiiv”) artikli 3 tolgendamist.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud Ingrid Putzi
poolt Medianess Electronics GmbH (edaspi-
di ,Medianess Electronics”) vastu algatatud
menetluses, mis késitleb mittetdotavaks osu-
tunud ndudepesumasina soetamist, millega
seoses taotleb I. Putz, olles miiigilepingust
taganenud, ostuhinna hivitamist puudusega
néudepesumasina tagastamise vastu.

3. Esitatud kiisimustega soovib liikmesrii-
gi kohus sisuliselt teada, kas direktiivi ar-
tikli 3 sdtete kohaselt juhul, kui puudusega

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 1999, L 171, Ik 12; ELT eriviljaanne 15/04, Ik 223.
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tarbekaup, nagu antud asjas ndudepesuma-
sin, on viidud lepinguga vastavusse asenda-
mise teel, peab miiiija kandma esiteks puudu-
sega kauba eemaldamise kulud ja teiseks uue
puudusteta kauba paigaldamise kulud.

4. Kéesolevas kohtuasjas tdstatatud kiisimu-
sed kattuvad osaliselt kohtuasjas C-65/09°
tostatatutega, mille suhtes ma esitan samuti
oma ettepaneku téna.

IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse igus

5. Direktiiv on vastu voetud EU artikli 95 alu-
sel. Selle direktiivi pohjenduse 1 kohaselt on
tihendus vastavalt EU artikli 153 1digetele 1

3 — Euroopa Kohtus pooleli olev kohtuasi C-65/09: Gebr. Weber.
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ja 3 kohustatud tarbijate kaitstuse korge tase-
me tagamisele kaasa aitama vastavalt EU ar-
tiklile 95 voetavate meetmete abil.

6. Direktiivi pdhjenduses 10 on sedastatud,
et ,kui kaup ei vasta lepingule, peaks tarbija-
tel olema 6igus lasta kauba lepingule vastavus
tasuta taastada kas parandamise voi iimber-
vahetamise teel, voi kui see ei dnnestu, siis
lasta alandada hinda véi tithistada leping”

7. Direktiivi pohjendus 11 on sdnastatud
jargmiselt:

»larbija voib nouda miiijalt eelkodige kauba
parandamist voi imbervahetamist, kui kone-
alused parandusmeetmed ei ole teostamatud
voi pohjendamatud; parandusmeetme poh-
jendatus tuleks kindlaks médrata objektiiv-
selt; parandusmeede on péhjendamatu juhul,
kui see tooks muu abinduga vorreldes kaasa
pohjendamatud kulud; kulude pohjendama-
tuse kindlaksméédramisel peaksid tihe paran-
dusmeetme kulud olema teise parandusmeet-
me kuludest oluliselt suuremad”

8. Direktiivi artiklis 3 ,Tarbija digused” on
satestatud:

»1. Miilja vastutab tarbija ees koigi lepingule
mittevastavuste eest, mis esinevad kauba iile-
andmise ajal.

2. Lepingule mittevastavuse korral on tar-
bijal 16ike 3 kohaselt digus lasta kaup tasuta
muuta lepingule vastavaks kas parandamise
voi imbervahetamise teel voi lasta 16igete 5
ja 6 kohaselt alandada konealuse kauba hinda
voi tithistada leping.

3. Tarbija voib miuiijalt nduda eelkdige kauba
parandamist voi asendamist, molemal juhul
tasuta, vélja arvatud juhul, kui see on vdimatu
voi pohjendamatu. [moiste ,pohjendamatu”
asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet
»ebaproportsionaalne”]

Parandusmeede loetakse ebaproportsionaal-
seks juhul, kui sellega seoses tekivad miitjale
kulud, mis on vorreldes alternatiivse paran-
dusmeetmega pohjendamatud, |[...]

Parandamine v6i asendamine peab toimuma
moistliku aja jooksul ning ilma mérkimis-
védrsete ebamugavusteta tarbijale, kusjuures
voetakse arvesse kauba laad ja eesmirk, mil-
leks tarbija kaupa vajas.
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4. Loigetes 2 ja 3 esitatud moiste ,tasuta” vii-
tab kauba lepinguga vastavusse viimisel tek-
kivatele kuludele, eelkdige posti-, to6jou- ja
materjalikuludele.

5. Tarbija voib néuda hinna asjakohast alan-
damist voi lepingu tithistamist, kui:

— tarbijal ei ole 6igust lasta kaupa paranda-
da ega asendada

vOi

— miiijja ei ole kohaldanud parandusmee-
det maistliku aja jooksul

— midja ei ole kohaldanud parandusmee-
det tarbijale mérkimisvéarseid ebamuga-
vusi pohjustamata.

9. Direktiivi artiklis 8 ,Siseriiklikud digusak-
tid ja minimaalne kaitse” on sétestatud:

»1. Kéesolevast direktiivist tulenevaid digusi
kasutatakse, ilma et see piiraks muude digus-
te kohaldamist, mida tarbija voib kasutada
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lepingulist voi lepinguvilist vastutust regu-
leerivate siseriiklike eeskirjade alusel.

2. Liikmesriigid voivad kdesoleva direktiivi
reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asu-
tamislepingule vastavad rangemad sitted, et
tagada tarbijate kaitstuse korgem tase”

B. Siseriiklik oigus

10. Puudusega kauba puhul sitestab Biir-
gerliches Gesetzbuch'i (Saksa tsiviilseadus-
tik, edaspidi ,BGB”) § 437 ostjale jargmised
oigused:

»Kui asjal esinevad puudused, voib ostja, ju-
hul kui on tédidetud jargmistes normides sé-
testatud tingimused ja kui ei ole sétestatud
teisiti:

1. nduda § 439 alusel tagantjirele tditmist;

2. [...] taganeda lepingust voi alandada § 441
alusel ostuhinda;

3. nduda [...] kahju voi [...] tehtud kulutuste
hitvitamist [...]”
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11. BGB §-s 439 ,Tagantjirele tditmine’, mil-
lega voeti Saksa digusesse iile direktiivi artik-
kel 3, on sétestatud:

»1. Ostja voib tagantjarele téditmise korral
noéuda enda valikul kas asja puuduste korval-
damist vai puudusteta asja iileandmist.

2. Mija tasub tagantjirele tditmisega seo-
tud kulud, kaasa arvatud transpordi, veo-,
t66jou- ja materjalikulud.

3. Ilma et see piiraks § 275 16ike 2 ja 3 ko-
haldamist, voib miiiija ostja poolt valitud
viisil tagantjarele tditmisest keelduda vaid
siis, kui sellega kaasnevad véltimatult eba-
proportsionaalselt suured kulud. Eelkdige
tuleb arvesse votta eseme véirtust juhul, kui
lepingule mittevastavust ei esineks, lepingule
mittevastavuse olulisust ja voimalust kasuta-
da alternatiivset parandusmeedet ilma mérki-
misvéirsete ebamugavusteta ostjale. Ostja on
sellisel juhul 6igustatud ndudma tiksnes muul
viisil tagantjérele taitmist; miiijale jaab ka sel
juhul 6igus keelduda, kui tdidetud on kéesole-
va loike esimeses lauses sitestatud tingimus.

4. Miiiija, kes tdidab lepingu tagantjérele,
andes iile puudusteta eseme, voib néuda ost-
jalt puudustega eseme tagastamist vastavalt
§-dele 346—348”

II1. Asjaolud, menetlus ja esitatud kiisimu-
sed

12. 1. Putz tellis tarbijana Medianess Electro-
nicsilt Interneti kaudu uue roostevabast tera-
sest noudepesumasina Bomann GSP 627 IX
hinnaga 367 eurot, millele lisandus saateku-
lu 9,52 eurot. Kokku lepiti tarnimine I. Pu-
tzi koduukseni. Medianess Electronics andis
kauba iile 25. aprillil 2008 ja miiiigihind tasuti
tileandmisel.

13. Parast seda, kui I. Putz oli lasknud nou-
depesumasina enda korteris paigaldada, tuli
ilmsiks rike, mille kohta ta esitas miiija-
le kaebuse. Miilija saadetud paigaldaja tegi
kindlaks, et tegemist ei olnud paigaldusveaga,
vaid noudepesumasina enda rikkega.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et puu-
duse korvaldamine ei ole voimalik, mistottu
tuleb tagantjdrele tditmisena kone alla tiksnes
puudusega kauba asendamine. Samuti puu-
duvad tdendid selle kohta, et tegemist oleks
miiiija stiiilisusega.

15. Olles kokku leppinud puudusega kau-
ba asendamises, ndoudis I. Putz 13. juuni
2008. aasta e-kirjas, et Medianess Electro-
nics mitte ainult ei toimetaks puudusteta
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ndudepesumasina kohale, vaid ka eemaldaks
tema koogist puudusega masina ja paigaldaks
uue, millega Medianess Electronics 17. juuni
2008. aasta e-kirjas ei noustunud.

16. Kuna Medianess Electronics jittis teise-
le samasisulisele ndudele vastamata, taganes
I. Putz miitigilepingust ja nouab niiiid pohi-
kohtuasja hagis ostuhinna htvitamist puudu-
sega ndudepesumasina samaaegse tagastami-
se vastu.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
et vastavalt BGB asjakohastele sitetele voib
ostja lepingust taganeda ja nduda ostuhinna
htvitamist, kui tarnitud asi on puudusega
ning ta on andnud miitijale tulemusteta keh-
tiva tdhtaja tagantjirele tditmiseks, vilja ar-
vatud erandjuhul, kui seda ei ole tarvis teha,
naiteks kui miitija keeldub oma lepinguliste
kohustuste tditmisest otsustavalt ja 16plikult.

18. Midjale tagantjdrele tditmiseks tdhtaja
andmine ostja poolt oli kehtiv iiksnes juhul,
kui ta ndudis ainult seda, millele tal oli digus;
kui ta néudis enamat, on lepingust taganemi-
ne vilistatud, vélja arvatud teatud eranditel,
mis ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
soltub kdesoleva kohtuasja lahendus sellest,
kas I. Putzil oli 6igus nduda, et miiiija eemal-
daks puudusega ndudepesumasina (teises
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eelotsuse kiisimuses tostatatud probleem) ja
paigaldaks uue masina (esimeses eelotsuse
kiisimuses tostatatud probleem), voi nouda,
et miiiija kannaks asjaomased kulud.

20. Selles osas toob eelotsusetaotluse esita-
nud kohus vilja, et Saksa diguse, tipsemalt
BGB § 439 loike 1 kohaselt ei ole miiija, sol-
tumata stiiist, kohustatud tagantjirele tar-
nimise kiigus puuduseta kaupa paigaldama
voi kandma selle paigaldamise kulusid isegi
juhul, kui ostja on puudusega kauba vastavalt
selle kasutusotstarbele enne puuduse ilmne-
mist ithendanud teise esemega.

21. Samas on Saksa odiguse kohaselt vaiel-
dav, kas miija on, soltumata siiiist, sellises
olukorras kohustatud tagantjirele tarnimi-
se kdigus eemaldama puudusega kauba voi
kandma sellega seonduvad kulud. Vastupidi
seni enamlevinud seisukohale tundub Bun-
desgerichtshof niiiid leidvat, et ostja selline
noue voib olla voimalik, tuginedes — tiksnes —
vastavate siseriiklike sétete tolgendusele, mis
on direktiiviga kooskolas, mistottu kohus
selle kiisimuse kohtuasjas C-65/09 Euroopa
Kohtule ka on esitanud.

22. Kuna on voimalik, et Euroopa Kohus sel-
lele kiisimusele ei vasta, sest Bundesgericht-
shof seadis selle soltuvusse vastusest iithele
teisele eelotsuse kiisimusele, siis tostatab
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Amtsgericht Schorndorf selle kiisimuse ka
kéesolevas kohtuasjas.

23. Sedasilmas pidades otsustas Amtsgericht
kui selles kohtuasjas viimase astme kohus
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtu-
le eelotsuse tegemiseks jargmised kiisimused:

»1. Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu
25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/
EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seo-
tud garantiide teatavate aspektide kohta
artikli 3 16ike 2 ja 16ike 3 kolmanda 16i-
gu sitteid tuleb tolgendada nii, et nen-
dega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mille kohaselt ei pea miitija tarbekauba
lepinguga vastavusse viimisel asenda-
mise teel kandma kulusid, mis tekivad
seoses tagantjirele tarnitud tarbekauba
paigaldamisega asjasse, millesse tarbi-
ja oli lepingule mittevastava tarbekauba
vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele
paigaldanud, kui midjal lepingujirgne
paigaldamiskohustus algselt puudus?

2. Kas direktiivi artikli 3 1oike 2 ja loike 3
kolmanda ldigu sitteid tuleb tdlgendada
nii, et miijja peab kauba lepinguga vas-
tavusse viimisel asendamise teel kand-
ma kulud, mis tekivad seoses lepingule
mittevastava tarbekauba eemaldamisega
asjast, millesse tarbija on tarbekauba 6i-
gesti paigaldanud?”

IV. Oiguslik analiiiis *

A. Sissejuhatavad mérkused

24. Oiguslik probleem, mis Euroopa Koh-
tul palutakse kédesolevas kohtuasjas lahen-
dada, on olnud lepingudiguse voi tépsemalt
ostu-miiiigidiguse klassikaline teema juba
alates ajast, mil sellised Rooma juristid nagu
Julianus v6i Ulpianus arutlesid antiikmaail-
ma turgudel aset leidnud ,puudustega” kari-
loomade miiimise diguslike tagajargede iile,
nimelt kiisimus miiijja vastutuse ulatusest
puudusega kauba tileandmise korral voi, ost-
ja kaitse vaatenurgast, kiisimus, millised pa-
randusmeetmed peaksid ostja kidsutuses ole-
ma, kui talle on iile antud kaup, mis ei vasta
miitigilepingule.

25. Nagu on ilmne mitte ainult poolte sei-
sukohtadest kdesolevas kohtuasjas, erinevad
liikmesriikide selle valdkonna erinevad 6i-
gusnormid — vihemalt nende tihtlustamisele

4 — Kuna kéesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimused, vélja arva-
tud lepingule vastava asenduskauba paigaldamisega seonduv,
on sisuliselt sarnased nendega, mis on tostatatud eespool
3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Weber esitatud
teises eelotsuse kiisimuses, vastab kiesolevas ettepanekus
toodud hinnang mutatis mutandis kohtuasjas Weber esitatud
ettepaneku punktides 43-67 toodule. Samamoodi sisaldab
kiesolev ettepanek terviklikkuse ja loetavuse huvides ka selle
ettepaneku sissejuhatavaid markusi veidi muudetud kujul.
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eelnenud kujul — mérkimisvaérselt tiksteisest,
ehkki pakuvad paljudel juhtudel nende prak-
tilisel kohaldamisel samalaadseid tagajargi
ning vorreldavat oiguskaitse taset.® Need
lahknevused ei puuduta mitte ainult kasuta-
tavate diguslike kontseptsioonide, tingimus-
te ja madratluste detaile, vaid ka iildisemal
tasandil parandusmeetmete siisteeme kui
selliseid, see tdhendab nii lepingu rikkumise
puhuks sétestatud parandusmeetmete vorme
ning nende parandusmeetmete omavahelist
suhet ja hierarhiat, kahjuhivitise rolli nendes
siisteemides voi seoses nendega kui ka selliste
lepinguliste ja lepinguviliste nouete piiritle-
mist, mida vdidakse esitada lepingule mitte-
vastava kauba tileandmise korral.

26. Nagu ilmneb Amtsgerichtshofi antud
teabest, eksisteerivad lepingule mittevasta-
vuse ja selle tagajirgedega seotud spetsiifilis-
te probleemide puhul, nagu kiisimuse puhul
miija vastutusest lepingule mittevastava
kauba eemaldamise voi puudusteta asendus-
kauba paigaldamise kulude eest, lisaks isegi

5 — Vt selles kontekstis ka komisjoni ettepanek, mis kisitleb
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi tarbekaupade
miiiigi ja nendega seotud garantiide kohta (KOM(95) 520
(Ioplik) — COD 1996/0161) (EUT 1996, C 307, Ik 8), punkt 4.
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tihe ja sama diguskorra diguskirjanduses eba-
kindlus ja erimeelsused, mis puudutavad ost-
ja tegelikke digusi ja nende oiguslikku alust.

27. Olgu kuidas on, aga Euroopa Liidu digu-
se tasandil kaalume me seda kiisimust kauba
eemaldamise ja paigaldamise kulude kohta
direktiivi poolt tarbijatele pakutava kaitse
spetsiifilisest perspektiivist.

28. Selles osas tuleb meenutada, et iihelt
poolt, nagu on deklareeritud direktiivi poh-
jenduses 1 ning nagu Euroopa Kohus poh-
jendatult rohutas oma otsuses kohtuasjas
Quelle, on direktiivi eesmirk tagada tarbijate
kaitstuse korge tase.®

29. Teiselt poolt tuleb meeles pidada, et di-
rektiiv kujutab endast minimaalse {ihtlusta-
mise meedet — ning mitte kdikide, vaid ainult
teatavate tarbekaupade miiiigi aspektide suh-
tes. Nii on direktiivi eesmérk, nagu ilmneb
selle pohjendusest 6, iihtlustada tarbekaupa-
de miitiki reguleerivad siseriiklikud 6igusak-
tid kauba lepingule mittevastavuse osas, ilma
et see siiski mojutaks lepingulist ja lepinguvé-
list vastutust késitlevate siseriiklike dGigusakti-
de sitteid ja pohimotteid.

6 — Vt Euroopa Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-404/06: Quelle AG vs. Bundesverband der Verbrauc-
herzentralen und Verbraucherverbiande (EKL 2008, 1k I-2685,
punktid 30 ja 36).
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30. Arvestades eeltoodut ning seda, et direk-
tiivis puuduvad selles suhtes sdnaselged sét-
ted, ndib olevat igati pohjendatud kiisida, kas
eesmirk on olnud, et direktiiviga reguleeritud
miiiija vastutus tarbija ees ,lepingule mitte-
vastavuse” korral holmaks vastutust taoliste
kulude eest nagu pirast illeandmist tarbija
poolt paigaldatud puudusega kauba — nagu
konealune néudepesumasin — kdrvaldamine/
lahtithendamine ja puudusteta asenduskau-
ba paigaldamine, nii et tarbija saab ,asenda-
mise” parandusmeetme alusel voi direktiivi
mone muu sitte alusel nduda, et miiiija kan-
naks vastavad kulud, mida vihemalt mitmes
siseriiklikus diguskorras peetakse, nagu mo-
ned menetlusosalised on avaldanud, pigem
skaudse kahju” kui puhtalt lepingu puuduliku
tditmise kiisimuseks.

31. Arvestades direktiivi eesmarki tugevda-
da tarbijakaitset, nédib olevat kohane vastata
sellele kiisimusele jaatavalt. Asi ei ole siiski
nii lihtne. Nagu iga arenenud 6iguskord, mis
reguleerib lepingu puudulikust tditmisest
tulenevaid ostja ja miiiija 6igusi ja kohustu-
si, ei voi direktiivist tulenev parandusmeet-
mete stisteem lihtsalt eelistada tarbijat voi
midjat, vaid ta peab selle asemel piiidma

saavutada oiglast tasakaalu nende molema
huvide vahel.”

32. Seda silmas pidades kiisib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt oma kahe
kiisimusega, mida on kohane uurida koos,
kas direktiivi artikli 3 16ikeid 2 ja 3 tuleb tol-
gendada nii, et kui tarbekaup, nagu konealu-
ne noudepesumasin, mille tarbija on digesti
paigaldanud ja tthendanud, viiakse lepingu-
ga vastavusse asendamise teel, siis on miiija
kohustatud kandma puudusega kauba lahti-
tthendamise/eemaldamise ja puudusteta kau-
ba paigaldamise/ithendamise kulud, kui as-
jaomase miitigilepingu alusel ei olnud miiiija
kohustatud ostetud kaupa paigaldama.

B. Poolte peamised argumendid

33. Kédesolevas menetluses on kirjalikke
markusi esitanud Austria, Saksa, Belgia ja
Hispaania valitsus ning komisjon. Austria ja
Saksa valitsus ning komisjon olid esindatud
ka 25. veebruari 2010. aasta kohtuistungil.

7 — Direktiivis sitestatud miiiija rahaliste huvide kaitset on ksit-
letud eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Quelle, punkt 42.
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34. Austria, Saksa ja Belgia valitsus védidavad,
et kéesolevas asjas kirjeldatud olukorras, kus
paigaldamine ei ole lepingus ette ndhtud, ei
ole miitija direktiivi artikli 3 kohaselt kohus-
tatud puudusega kaupa asendades kandma ei
selle kauba eemaldamise ega uue, puudusteta
kauba paigaldamise kulusid. Mdlemale eelot-
suse kiisimusele tuleks seega vastata eitavalt.

35. Olles sisuliselt samal seisukohal, viida-
vad nimetatud valitsused, et vastavalt direk-
tiivi artikli 2 16ikele 1 peab miiiija iile andma
lepingule vastava kauba. Seega peab miiija
lepingule mittevastavuse korral, mida tuleb
hinnata kauba tileandmise hetkel, viima di-
rektiivi artikli 3 loigete 2 ja 3 kohaselt puu-
dusega kauba lepinguga vastavusse, mis asen-
damise korral tdhendab puudusteta kauba
tileandmist. Tema kohustusi ei saa laienda-
da sellest kaugemale nii, et need holmaksid,
nagu kéesolevas kohtuasjas on soovitud, puu-
dusega kauba eemaldamist ja uue, puudusteta
kauba paigaldamist. Olukord vo6ib olla erinev
juhul, kui ostetud kauba paigaldamine kuulub
ka miitija ja tarbija vahel kokku lepitud lepin-
guliste kohustuste hulka.

36. Belgia valitsus tdpsustab siiski, et miiiija
on kohustatud kandma lepingule mittevasta-
va kauba transpordikulud.
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37. Austria ja Saksa valitsus rohutavad lisaks,
et miilijal on raske ette néha, kuidas tarbija
kaupa pérast iileandmist kasutab, isegi kui
seda tehakse kauba laadi ja kasutusotstarbega
kooskolas, nii et puudusega kauba eemalda-
mise ja uue, puudusteta kauba paigaldamise
kulud voivad igal iiksikjuhul suuresti erineda,
soltudes tarbija soovist. Igal juhul voib asja-
omase puudusega kauba kasutamisest tule-
nev kahju, nagu eemaldamise ja paigaldamise
kulud, olla aluseks tarbija poolt noude esita-
misele lepingulist voi lepinguvilist vastutust
reguleerivate siseriiklike eeskirjade kohaselt.

38. Lopuks on nad seisukohal, et sellised ee-
maldamise ja paigaldamise kohustused — voi
kohustus hiivitada sellega seotud kulud — ei
tulene ei direktiivi artikli 3 16igete 2 ja 3 so-
nastusest, milles viidatakse puudusega kau-
ba asendamisele, ega asjaolust, et direktiivi
artikli 3 loigete 3 ja 4 kohaselt peab selline
asendamine toimuma ,tasuta” ning ,tarbijale
mérkimisvéirseid ebamugavusi pdhjustama-
ta” Need tingimused viitavad pelgalt miiija
kohustusele anda uuesti iile puuduseta kaup
ning neid ei saa tdlgendada nii, et miitijal on
tdiendav kohustus kanda eemaldamise voi
paigaldamise kulud.
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39. Komisjon ja Hispaania valitsus on seevas-
tu seisukohal, et lepingule mittevastava kauba
asendamise korral peab miuija direktiivi ar-
tikli 3 loike 3 kohaselt kandma ka puudusega
kauba selle paigaldamise kohalt eemaldamise
ja uue, puudusteta kauba paigaldamise kulud.
Seega leiavad nad, et esitatud eelotsuse kiisi-
mustele tuleks vastata jaatavalt.

40. Komisjon viidab, et parandamine voi
asendamine, millele tarbijal on 6igus direktii-
vi artikli 3 16ike 3 kohaselt, viitab tingimata
kaubale sellises seisundis ja keskkonnas, mil-
les see oli lepingule mittevastavuse ilmne-
mise hetkel. Sellest tuleneb, et kui lepingule
mittevastav kaup on vastavalt selle laadile
ja kasutusotstarbele liidetud voi tthendatud
teise asjaga, on parandamise voi asendamise
objekt konealune kaup nimetatud seisundis.
Seega tuleb tarbija asendamise teel asetada
olukorda, milles ta oleks olnud, kui talle oleks
antud tle puudusteta kaup, mis tihendab, et
vajadusel tuleb lepingule mittevastav kaup
eemaldada ja puudusteta kaup paigaldada.

41. Sellist tolgendust kinnitab ka sona ,,asen-
damine” kasutamine direktiivi artikli 3 16ige-
tes 2 ja 3.

42. Jagades sisuliselt komisjoni seisukohta,
védidab Hispaania valitsus, et direktiivi artik-
kel 3 ning tarbijate kaitstuse korge tase, mil-
le direktiiv peab tagama, kohustavad miiii-
jat kandma asjaomased kulud, mis tekkisid
asjaolust, et miiiija ei andnud ile lepingule
vastavat kaupa. Vastasel juhul kannaks tarbi-
ja, olemata siiiidi, neid kulusid kaks korda ja
kannataks tosist kahju.

43. Lopuks leiab Hispaania valitsus, et seda
tolgendust toetab miiijale direktiivi artikli 3
ldigetes 3 ja 4 kehtestatud kohustus asendada
puudusega kaup tasuta ja ilma markimisvaar-
sete ebamugavusteta tarbijale.

C. Hinnang

44. Koigepealt tuleb markida, et artikli 3
1digete 2 ja 3 grammatiline tolgendus ei ole
otsustav selles suhtes, kas tarbija digus le-
pingule mittevastava kauba ,asendamisele”
holmab 6igust ndouda miiijalt konealuse kau-
ba eemaldamist ja puudusteta asenduskauba
paigaldamist voi vastavate kulude kandmist.
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45. Kui direktiivi tekstis mones keeles, néi-
teks inglise keeles (replacement) ja prantsuse
keeles (remplacement) kasutatud termineid
voib pohiméotteliselt moista nii, et nende ta-
hendus sisaldab ka puudusega kauba eemal-
damist/lahtiithendamist ja puudusteta kau-
ba (millega see asendatakse) paigaldamist,
ndivad teistes keeltes, sealhulgas saksa kee-
les (Ersatzlieferung) ja slovaki keeles (sa [...]
nahradi) kasutatavad terminid toetavat mo-
neti kitsamat maédratlust, viidates asendus-
tarnele voi asenduskauba tarnimisele, mitte
kogu toimingute kogumile, mis voib tehnili-
selt tahendada puudusega kauba asendamist.

46. Samas pakub direktiivi artikli 3 konteks-
tipohine voi siistemaatiline tolgendamine
minu arvates toetust pigem sellisele arusaa-
misele miitja kohustustest, mis ei holma le-
pingule mittevastava kauba eemaldamise/
lahtitthendamise kulusid voi veel vihem puu-
dusteta asenduskauba paigaldamise kulusid,
seda igal juhul olukorras, kus paigaldamine ei
olnud asjaomase miiiigilepingu osa.

47. Selles suhtes loetleb direktiivi artikli 3 16i-
ge 2 ammendavalt parandusmeetmed, mida
tarbija voib lepingule mittevastavuse korral
midija vastu kasutada, nimelt parandamine,
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asendamine, hinna alandamine voi lepingu
tithistamine.

48. Téapsemalt voib tarbija direktiiviga keh-
testatud parandusmeetmete siisteemi ko-
haselt nouda esmalt tditmisele suunatud
parandusmeetmete alusel, mis seisnevad
parandamises vdi asendamises, miiiijalt puu-
dusega kauba lepinguga vastavusse viimist.
Sellega on algne lepingu aluseks olev synal-
lagma taastatud ning tarbija saab tditmise,
mille suhtes ta lepingu solmis. Kuna see tee-
nib lepingu poolte peamisi huve, eelistatakse
direktiivis seda lahendust hinna alandamisele
ja lepingu tithistamisele.®

49. Neid viimati nimetatud tdiendavaid pa-
randusmeetmeid iseloomustab aga saadud
kasu vastastikune tagastamine. Nii taastatak-
se tarbija ja miiiija vastastikuste huvide ta-
sakaal, mida rikkus miija puudusega tarne,
kas siis tarbija kohustuste vastava vihenda-
misega — hinna alandamisega — vo6i mélema
poole vabastamisega lepinguliste kohustuste
taitmisest lepingu tiihistamise teel.

8 — See, et direktiivis on ette nihtud selline hierarhia, tuleneb sel-
gelt direktiivi artikli 3 1oike 3 sonastusest koos pohjendusega
11. Vt ka eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Quelle, punkt 27.



PUTZ

50. Igal juhul on ilmne, et moélemal ju-
hul jadvad tarbija igused, nagu mina seda
néden, piiratuks muugilepingus kokku lepitud
kohustustega.

51. See lahenemisviis leiab kinnitust, kui vot-
ta arvesse direktiivi artikli 3 laiemat konteksti.

52. Need konealuses digusnormis sétestatud
tarbija digused tdpsustavad miiiija vastutuse
ulatust, mis miijal on tarbija ees vastavalt
direktiivi artikli 3 loikele 1 koigi lepingule
mittevastavuste korral, mis esinevad kauba
tileandmise ajal, ehk teisisonu tulenevadki
tarbija digused sellest vastutusest.

53. See vastutuse miératlus omakorda pee-
geldab selgelt direktiivi artikli 2 16ikes 1 si-
salduvat miuigilepingust tuleneva miuiija
pohikohustuse kirjeldust, mis on tarbijale le-
pingule vastava kauba iileandmine.

54. Eelnimetatud sitetest ilmneb, et direk-
tiivi artiklis 3 sétestatud tarbija digused po-
hinevad lepingule vastavuse kontseptsioonil
ning seega tuleb neid tolgendada algses miiii-
gilepingus kokku lepitud 6igusi ja kohustusi
arvestades.

55. Teisisonu on direktiivi artikliga 3 tarbijale
antud diguste eesmirk parandada mittevas-
tavus vorreldes sellega, mis algselt tarbijale
millgilepingu alusel vdlgneti, nimelt anda
tarbija kdsutusse puuduseta kaup.

56. Seda miiiija vastutust lepingu puuduliku
tditmise voi konkreetsemalt kauba enda puu-
duste korral, mida holmavad direktiiviga tar-
bijatele antud parandusmeetmed ning mille
puhul miitja on kohustatud tasuta paranda-
mise vOi asendamise teel asetama ostja (hi-
linenult) ostjale algselt vdlgnetud olukorda,
tuleb minu arvates eristada voimalikust kaes-
olevas kohtuasjas soovitatud vastutusest, mis
tuleneb seoses lepingule mittevastava kauba-
ga tehtavast lisatoost voi vastavalt tekkinud
kuludest pérast iilleandmist, millele viitab
direktiivi artikli 3 1dige 1, ning parast kauba
kasutamist tarbija poolt.

57. Viimati nimetatud ulatuslikum vastutuse
vorm nduaks seega miijalt, nagu komisjon
on vilja pakkunud, tarbija asetamist olukor-
da, kus too oleks olnud teataval hetkel parast
tileandmist, kui talle oleks iile antud puudus-
teta kaup, see tihendab kéesoleval juhul olu-
korda, kus puudusega ndudepesumasin, mille
tarbija oli paigaldanud, oleks asjaomasest
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moodulist eemaldatud ning uus, puuduste-
ta ndudepesumasin paigaldatud. Nagu mitu
menetlusosalist on markinud, ulatuks selline
vastutus seega asjaoludele ja olukordadele,
mis leiavad aset pérast riski tileminekut tar-
bijale ning on seega soltuvad tema tahtest ja
eriti sellest, mida ta konealuse kaubaga ette
votab.

58. Muidugi on moeldav, et miijat voib pi-
dada vastutavaks ka selliste tema puuduliku
tditmise kaudsemate tagajirgede voi sellest
tuleneva kahju eest, ning nii see ongi erine-
vatel tingimustel ette nihtud siseriiklikes
diguskordades ning samuti niiteks URO
konventsiooni kaupade rahvusvahelise os-
tu-miitigi lepingute kohta (edaspidi ,CISG”)
artiklis 45.°

59. Nagu Saksamaa valitsus on avaldanud,
voib tarbija Saksa diguse kahju hiivitamise si-
tete alusel teatavatel tingimustel, mille hulka
kuulub siiii, nduda nende kulude hiivitamist,
mis on tekkinud puudusega kauba eemalda-
misest voi asjaolust, et ta peab paigaldamise

9 — URO konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi
lepingute kohta voeti vastu 11. aprillil 1980 ja see joustus
1. jaanuaril 1988.
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kulusid kandma kaks korda, st seoses puu-
dusega kaubaga ja uuesti seoses puudusteta
asenduskaubaga.

60. Direktiivi osas tuleb aga selles konteks-
tis dra markida koigepealt see, et lepingule
mittevastavuse parandusmeetmete siisteem
direktiivis ei sisalda kahju hiivitamise nouet,
erinevalt néiteks CISG artikli 45 l6ike 1 punk-
tist b voi komisjoni ettepanekust Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi tarbija 6i-
guste kohta artikli 27 osas. ™

61. Teiseks voib maérkida, et just nimelt sel-
lel pohjusel, et kdesolevas asjas silmas peetav
t606 voi kulu ei pohine pelgalt kauba lepingule
mittevastavusel, vaid tuleneb ka tarbija vastu-
tusega holmatud tegevusest, mis kédesoleval
juhul on néudepesumasina paigaldamine, on
selliste kulude eest miitija vastutuse kohalda-
mise tingimus ja alus teatud pohjuslik seos,
ennustatavus voi isegi siill.

62. On selge, et direktiivis isegi ei viidata sel-
listele tingimustele voi ldhenemisviisile.

10 — KOM(2008) 614 (I6plik) — COD 2008/0196.
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63. Viidetavalt voib seda iilesannet tiita
tingimus ,kauba kasutamine vastavalt selle
laadile ja kasutusotstarbele’, nagu soovitab
eelotsust taotlev kohus ja kinnitab komisjon.
See kontseptsioon on aga praktikas, nagu
L. Putz ja Saksamaa valitsus on vilja toonud,
iisna ebatépne ning selle voime piirata miiii-
ja vastutust ning vdimaldada tal riski hinnata
isna piiratud.

64. Kui vdimalik ,normaalsete” kasutusvii-
side hulk voib viga kindlaotstarbelise ja vii-
mistletud kauba, nditeks arvuti, laua voi isegi
ndudepesumasina puhul olla tisna kindel ja
ennustatav, siis mida lihtsam on kaup, seda
suurem on vodimalike ,normaalsete” kasu-
tusviiside hulk. Mida ldhemal on kaup oma
olemuselt ehitusdetailile v6i toormaterjali-
le, seda rohkematel ja miaratlematumatel
eesmirkidel voib seda kasutada, ilma et see
oleks vastuolus selle kauba laadiga. Vastavalt
voivad iihe ja sama toote eemaldamise kulud
tohutult erineda.

65. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes ma ei
leia, et tarbija digus lasta miiijjal kanda puu-
dusega kauba eemaldamise ja puudusteta
asenduskauba paigaldamise kulud on tule-
tatav tema direktiivi artikli 3 loigetes 2 ja 3

sdtestatud digusest lasta puudusega kaup viia
asendamise teel vastavusse lepinguga.

66. Samuti noustun ma sellega, et seda ja-
reldust ei sea kahtluse alla noue ,tasuta’; mis
kehtib direktiivi artikli 3 16igete 2 ja 4 kohaselt
miiija kohustuse suhtes viia kaup asendamise
teel lepinguga vastavusse. See néue méairatleb
tingimused, mille kohaselt miiiija peab pak-
kuma ja taitma tarbijale volgnetava lepinguga
vastavusse viimise, nimelt tasuta, kuid see ei
voi oluliselt laiendada konealust olemasolevat
parandusmeedet ennast. Samamoodi maérat-
leb direktiivi artikli 3 16ike 3 kolmandas 16igus
sdtestatud noue ,ilma mérkimisvéarsete eba-
mugavusteta’, kuidas lepinguga vastavusse
viimine peab toimuma, ning mitte seda, mida
see materiaaldiguslikult holmab.

67. Lopuks tuleb selles suhtes kéesolevat
juhtumit eristada Quelle kohtuasjast, milles
tehtud otsuses Euroopa Kohus leidis, et ndue
stasuta” tdhendab, et miiiija ei voi esitada ra-
halist nduet seoses oma kohustuse tditmisega
viia lepingu esemeks olev kaup lepinguga vas-
tavusse. ! Vastavalt jireldas Euroopa Kohus

11 - Viidatud eespool 6. joonealuses mérkuses, punkt 34
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tdiendavate argumentide alusel, et direktii-
viga on vastuolus digusnorm, mille kohaselt
puudusega kauba miiiija voib noéuda tarbijalt
hiivitist selle puudusega kauba kasutamise
eest enne selle asendamist. Kéesolevas kohtu-
asjas ei ole tegemist miiiija rahalise ndudega
tarbija vastu seoses asendamisega, vaid selle-
ga, kas tarbija vdib nduda puudusega kauba
lepinguga vastavusse viimise osana lisaks uue
puudusteta kauba tasuta iileandmisele miiii-
jalt ka puudusega kauba lahtiithendamise/
eemaldamise kulude ja puudusteta asendus-
kauba paigaldamise kulude kandmist.

V. Ettepanek

68. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tu-
leb Amtsgerichti esitatud kiisimustele vasta-
ta selliselt, et direktiivi artikli 3 1digete 2 ja 3
satteid tuleb tolgendada nii, et kui tarbekaup,
nagu konealune ndudepesumasin, mille tar-
bija on vastavalt selle laadile ja kasutusots-
tarbele paigaldanud ja tthendanud, viiakse le-
pinguga vastavusse asendamise teel, siis ei ole
miiiija kohustatud kandma puudusega kauba
lahtithendamise/eemaldamise ja puudusteta
kauba paigaldamise/ithendamise kulusid, kui
asjaomase miiigilepingu alusel ei olnud miiii-
ja kohustatud ostetud kaupa paigaldama.

69. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU tarbekau-
pade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta artikli 3 16igete 2
ja 3 sitteid tuleb tolgendada nii, et kui tarbekaup, nagu kdnealune néudepesumasin,
mille tarbija on vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele paigaldanud ja ithendanud,
viiakse lepinguga vastavusse asendamise teel, siis ei ole miiiija kohustatud kandma
puudusega kauba lahtiithendamise/eemaldamise ja puudusteta kauba paigaldamise/
tthendamise kulusid, kui asjaomase muiigilepingu alusel ei olnud miiiija kohustatud

ostetud kaupa paigaldama.
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