RUIZ ZAMBRANO

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 30. septembril 2010*

1. Kéesolev Tribunal du travail de Bruxelles’i
eelotsusetaotlus puudutab oma siinniriigiks
olevast liikmesriigist veel mitte lahkunud
imikueas liidu kodaniku kolmandate riikide
kodanikest vanemate elamisoigust.

2. Siseriikliku kohtu kiisimustele vastates
peab Euroopa Kohus tegema mitu rasket ja
tahtsat valikut. Mida tdpselt liidu kodakond-
sus holmab? Kas siseriikliku kohtuasja aluseks
olevad asjaolud kujutavad endast olukorda,
mis on vastavas liikmesriigis ,puht siseriik-
lik” kiisimus, milles Euroopa Liidu (edaspidi
»EL”) digusel ei ole mingit rolli? Véi kas liidu
kodakondsusest tulenevate diguste (sealhul-
gas tulevaste oiguste) tdielik tunnustamine
tahendab, et imikueas EL kodanikul on pigem
EL digusest kui siseriiklikust digusest tulenev
oigus elada koikjal liidu territooriumil (seal-
hulgas liikmesriigis, mille kodakondsus tal
on)? Kui see on nii, siis kas selleks, et ta saaks

1 — Algkeel: inglise.

seda oGigust tegelikkuses kasutada, voib olla
vajalik elamisloa andmine tema kolmanda rii-
gi kodanikust vanemale, kui vastaselt korral
rikutaks oluliselt pohidigusi.

3. Kas ildisemal tasandil on liidu kodani-
kuna oma oiguste — nagu klassikaliste ma-
janduslike ,vabaduste” — kasutamine soltuv
teatavast piiriiilesest vabast liikumisest (kui
tahes juhuslik, korvaline voi kaudne see ka
poleks), mis on toimunud enne vastava nou-
de esitamist? Voi kas liidu kodakondsus on
sellest tulenevaid digusi ja kohustusi méi-
ratledes suunatud pigem tulevikku kui mi-
nevikku? Esitades sama kiisimuse veidi tei-
sest vaatenurgast: kas liidu kodakondsus on
pelgalt mittemajanduslik versioon samadest
tldist laadi digustest vabalt liikuda, mis on
kaua olnud majanduslikult aktiivsetel ja raha-
liselt soltumatutel isikutel? Voi tahendab see
midagi radikaalsemat: toelist kodakondsust,
millega kaasneb tihtne 6iguste ja kohustuste
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siisteem digusel pohinevas liidus,? milles-
se lahutamatu osana kuulub pohidiguste
austamine?

Oiguslik raamistik

Asjakohased EL oigusnormid

4. ELL artikkel 6 (endine EL artikkel 6) ndeb
ette:

»Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Eu-
roopa Liidu pohidiguste hartas, nagu seda on
kohandatud 12. detsembril 2007. aastal Stra-
sbourgis, sdtestatud 6igusi, vabadusi ja pdhi-
motteid, millel on aluslepingutega vorreldes
samavaérne digusjoud.

Harta sitted ei laienda mingil viisil liidu pé-
devust, mis on médratletud aluslepingutega.

2 — Laenasin fraasi ,0igusel pohinev liit” kohtujurist Damaso
Ruiz-Jarabo Colomeri 15. mai 1998. aasta ettepanekust
kohtuasjas C-228/07: Petersen, milles Euroopa Kohus tegi
otsuse 11. septembril 2008 (EKL 2008, 1k I-6989, ettepaneku
punkt 32). Parast tema akilist ja liigvarast surma 12. novemb-
ril 2009 vétsin iile vastutuse kidesoleva eelotsusetaotluse eest.
Sooviksin kohe alguses tunnustada tema t66d ja pithendu-
must, mida ta oli juba kiesolevasse kohtuasja panustanud,
ning iildisemalt tema panuse ulatust ja kvaliteeti 6igusse, mis
tema jaoks jdi ithenduse, mitte EL 6iguseks.
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Hartas esitatud 6igusi, vabadusi ja pohimot-
teid tolgendatakse vastavalt harta VII jaotise
tldsitetele, mis reguleerivad selle tolgenda-
mist ja kohaldamist, vottes nduetekohaselt
arvesse hartas osutatud selgitusi, milles on
esitatud asjaomaste sitete allikad.

2. Liit ithineb Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsiooniga. Sellega
tthinemine ei mojuta liidu padevust, mis on
madratletud aluslepingutega.

3. Euroopa inimdiguste ja pohivabadus-
te kaitse konventsiooniga tagatud ja liik-
mesriikide thistest pohiseaduslikest tava-
dest tulenevad pohidigused on liidu diguse
tldpohimotted”

5. ELTL artikkel 18 (endine EU artikkel 12)
nieb ette:

»1lma et see piiraks aluslepingutes sisalduva-
te erisitete kohaldamist, on aluslepingutes
kasitletud valdkondades keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

[..]"
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6. ELTL artikkel 20 (endine EU artikkel 17)
néeb ette:

»1. Kédesolevaga kehtestatakse liidu koda-
kondsus. Iga isik, kellel on méne liikmesriigi
kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu koda-
kondsus tdiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust.

2. Liidu kodanikel on asutamislepingutes s&-
testatud digused ja kohustused.

7. ELTL artikkel 21 (endine EU artikkel 18)
néeb ette:

»1. Igal liidu kodanikul on 6igus vabalt lii-
kuda ja elada liikmesriikide territooriumil,
kui aluslepingutega ja nende rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest
ja tingimustest ei tulene teisiti.

8. Euroopa Liidu pohidiguste harta® artik-
lid 7, 21 ja 24 nédevad ette:

SArtikkel 7

Era- ja perekonnaelu austamine

Igaiihel on odigus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate so-
numite saladust.

Artikkel 21

Diskrimineerimiskeeld

1. Keelatud on igasugune diskrimineerimi-
ne, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi,
nahavirvuse, etnilise voi sotsiaalse péritolu,
geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse
voi veendumuste, poliitiliste voi muude arva-
muste, rahvusvihemusse kuulumise, varalise
seisundi, stinnipéra, puuete, vanuse voi sek-
suaalse sittumuse tottu.

3 — Vilja kuulutatud 7. detsembril 2000 Nice’is (EUT 2000, C 364,
1k 1). Ajakohastatud versiooni kiitis Euroopa Parlament heaks
29. novembril 2007 pirast seda, kui jéeti vilja viited Euroopa
pohiseaduse lepingule (ELT 2007, C 303, 1k 1).
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2. Igasugune kodakondsuse alusel diskrimi-
neerimine on aluslepingute reguleerimisalas
keelatud, ilma et eel6eldu piiraks nende erisa-
tete kohaldamist.

Artikkel 24

Lapse oigused

1. Lastel on 6igus heaoluks vajalikule kaitsele
ja hoolitsusele. Lapsed voivad vabalt viljen-
dada oma seisukohti. Neid seisukohti voetak-
se arvesse lapsega seotud kiisimustes vasta-
valt tema vanusele ja kiipsusele.

2. Koikides lastega seotud toimingutes, mida
teevad avalik-6iguslikud asutused voi eradi-
guslikud institutsioonid, tuleb esikohale sea-
da lapse huvid.

3. Igal lapsel on 6igus sdilitada regulaarsed
isiklikud suhted ja otsene kontakt oma mole-
ma vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega
vastuolus”
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Asjakohased rahvusvahelise diguse sdtted

9. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusva-
helise pakti* artikkel 17 nieb ette:

»1. Kellegi isiklikku ega perekonnaellu ei tohi
meelevaldselt voi ebaseaduslikult sekkuda,
kellegi eluaseme puutumatusele, kirjava-
hetuse saladusele, aule ja reputatsioonile ei
tohi meelevaldselt voi ebaseaduslikult kallale
kippuda.

2. Igal inimesel on digus seaduse kaitsele sel-
liste sekkumiste ja kallalekippumiste eest””

10. Lapse oiguste konventsiooni® artikli 9
16ige 1 néeb ette:

»1. Osalisriigid tagavad, et last ei eraldata
vanematest vastu nende tahtmist, vélja ar-
vatud juhul, kui padevad ametivoimud, kelle
otsuseid voib kohtus uuesti l4abi vaadata, ot-
sustavad kooskolas kehtivate seaduste ja me-
netlusega, et niisugune eraldamine toimub
lapse huvides. Niisugune otsus on vajalik
erijuhtudel, nagu siis, kui vanemad kohtlevad
last julmalt voi jitavad ta hooletusse voi kui

4 — Pakt avati allkirjastamiseks 19. detsembril 1966. Recueil des
traités des Nations unies, 999. kd, 1k 171 ja 1057. kd, 1k 407.
Koik EL liikmesriigid on pakti osalised ning artikli 17 suhtes
ei ole esitatud reservatsioone.

5 — Vastu voetud URO peaassamblee poolt 20. novembril 1989
resolutsiooniga 44/252; Recueil des traités des Nations unies,
1577.kd, 1k 3. Koik EL liikmesriigid on konventsiooni osalised
ning artikli 9 16ike 1 suhtes ei ole esitatud reservatsioone.
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vanemad elavad lahus ja tuleb langetada otsus
lapse elukoha suhtes”

11. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)® ar-
tikli 8 ning selle konventsiooni protokolli nr 4
artikkel 3 ndevad ette:

»Artikkel 8

»11. Igatihel on oigus sellele, et austataks
tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning kor-
respondentsi saladust.

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamis-
se muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see
on demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi rii-
gi majandusliku heaolu huvides, korratuse

6 — 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud ning koikide EL
liikmesriikide poolt ratifitseeritud. Protokolli nr 4 osas on
olukord veidi keerukam. Praeguseks ei ole seda protokolli ei
allkirjastanud ega ratifitseerinud Kreeka ja Uhendkuningriik
on selle kill allkirjastanud, kuid mitte ratifitseerinud. Aust-
ria, lirimaa ja Madalmaad on esitanud reservatsiooni artikli 3
suhtes konkreetsetes kiisimustes, mis ei puuduta kiesoleva
kohtuasja asjaolusid ega probleemkohti.

voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolb-
luse voi kaasinimeste odiguste ja vabaduste
kaitseks.

[...]

Protokolli nr 4 artikkel 3

Kedagi ei voi individuaalses ega kollektiivses
korras sunniviisiliselt vdlja saata riigist, mille
kodanik ta on.

Kelleltki ei voi votta digust siseneda riiki, mil-
le kodanik ta on”

Asjakohased siseriiklikud éigusnormid

Kuninga 25. novembri 1991. aasta dekreet

12. Toéopuudusega seotud eeskirju sisaldav
kuninga 25. novembri 1991. aasta dekreet si-
testab artiklis 30:

»Tootuskindlustushiivitise saamiseks peab
tdistoOajaga tootaja olema tootanud jargmise
arvu toopdevi:

1. [.]
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2. 468 péeva 27 kuu jooksul hivitise taotlu-
se esitamisest, kui to6taja on iile 36 ja alla 50
aasta vana,

13. Kuninga dekreedi artikli 43 16ige 1 ndeb
ette:

»1lma et see piiraks eelnevate sitete kohalda-
mist, on vilismaalasest voi kodakondsuseta
isikust tootajal Gigus saada tootuskindlus-
tushivitist, kui ta tdidab vilismaalaste suh-
tes ning voortootajate t66 suhtes kehtivaid
digusnorme.

Belgias tehtud t66d voetakse arvesse vaid siis,
kui see vastab voortootajate to6 suhtes kehti-
vatele digusnormidele”

14. Belgia asjakohaste oigusnormide
(15. detsembri 1980. aasta seaduse artikkel 40
ja kuninga 9. juuni 1999. aasta dekreedi artik-
kel 2) kohaselt on EU kodanikust vilismaa-
lasega vordsustatud tema abikaasa ja tema
lapsed voi tema abikaasa iilalpeetavad lapsed
olenemata nende kodakondsusest, kui nad
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saabuvad riiki eesmérgiga tema juurde elama
asuda.

15. Belgia kodaniku v6i EU kodanikust vi-
lismaalase ilalpeetavatelt iilenejatelt sugu-
lastelt, olenemata nende kodakondsusest, ei
nduta tooluba (tulenevalt kuninga méiruse,
millega rakendatakse 30. aprilli 1999. aasta
seadus voortootajate t66 kohta, artikli 2 16i-
ke 2 punkti 2 alapunktist b ning 15. detsembri
1980. aasta seaduse 40 16ike 4 punktist iii).

Belgia kodakondsusseadustik

16. Belgia kodakondsusseadustiku kéesole-
vas kohtuasjas asjassepuutuval ajavahemikul
kehtinud redaktsiooni artikli 10 16ike 1 koha-
selt kuulus Belgia kodanike hulka:

»li]ga laps, kes on stindinud Belgias, ja kes
mis tahes ajahetkel enne 18-aastaseks saamist
voi teatud juhtudel téieliku teovéime oman-
damist enne seda, osutuks kodakondsuseta
isikuks, kui tal ei oleks Belgia kodakondsust”

17. Pérast seda muutis 27. detsembri
2006. aasta seadus Belgias Belgia kodakond-
suseta vanematele siindinud lapsele voima-
tuks saada Belgia kodakondsus, ,kui laps
voib omandada mone teise riigi kodakond-
suse seeldbi, et tema seaduslik esindaja voi
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esindajad tdidavad selle riigi, mille kodani-
kud nad - voi tiks neist — on, diplomaatilises
voi konsulaaresinduses selleks ette néhtud
haldustoimingud”.

Faktilised asjaolud ja pohikohtuasi

18. G. Ruiz Zambrano ja tema abikaasa on
molemad Colombia kodanikud. Nad saabusid
Belgiasse 7. aprillil 1999. aastal Belgia Bogota
saatkonnast antud viisa alusel koos oma esi-
mese lapsega.

19. Nédal hiljem taotles G. Ruiz Zambrano
Belgias varjupaika. Ta esitas selle taotluse
pohjenduseks vajaduse pogeneda Colom-
biast, kuna oli alates 1997. aastast olnud
paramilitaarsete rithmituste jiatkuvate vélja-
pressimiste ohvriks (mida saatsid tapmisih-
vardused), tema venna kallal oli tarvitatud
véagivalda ning 1999. aastal rooviti nadalaks
ajaks tema 3-aastane poeg.

20. Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides (pagulaste ja kodakondsuseta isiku-
te ldkomissariaat) keeldus G. Ruiz Zamb-
ranole 11. septembril 2000 pagulasseisundit
andmast ning andis korralduse, milles néuti
tema lahkumist Belgiast. Korraldusele oli
siiski lisatud non-refoulement klausel, mille

kohaselt G. Ruiz Zambranot ja tema perekon-
da ei saadeta tagasi Colombiasse, arvestades
sealset kriitilist olukorda.

21. Soltumata sellest korraldusest, taotles
G. Ruiz Zambrano Office des Etrangers’ilt
(vdlismaalaste amet) 20. oktoobril 2000 ela-
misluba. Hiljem esitas ta veel kaks tdiendavat
taotlust.” Koik kolm taotlust jéeti rahulda-
mata. G. Ruiz Zambano taotles nende otsus-
te tithistamist ning palus samal ajal Belgiast
lahkumise korralduse téditmise peatamist.
Kéesoleva eelotsusetaotluse esitamise ajal
oli tithistamiskaebus endiselt Conseil d’Etat’
menetluses.

22. Alates 18. aprillist 2001 on G. Ruiz
Zambrano ja tema abikaasa elukohaks regist-
reeritud Schaerbeeki kohaliku omavalitsuse
tiksus.

23. Oktoobris 2001 asus G. Ruiz Zambra-
no tdhtajatu toolepinguga tdistooajaga toole
Belgia ettevotte Plastoria SA (edaspidi ,Plas-
toria”) Briisseli kiitises. Tema tootamine re-
gistreeriti nouetekohaselt Office national de
la Sécurité sociale’is (riiklikus sotsiaalkind-
lustusametis). Tema tootasust arvati tavalises

7 — Tiiendavad taotlused esitati pirast tema teise ja kolmanda
lapse siindi: vt allpool punkt 26.
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korras maha riiklikku sotsiaalkindlustusskee-
mi tehtavad maksed ning tema t66andja pidi
vastavalt tasuma (ja ka tasus) vastavaid t66-
andja makseid. Eelotsusetaotlusest ei ilmne
selgelt, kas tema palgast peeti kohe kinni ka
tulumaks (nagu sageli tehakse).

24. G. Ruiz Zambranol ei olnud t66luba, kui
Plastoria ta todle vottis. Samuti ei saanud ta
tooluba viie aasta jooksul, mil ta selles ette-
vottes tootas.

25. Vahepeal siindis tema abikaasal 1. sep-
tembril 2003 teine laps Diego ning 26. augus-
til 2005 kolmas laps Jessica. Molemad lapsed
stindisid Belgias. Vastavalt kodakondsussea-
dustiku artikli 10 16ikele 1 said mdlemad lap-
sed Belgia kodakondsuse. ® G. Ruiz Zambrano
advokaat teatas Euroopa Kohtule kohtuistun-
gil, et nii Diego kui ka Jessica on Schaerbeeki
kooli nimekirjas.

8 — Colombia asjakohaste digusnormide kohaselt ei saa viljas-
pool Colombia territooriumi siindinud lapsed Colombia
kodakondsust, kui vastavatele konsulaarametnikele ei esitata
selleks sonaselget avaldust. Diego ja Jessica Ruiz Moreno suh-
tes sellist avaldust ei esitatud.
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26. Diego ja Jessica siind tdi endaga kaasa
vastavalt teise ja kolmanda taotluse vilis-
maalaste ametile.” Molemas taotluses viitis
G. Ruiz Zambrano, et Belgia kodanikust lapse
siind annab talle diguse elamisloale 15. det-
sembri 1980. aasta seaduse ning Euroopa
inimdiguste konventsiooni protokolli nr 4 ar-
tikli 3 alusel.

27. Kolmanda taotluse alusel tegid Belgia
ametivoimud otsuse, millega anti G. Ruiz
Zambranole elukoha registreerimistéend,
mis holmas tema viibimist Belgias 13. sep-
tembrist 2005 kuni 13. veebruarini 2006. Pa-
rast seda, kui G. Ruiz Zambrano oli esitanud
kaebuse erinevate elamisloa taotluse rahul-
damata jatmise otsuste peale, holmas tema
viibimist Belgias eriluba kuni 1opliku otsuse
joustumiseni nimetatud menetluses.

28. 10. oktoobril 2005 peatati ajutiselt
G. Ruiz Zambrano to6leping. Ta esitas vii-
vitamata Office national de l'emploi’le (riik-
likule toohoiveametile) taotluse ajutise t66-
tuskindlustushiivitise saamiseks. See taotlus
jdeti 16puks rahuldamata selle alusel, et tal ei
olnud t66luba (kuna tema viibimisel Belgias
puudus oiguslik alus). Ta esitas esimese kae-
buse Tribunal du travail’sse (t66kohus), vaid-
lustades selle rahuldamata jatmise (edaspidi

9 — Vteespool punkt 21.
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sesimene kaebus”), kuid varsti pédrast seda
voeti ta Plastoriasse tédistdoajaga toole tagasi.

29. Samas algatas Belgia to6inspektsioon
nimetatud esimesest kaebusest ajendatuna
uurimise, et teha kindlaks tingimused, mille
alusel G. Ruiz Zambrano t6ole voeti. Riiklik
uurija kiilastas Plastoria driruume 11. oktoob-
ril 2006. Ta leidis G. Ruiz Zambrano t66lt ja
tuvastas, et tal ei olnud to6luba. Uurija andis
korralduse tema to6suhte viivitamatuks 16pe-
tamiseks. Plastoria tditis selle korralduse ning
1opetas G. Ruiz Zambrano to6lepingu ilma
hivitist maksmata, tuginedes véddramatule
joule, ning andis talle ametliku dokumendi
(edaspidi ,vorm C4”), milles kinnitatakse, et
sotsiaal- ja tootuskindlustusmaksed on maks-
tud kogu tema to06ajalt oktoobrist 2001 kuni
oktoobrini 2006.

30. Belgia to6inspektsioon otsustas mitte al-
gatada kriminaalasja Plastoria suhtes, asudes
seisukohale, et peale asjaolu, et ettevdtja oli
G. Ruiz Zambrano ilma todloata todle vot-
nud, ei leitud muid rikkumisi sotsiaalkindlus-
tusmaksete, tootamisega seotud dokumen-
tide sdilitamise, t66onnetuskindlustuse voi
palga maksmise kohustuse valdkonnas.

31. Jadnud tootuks, esitas G. Ruiz Zambra-
no uue taotluse riiklikule té6hoiveametile,
taotledes niiiid taielikku tootuskindlustushii-
vitist. Jallegi jdeti tema taotlus rahuldamata.
G. Ruiz Zambrano esitas selle otsuse peale
uue kaebuse Tribunal du travail de Bruxelles’i
(edaspidi ,teine kaebus”). Esimene kaebus ja
teine kaebus moodustavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses oleva pdhikohtu-
asja eseme.

32. Belgia valitsus mérgib oma kirjalikus sei-
sukohas, et G. Ruiz Zambrano sai ebaseadus-
likult riigis elavate isikute erandlike olukor-
dade lahendamiseks voetud valitsuse meetme
alusel 30. aprillil 2009 ajutise ja pikendatava
elamisloa ning samuti (C-tiiipi) toé6loa. Vii-
mati nimetatul ei ole tagasiulatuvat joudu
ning G. Ruiz Zambrano té6tamine Pastorias
2001. aastast kuni 2006. aastani loetakse en-
diselt toimunuks ilma to6loata.

Esitatud kiisimused

33. Kohtuasjas, mis algatati, et tithistada riik-
liku toohoiveameti kaks otsust, millega jdeti
rahuldamata G. Ruiz Zambrano kaebused
ajutise ja tdieliku tootuskindlustushivitise
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saamiseks, esitas Tribunal du travail de Bruxel-
les (Briisseli tookohus) jargmised eelotsuse
kiisimused:

elamisoiguse kasulik moju, mille vajalik-
kust on tunnistanud iithenduse kohtu-

,1. Kas [EU] artiklid 12, 17 ja 18 — méni

neist eraldivoetuna voi mitu sitet koos,
kas eraldi voi koosmdjus — annavad liidu
kodanikule diguse elada selle liilkmesriigi
territooriumil, mille kodanik see isik on,
soltumata sellest, kas isik on eelnevalt ka-
sutanud tal olevat digust liikuda liikmes-
riikide territooriumil?

Kas [EU] artikleid 12, 17 ja 18 koosmo-
jus pohidiguste harta [...] artiklitega 21,
24 ja 34 tuleb tolgendada nii, et nendega
igale liidu kodanikule ilma kodakondsu-
se alusel diskrimineerimiseta antud 6i-
gus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil tdhendab, et juhul kui ko-
danikuks on viike alaealine laps, kes on
kolmanda riigi kodanikust {ileneja sugu-
lase tilalpeetav, siis nimetatud lapsele tu-
leb tagada elamisoiguse kasutamine selle
liikmesriigi territooriumil, kus ta elab ja
mille kodanik ta on, s6ltumata sellest, kas
ta on ise voi koos oma seadusliku esin-
dajaga eelnevalt kasutanud 6igust vabale
liikumisele, ning iihtlasi tagada niisuguse
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praktika (19. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-200/02: Chen vs. Uhend-
kuningriik), ning seda seelibi, et kolman-
da riigi kodanikust iilenejale sugulasele,
kelle iilalpidamisel nimetatud laps on ja
kellel on piisavalt elatusvahendeid ja ra-
vikindlustus, antakse tuletatud elamis-
oigus, mis oleks selsamal kolmanda riigi
kodanikul juhul, kui tema tilalpeetav ala-
ealine laps oleks niisugune liidu kodanik,
kes ei ole selle liikmesriigi kodanik, kus ta
elab?

Kas [EU] artikleid 12, 17 ja 18 koosméjus
pohidiguste harta artiklitega 21, 24 ja 34
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi ko-
danikust alaealise lapse digus elada selle
liilkmesriigi territooriumil, kus ta elab,
peab kaasa tooma selle, et kolmanda
riigi kodanikust iileneja sugulane, kelle
tilalpeetav on nimetatud alaealine laps,
vabastatakse to6loa noudest, ning kelle
puhul — v.a juhul, kui t66loa ndue tule-
neb selle liilkmesriigi digusest, kus see isik
elab — on nimetatud riigi sotsiaalkindlus-
tussiisteemis arvestatava palgalise t66ga
tdidetud piisavate elatusvahendite ja ra-
vikindlustuse olemasolu tingimus, et ni-
metatud lapse elamisdigusega kaasneks
kasulik moju, mida tthenduse kohtuprak-
tikas (otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu
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ja Chen) on tunnustatud niisuguse liidu
kodanikuks oleva alaealise lapse puhul,
kes on moéne muu liikmesriigi, st mitte
oma elukohaliikmesriigi kodanik, ja kes
on kolmanda riigi kodanikust iileneja su-
gulase iilalpeetav?”

34. Kirjalikke maérkusi esitasid G. Ruiz
Zambrano, Austria, Belgia, Iirimaa, Madal-
maade, Kreeka, Poola, Saksamaa ja Taani va-
litsus ning komisjon.

35. G. Ruiz Zambrano advokaat ning Belgia,
Madalmaade, lirimaa, Kreeka, Prantsusmaa
ja Taani valitsuse ja komisjoni esindajad osa-
lesid 26. jaanuaril 2010 toimunud kohtuistun-
gil ning esitasid suulisi mérkusi.

Ettevalmistavad kiisimused

36. Keegi ei ole seoses kiesoleva eelotsuse-
taotlusega tostatanud konkreetselt vastuvoe-
tavuse teemat. Samas on siin kaks kiisimust,
mida ma pean lithidalt késitlema.

37. Esimene neist puudutab seda, kas eelot-
susetaotluses esitatud kiisimustel on tegelik
tahtsus siseriikliku kohtu menetluses olevas
kohtuasjas.

38. Eelotsusetaotluse materjalidest on ilmne,
et G. Ruiz Zambrano vastab to6tuskindlus-
tushiivitise saamise materiaaldiguslikele tin-
gimustele (nditeks tingimused, mille kohaselt
isik peab olema to6tanud vihemalt 468 paeva
taotluse esitamisele eelnenud 27 kuu jook-
sul, nagu noutakse kuninga 25. novembri
1991. aasta dekreedi artiklis 30, ning olema
tasunud vastavaid sotsiaalkindlustusmak-
seid). Tema taotlusel on kaks omavahel seo-
tud takistust. Esiteks on siseriiklikus 6igu-
ses sitestatud,’® et arvesse voib votta ainult
tootamist, mis vastab vélismaalaste ja voor-
tootajate suhtes kehtivatele digusnormidele.
Selle tingimuse kohaldamine tdhendab, et
arvesse ei voi votta G. Ruiz Zambrano tiis-
to0ajaga tootamist Plastorias 1. oktoobrist
2001 kuni 12. oktoobrini 2006, kuna tal ei
olnud sel ajavahemikul kordagi t66luba ning
tal oli elukoha registreerimistoend alles alates
13. septembrist 2005." Teiseks on siseriikli-
kus diguses sdtestatud, et hitvitiste saamiseks

10 - Kuninga 25. novembri 1991. aasta dekreedi artikli 43 loike 1
teine lause ning 28. detsembri 1944. aasta dekreetseaduse
artikli 7 1oike 14 teine lause.

11 — Vtvastavalt eespool punktid 24 ja 22.
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peab voortootaja vastama vilismaalaste suh-
tes kehtivate digusnormide nouetele.

39. Kogu G. Ruiz Zambrano nodue siseriik-
likus kohtus soltub sellest, kas Belgia koda-
nikust lapse kolmanda riigi kodanikust isa
puhul a) voib tema positsiooni samastada
EL kodaniku omaga voi b) tal on tuletatud
elamisbigus seoses asjaoluga, et tema lapsed
on lisaks Belgia kodanikuks olemisele ka lii-
du kodanikud. Nii variandi a) kui ka b) pu-
hul kehtiks EL 6igusest tulenev materiaalne
elamisdigus; ** a) puhul oleks ta automaatselt
vabastatud too6loa omamise ndudest; ning
b) voimaldaks tal viidetavalt kasutada ana-
loogia alusel vabastust to6loa noudest vas-
tavalt 30. aprilli 1999. aasta seaduse artikli 2
l6ike 2 alapunktile b, nagu see on vdimalik
Belgia kodanike iilalpeetavatel ilenejatel su-
gulastel. Kui see ei ole nii, (siis vaidetavalt)
oleks tegemist selliste Belgia kodanike vastu-
pidise diskrimineerimisega, kes ei ole kasuta-
nud oma EL bigusest tulenevaid 6igusi vabalt

12 - Kuninga 25. novembri 1991. aasta dekreedi artikli 43
16ike 1 esimene lause ja artikli 69 16ige 1 ning 28. detsembri
1944. aasta dekreetseaduse artikli 7 16ike 14 esimene lause.

13 - Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt elamisluba kinni-
tab elamisoigust, mitte ei anna seda: vt 8. aprilli 1976. aasta
otsus kohtuasjas 48/75: Royer (EKL 1976, lk 497, punkt 50)
ja 17. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-215/03:
Oulane (EKL 2005, Ik I-1215, punkt 25).
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liikuda, kuivord neil ei oleks voimalik kasu-
tada perekonna taasiihinemise sitteid,'* mis
voimaldavad nii EL liikmesriigi kodaniku, kes
on asunud elama Belgiasse teisest liikmesrii-
gist, kui ka belglase, kes on kasutanud 6igust
vabalt liilkuda, kolmanda riigi kodanikust mit-
tetilalpeetaval tilenejal perekonnaliikmel iihi-
neda konealuse kodanikuga.

40. Ehkki siseriikliku kohtu menetluses oleva
kohtuasja vahetu ese puudutab sotsiaalkind-
lustus-/t660iguslikku nouet téotuskindlus-
tushtvitise saamiseks ning mitte haldusoigu-
se kohaldamist elamisloa taotlusele, on siiski
selge, et siseriiklik kohus ei saa tema ees
seisvat kohtuasja lahendada, teadmata a) kas
G. Ruiz Zambrano vdib tugineda EL diguse
kohaselt tuletatud oigustele seoses asjaolu-
ga, et Belgia kodanikena on tema lapsed ka
liidu kodanikud, ja b) mis odigused oleksid
belglasel, kes on liidu kodanikuna liikunud
teise liikmesriiki ja seejérel naasnud Belgiasse
(selleks, et hinnata vastupidise diskrimineeri-
mise argumenti ning kohaldada asjakohaseid

14 — Noukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv elamisoiguse kohta
(EUT 1990 L 180, 1k 26), mis on kiesolevaks ajaks asendatud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direk-
tiiviga 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liilkmesrii-
kide territooriumil (EUT L 158, 1k 77, parandus ELT 2004,
L 229, 1k 35).
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siseriiklikke 6igusnorme). Lisaks on siseriik-
lik kohus iisna tiksikasjalikult selgitanud, et
siseriiklik digus *® viitab liidu kodaniku ,,pere-
konnaliikme” méératlemisel EL digusele, ndi-
dates sellega, et see on vajalik tema menetlu-
ses oleva kohtuasja lahendamiseks. '°

41. Teine kiisimus tekib asjaolust, et G. Ruiz
Zambrano advokaat teatas Euroopa Kohtule,
et Belgia Conseil d’Etat ning Cour constitu-
tionnelle on mélemad hiljuti teinud sama-
laadsetel asjaoludel otsuse, et EL odigusest
tuleneva vastupidise diskrimineerimise tule-
musel on rikutud pohiseaduslikku vordsuse
pohimotet.” Seetottu voib méelda, et jéreli-
kult on kédesolev eelotsusetaotlus muutunud
iileliigseks. Ehk teisisonu — kas eelotsusetaot-
luse esitanud kohus vajab endiselt vastuseid
oma kiisimustele EL diguse kohta, kui tal on
niitd siseriikliku diguse alusel antud juhised
oma riigi kdrgematelt kohtutelt?

15 — 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikkel 40a ja kuninga
9. juuni 1999. aasta dekreedi artikkel 2.

16 — Vt 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi (EKL 1990, lk 1-3763,
punkt 42).

17 — Conseil d’Etat’ 15. mai 2009. aasta kohtuotsus 193.348
ning 22. septembri 2009. aasta kohtuotsus 196.294; Cour
constitutionnelle’ 3. novembri 2009. aasta kohtuotsus
174/2009.

42. Minu arvates vajab.

43. Enne kui Tribunal du travail saab kohal-
dada Conseil d’Etat ja Cour constitutionnelle’i
loodud pretsedente, peab ta kindlaks tegema,
kas vastupidise diskrimineerimise olukord
tuleneb tdepoolest EL diguse ja siseriikliku
oiguse koosmojust. Selleks on tal vaja Euroo-
pa Kohtult juhiseid EL 6iguse digeks tolgen-
damiseks. Euroopa Kohus on teinud varem
otsuseid eelotsusetaotluste suhtes, millel on
olnud tipselt sama eesmirk: aidata eelotsu-
setaotluse esitanud kohtul vorrelda EL diguse
alusel valitsevat olukorda siseriikliku diguse
alusel valitseva olukorraga.'® Euroopa Kohus
on reas kohtuasjades leidnud, et tal tuleb teha
otsus, kui ,ithenduse [niitid EL] 6iguse tolgen-
damine voib olla siseriiklikule kohtule tarvilik
muu hulgas ka juhtudel, mis on puhtalt riigi-
sisesed, eelkdige juhtudel, kui asjassepuutuva
liikmesriigi 6igus nouab, et koik riigi kodani-
kud peavad saama kasutada samu 6igusi, mis
on mone teise liilkmesriigi kodanikul tithendu-
se [niitid EL] diguse kohaselt olukorras, mida

18 — Vt nt 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-448/98:
Guimont (EKL 2000, lk I-10663, punkt 23); 5. mairtsi
2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99: Reisch jt
(EKL 2002, Ik 1-2157, punkt 26); 11. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-6/01: Anomar jt (EKL 2003, lk 1-8621,
punkt 41) ning 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-212/06: Gouvernement de la Communauté frangaise
ja Gouvernement wallon, (EKL 2008, 1k I-1683, punkt 29).
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konealune kohus peab vorreldavaks”® Ka
Belgia esindaja néustus kohtuistungil, et ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus vajab Euroo-
pa Kohtult vastust, et kaaluda, kas tegemist
voib olla EL diguse pdhjustatud vastupidise
diskrimineerimisega.

44. Sellest tulenevalt peaks Euroopa Ko-
hus esitatud eelotsusetaotluse kiisimustele
vastama.

Lahendamist vajavate kiisimuste iimberso-
nastamine

45. Siseriikliku kohtu poolt esitatud kiisi-
mustega seondub kolmesuguseid argumente.
Ehkki nad ei ole voib-olla tdiesti selged esita-
tud kiisimuste sonastuses, on need argumen-
did voimalik tuletada eelotsusetaotluses esi-
tatud detailsemast analiitisist.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohi-
kiisimus on, kas selleks, et asutamislepingu
kodakondsussitted kuuluksid kohaldamisele,
on vaja liikumist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus teab vidga histi, et ELTL artiklid 20
ja 21 on kontseptuaalsel tasandil erinevad
ELTL artiklis 45 sdtestatud tOotajate vabast

19 — Eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gou-
vernement de la Communauté francaise ja Gouvernement
wallon, punkt 40.
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liilkumisest, ELTL artiklis 49 sdtestatud asu-
tamisvabadusest (voi oigupoolest koikidest
»majanduslikest” vabadustest, mis on ette
ndhtud ELTL artiklis 34 ja sellele jargnevates
artiklites). Kuid kui erinevad need kodakond-
sussitted tédpselt on?

47. Siseriiklik kohus uurib seejérel rolli, mida
pohidigused (eriti pohidigus perekonnaelule,
nagu Euroopa Kohus on seda avanud koh-
tuasjades Carpenter,” MRAX? ning Zhu ja
Chen **) méngivad ELTL artiklite 20 ja 21 ko-
haldamisala kindlaksmaaramisel.

48. Lopuks kiisib siseriiklik kohus seda, mis
on ELTL artikli 18 funktsioon iiksikisikute
kaitsmisel vastupidise diskrimineerimise vas-
tu, mis tuleneb liidu kodakondsusega seotud
EL odiguse sitetest.

20 — 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter
(EKL 2002, Ik I-6279).

21 — 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-459/99: MRAX
(EKL 2002, Ik I-6591).

22 — 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu
ja Chen (EKL 2004, Ik I-9925). Tutvununa siseriikliku kohtu
toimikuga kohtuasjas Zhu ja Chen, kasutan siinkohal voi-
malust tuua selgust kauakestnud segadusse nimedega.
Catherine’i ema neiupdlvenimi oli Lavette Man Chen. Ta
abiellus Guoging Zhuga (keda tunti Hopkins Zhu nime
all) ning tema perekonnanimeks sai Zhu. Abikaasade tiitre
nimi oli seega Catherine Zhu. Nii ema kui tiitre perekon-
nanimi oli Zhu ajal, mil esitati taotlus, millest sai koh-
tuasi C-200/02. Viide Chenile (ning sellega kaasnenud
segadus, kumb taotleja oli Zhu ja kumb Chen) tuleneb liht-
sast vadritimoistmisest.
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49. Selguse huvides ning selleks, et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvi-
lik vastus, kasitlen ma neid kolme kisimust
jargmiselt.

50. Esiteks késitlen ma kiisimust, kas Diego
ja Jessica saavad liidu kodanikena kasutada
ELTL artiklitest 20 ja 21 tulenevaid o6igusi,
olenemata sellest, et nad ei ole (seni veel) lah-
kunud liikmesriigist, mille kodakondsus neil
on, ning kas G. Ruiz Zambrano voib seega
viita, et tal on tuletatud elamisdigus, kuna
ta peab viibima Belgias, et oma véikeste las-
te eest hoolitseda ja neid toetada (edaspidi
sesimene kiisimus”). Sellele kiisimusele vas-
tamiseks pean ma kaaluma, kas see on — nagu
on jouliselt vaidetud — ,puht siseriiklik” olu-
kord voi eksisteerib piisav seos EL digusega,
mistottu saab tugineda liidu kodakondsusest
tulenevatele odigustele. Samuti tekib sellega
seoses kiisimus, kas ELTL artiklis 21 sisal-
dub kaks tiksteisest soltumatut digust — digus
liikuda ja iseseisev oigus elada — voi kas sel-
lest tuleneb pelgalt 6igus liikuda (ja seejdrel
elada).

51. Teiseks kasitlen ma vastupidise diskri-
mineerimise kiisimust, mille siseriiklik ko-
hus korduvalt tostatab. Seetottu uurin ma
ELTL artikli 18 kohaldamisala ning kiisin, kas
seda saab kohaldada lahendamaks vastupi-
dise diskrimineerimise juhtusid, mis tulene-
vad liidu kodakondsusega seotud EL diguse

sitetest (edaspidi ,teine kiisimus”). Ehkki
seda kiisimust on viimastel aastatel pogusalt
kasitletud, * ei ole see seni lahendust leidnud.

52. Lopuks kisitlen pohidiguste kiisimust
(edaspidi ,kolmas kiisimus”). Siseriiklik ko-
hus on eelotsusetaotluses rohutanud, et ta
soovib juhiseid selle kohta, kas pohidigus
perekonnaelule méngib mingit rolli kdesole-
vas kohtuasjas, mille puhul liidu kodanik ega
tema kolumbialastest vanemad ei ole Belgiast
kuhugi litkunud. Sellest kiisimusest tekib
omakorda teine, pohimoéttelisem kiisimus:
mis on EL pohidiguste kohaldamisala? Kas
neile saab iseseisvalt tugineda? Voi peab neil
olema mingi kokkupuutepunkt moéne teise,
EL digusest tuleneva klassikalise digusega?

53. Kuna on selge, et pohidiguste kiisimus on
juhtmotiiv, mis labib koiki kolme kiisimust,
kaalun ma enne nende analiiiisi juurde asu-
mist sissejuhatuseks, kas on tdendoline, et
G. Ruiz Zambrano ja tema perekonna suhtes
valitseb tegelik risk, et rikutakse nende EL 6i-
gusest tulenevat pohidigust perekonnaelule.

23 — Vt eriti minu ettepanekut eespool 18. joonealuses mirku-
ses viidatud kohtuasjas Gouvernement de la Communauté
frangaise ja Gouvernement wallon.
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Proloog: G. Ruiz Zambrano perekonna
olukord ja diguse perekonnaelule kui EL
pohidiguse voimalik rikkumine

54. Kohtuasjas Carpenter * tunnustas Euroo-
pa Kohus pohidigust perekonnaelule osana
EL o6iguse iildpohimotetest. Sellele jarelduse-
le joudmisel tugines ta Euroopa Inimdiguste
Kohtu (edaspidi ,EIK”) kohtupraktikale. Koh-
tuasjas Boultif* leidis nimetatud kohus, et
»isiku véljasaatmine riigist, kus tema ldheda-
sed pereliikmed elavad, voib kujutada endast
[EIOK] artikli 8 1oikes 1 tagatud perekonna-
elu austamise diguse riivet” * EIOK-s sisalduv
»perekonna” médratlus on peamiselt piiratud
tuumikperega,” mis selgelt holmab G. Ruiz

24 - Viidatud eespool 20. joonealuses markuses, punkt 41; vt ka
eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuas-
jas MRAX, punkt 53; 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-441/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2006, 1k 1-3449,
punkt 109); 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-157/03:
komisjon vs. Hispaania (EKL 2005, lk 1-2911, punkt 26);
31. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-503/03: komis-
jon vs. Hispaania (EKL 2006, 1k I-1097, punkt 41); 23. sep-
tembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/01: Akrich (EKL
2003, 1k I-9607, punktid 58 ja 59); 27. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-540/03: parlament vs. noéukogu (EKL 2006,
1k I-5769, punkt 52) ning 25. juuli 2008. aasta otsus kohtu-
asjas C-127/08: Metock jt (EKL 2008, Ik I-6241, punkt 79).
Uhenduse pohidiguse kohta perekonnaelule ning selle méju
kohta kolmandate riikide kodanikele vt Carrera, S., In Search
of the Perfect Citizen?, Marinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2009, 1k 375-388.

25 — EIK 2. augusti 2001. aasta otsus kohtuasjas Boultif vs. Sveits
(Recueil des arréts et décisions 2001-IX, punktid 39, 41 ja 46).

26 — VtkaEIK 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas Amrollahi vs.
Taani (ei avaldata, punktid 33-44).

27 — EIK9. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas Slivenko vs. Liti
(Recueil des arréts et décisions 2003-X, punkt 94).
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Zambrano ja Moreno Lépezi kui Diego ja Jes-
sica vanemate juhtumit.

55. EIK viljakujunenud kohtupraktika ko-
haselt on isiku lahutamine tema perekonnast
lubatav vaid siis, kui on toendatud, et see on
»demokraatlikus tihiskonnas vajalik, st poh-
jendatud tungiva sotsiaalse vajadusega ning
tihtlasi proportsionaalne taotletava legitiimse
eesmirgi suhtes”* EIOK artikli 8 1oikega 1
tagatud oiguse suhtes erandi tegeva artikli 8
loike 2 kohaldamine eeldab proportsionaal-
suse testi rakendamist, vottes (muu hulgas)
arvesse selliseid asjaolusid nagu aeg, millal
perekond elama asus, taotleja heausksus,
kultuurilised ja sotsiaalsed vastuolud riigi-
ga, kuhu perekonnaliikmed saadetaks, ning
nende 16imumise méér lepinguosalise riigi
ithiskonda. *

56. Euroopa Kohus, ehkki tuginedes suuresti
EIK kohtupraktikale, on omalt poolt to6ta-
nud vélja oma pohjenduskaigu. Kokkuvotvalt
peab Euroopa Kohus kaitset pohjendatuks
jargmistel juhtudel ja/voi jargmiste asjaolu-
dega arvestades.®

28 — Vt EIK 26. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas Mehemi
vs. Prantsusmaa (Recueil des arréts et décisions 1997-VI,
punkt 34) ja 19. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas
Dalia vs. Prantsusmaa (Recueil des arréts et décisions 1998-1,
punkt 52).

29 — EIK21.detsembri2001. aasta otsus kohtuasjas Sen vs. Madal-
maad (ei avaldata, punkt 40).

30 — Erinevuste kohta EIOK artiklit 8 puudutava Euroopa Kohtu
ja EIK kohtupraktika vahel vaata Sudre, ., Les grands arréts
de la Cour européenne des Droits de 'Homme, 3éme édition,
Paris, PUF 2003, 1k 510 ja 511.
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57. Esiteks ei noua Euroopa Kohus kaitse
kohaldamiseks seda, et pohikohtuasjas oleks
nodude esitajaks liidu kodanik. Nii on EL 6i-
gusest tulenevat pohidigust perekonnaelule
juba kasutatud kaudselt selliste kolmandate
riikide kodanike kaitseks, kes olid liidu ko-
danike ldahedased perekonnaliikmed. Kuna
muidu oleks riivatud liidu kodaniku &igust
perekonnaelule, voimaldati kaitse ka noude
esitanud perekonnaliikmele, kes oli kolmanda
riigi kodanik. '

58. Teiseks voib pohidigusele tugineda ise-
gi juhul, kui perekonnaliige, kellele on an-
tud korraldus riigist lahkuda, ei ela riigis
seaduslikult. *

59. Kolmandaks votab  Euroopa  Ko-
hus arvesse seda, kas perekonnaliige ku-
jutab endast ohtu avalikule korrale voi

31 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Carpenter. Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuasjas Zhu ja Chen olid formaalselt kaebuse esitajateks
viikelapsest tiitar (liidu kodanik Catherine Zhu) ning kol-
manda riigi kodanik (tema ema Zhu). Arvestades Catherine’i
vanust, oli kohtuasja algatajaks sisuliselt tema ema iiksi,
enda ja oma tiitre nimel.

32 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Carpenter, punkt 44. Uhendkuningriigi immigratsioonioi-
guse kohaselt oli M. Carpenter ,iileaegne” (st isik, kellel oli
luba siseneda Uhendkuningriiki, kuid kes jii seejérel kohale
ka pirast selle loa tdhtaja moddumist), samas kui G. Ruiz
Zambrano on varjupaigataotleja, kelle varjupaigataotlus
jéeti rahuldamata. Nagu ma aru saan, ei saa selle alusel siiski
mingeid eristusi teha. Kohtuotsusest Carpenter on selge, et
ministril oli siseriikliku 6iguse kohaselt 6igus M. Carpenteri
viljasaatmisele edasine kaik anda tidpselt samamoodi nagu
Belgia ametivoimudel on digus seda teha kiesolevas asjas
G. Ruiz Zambranoga.

tthiskondlikule julgeolekule (mis 6igustaks
riigist viljasaatmist). *

60. Neljandaks aktsepteerib Euroopa Kohus
oiguste kuritarvitamisel pohinevat digustust
vaid juhul, kui liikmesriik suudab esitada sel-
ged toendid taotleja pahausksuse kohta.**

61. Kéesolevas asjas Kkisitletavate pohioi-
guste — Oiguse perekonnaelule ning lapse
diguste — eelnimetatud ja muud aspektid on
kajastatud vastavalt pohidiguste harta artik-
lis 7 ja artikli 24 16ikes 3. Kdesoleva kohtuasja
faktiliste asjaolude toimumise ajal oli harta
»pehme” Gigus ega olnud Belgia ametivoi-
mudele siduv. Samas oli Euroopa Kohus juba
tuginenud sellele kui tdlgendamise abivahen-
dile, sealhulgas kohtuasjades, milles késitleti
oigust perekonnaelule.® Lissaboni lepingu
joustumisega on hartast saanud osa esmasest
digusest. *

62. Minu arvates kujutab Belgia ametivoimu-
de otsus anda G. Ruiz Zambranole korraldus

33 — Vt eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Carpenter, punkt 44.

34 — Vt eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Carpenter, punkt 44; eespool 22. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Zhu ja Chen, punktid 36-41, eespool
24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Akrich,
punkt 57, ning eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Metock, punkt 75.

35 — Vteespool 24. joonealuses mérkuses viidatud otsus kohtuas-
jas parlament vs. néukogu, punkt 38.

36 — VtELL artikli 6 loige 1.
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Belgiast lahkuda ning nende jatkuv keeldu-
mine anda talle elamisluba endast tema laste
perekonnaelu pohidiguse ning laste diguste
kaitse pohidiguse voimalikku rikkumist ning
sellega (arvestades kohtuotsuseid Carpenter
ning Zhu ja Chen) ka G. Ruiz Zambrano kui
nende isa vastava diguse perekonnaelule voi-
malikku rikkumist. Utlen ,véimalikku’, kuna
G. Ruiz Zambrano viibib endiselt Belgia ter-
ritooriumil. Samas on ilmne, et véljasaatmise
korralduse tditmisele po6ramine tooks kaasa
nende diguste rikkumise.

63. Samavord ilmne on see, et konealune rik-
kumine oleks toendoliselt jame. Kui G. Ruiz
Zambrano saadetaks vilja, siis tehtaks seda
ka tema abikaasaga. Nende sammude moju
lastele oleks ddrmuslik. Arvestades nende
vanust, ei oleks lapsed enam vdimelised Bel-
gias iseseisvalt elama. Vdiksem kahju oleks
eelduslikult see, kui nad lahkuksid Belgiast
koos oma vanematega. See tdhendaks aga
nende viljakiskumist tihiskonnast ja kultuu-
rist, kuhu nad on siindinud ja millega nad on
16imunud. Ehkki 16ppkokkuvéttes on ainuiik-
si siseriikliku kohtu tilesanne tiksikasjalikult
kaaluda konkreetse kohtuasja asjaolusid, néib
olevat pohjendatud ldhtuda eeldusest, et rik-
kumine oleks toendoliselt jame.

64. On tosi, et G. Ruiz Zambrano lapsed
siindisid ajal, mil tema olukord oli juba eba-
seaduslik. Samas ndhtub eelotsusetaotluse
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faktiliste asjaolude kirjeldusest, et G. Ruiz
Zambrano on tdielikult 16imunud Belgia
tthiskonda ning ei kujuta endast riski ega
ohtu. Ehkki siseriiklik kohus, kelle ainupéde-
vuses on faktiliste asjaolude hindamine, peab
selles osas ise tegema koik vajalikud otsustu-
sed, ndivad jargmised asjaolud seda seisukoh-
ta toetavat.

65. Esiteks tootas G. Ruiz Zambrano pérast
Belgiasse elama asumist diguspéraselt, tasus
nouetekohaselt  sotsiaalkindlustusmakseid
Belgia sotsiaalkindlustussiisteemi ning ei
taotlenud mingit rahalist toetust.” Teiseks
ndib ta koos oma abikaasa Moreno Lépeziga
olevat elanud normaalset perekonnaelu ning
nende lapsed kiivad niiid Belgias koolis.
Kolmandaks néustusid Belgia ametivoimud
viie aasta jooksul, mil G. Ruiz Zambrano
Plastorias tOotas, votma riigikassasse vastu
tema sotsiaalkindlustusmakseid — noustu-
mine, mis on kummaliselt vastuolus teise
Belgia ministeeriumi soovimatusega anda

37 — Tuleb meenutada, et Ruiz Zambranol oleks tema sotsiaal-
kindlustusmakseid arvestades 6igus tema poolt praegu
taotletavale téotuskindlustushiivitisele, kui tema téotamist
Plastorias loetaks — alates Diego siinnist — kvalifitseeruva
tootamise ajavahemiku hulka kuuluvaks.
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talle elamisluba.® Neljandaks tdendab asja-
olu, et pagulaste ja kodakondsuseta isikute
tilemkomissariaat tunnistas tagasisaatmise
lubamatuks, et G. Ruiz Zambranot ja tema
perekonda ei voi Colombiasse tagasi saata,
sest see seaks nad reaalsesse ohtu. Seega, kui
neilt peaks noutama Belgiast lahkumist, tu-
leks neil leida kolmas riik, mis on néus neid
vastu votma ning millega neil voib olla side-
meid (aga voib ka mitte olla). Viiendaks, Bel-
gia ametivoimud on sellega, et andsid G. Ruiz
Zambranole 2009. aastal ajutise pikendatava
elamisloa, vaikimisi kinnitanud, et tema vii-
bimine Belgias ei kujuta endast riski ithiskon-
nale ning et puuduvad iilekaalukad avaliku
korraga seotud kaalutlused, mille alusel voiks
temalt nouda viivitamatut lahkumist riigist.

66. Neil pohjustel ndib mulle, et kui Belgia
ametivoimud jadksid oma keeldumise juurde
anda G. Ruiz Zambranole pérast tema esi-
mese Belgia kodanikust lapse (Diego) siindi
elamisluba, poorates tditmisele tema suhtes

38 — Kohtuasjas Trojani (7. septembri 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-456/02: Trojani, EKL 2004, 1k I-7573) niib asjaolu,
et ehkki Belgia sotsiaalkindlustusamet vaidlustas toimetule-
kutoetuse (minimex) maksmise, olid Briisseli linnavoimud
andnud elamisloa (permis de séjour), olevat olnud iitheks
aluseks Euroopa Kohtu otsustusele, et Trojani saab tugi-
neda EU artiklile 18 (niiiid ELTL artikkel 21) koosmojus EU
artikliga 12 (niitid ELTL artikkel 18): vt selle kohtuotsuse
punkt 44. G. Ruiz Zambrano praegune ajutine pikendatav
elamisluba kehtib kuni menetluse 16puni Conseil d’Etat’s. Vt
eespool punkt 27.

kehtiva korralduse riigist lahkuda,* siis seda
peetaks tdendoliselt Diego — ja seetottu kaud-
selt G. Ruiz Zambrano — EL oigusest tule-
neva pohidiguse perekonnaelule jamedaks
rikkumiseks.

Esimene kiisimus — liidu kodakondsus

Sissejuhatavad mdrkused

67. 1992. aastal loodi Maastrichti lepinguga
Euroopa kodakondsus kui kdikide liikmesrii-
kide kodanike uus ja tdiendav staatus. Andes
igale kodanikule diguse vabalt liikuda ja ela-
da liikmesriikide territooriumil, tunnustas
uus leping tiksikisikute, séltumata sellest, kas
nad on majanduslikult aktiivsed, keskset rolli
loodud uues liidus. Igal tiksikul kodanikul on
oigused ja kohustused, mis koos moodusta-
vad uue staatuse, mille kohta Euroopa Kohus

39 — Olen aru saanud, et ehkki viljasaatmiskorralduse kehti-
vus on peatatud kuni edasikaebuse lahendamiseni Conseil
d’Etat’s, ei ole seda tithistatud.
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2001. aastal kuulutas, et sellest ,,saab liikmes-

riikide kodanike pohistaatus” *

68. Viidan, et selle avalduse jarelmid on nii-
sama tdhtsad ja kaugeleulatuvad kui varase-
mate Euroopa Kohtu ajalooliste kohtuotsuste
omad. Pean Euroopa Kohtu poolt kohtuotsu-
ses Gryzelczyk esitatud liidu kodakondsuse
kirjeldust potentsiaalselt niisama téhtsaks
kui tema teedrajavat seisukohta kohtuotsuses
Van Gend en Loos, milles 6eldakse, et ,ithen-
dus moodustab rahvusvahelises diguses uue
oiguskorra, mille huvides riigid [...] on piira-
nud oma suverédnseid 6igusi ja mille subjek-
tide hulka ei kuulu mitte ainult liikmesriigid,
vaid ka nende kodanikud” *

40 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99:
Grzelczyk (EKL 2001, Ik I-6193, punkt 31), mille kehtivust on
hiljem kinnitatud mh 11. juuli 2002. aasta otsuses kohtuasjas
C-224/98: D’'Hoop (EKL 2002, 1k I-6191, punkt 28); 17. sep-
tembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baumbast
ja R (EKL 2002, Ik I-7091, punkt 82); 29. aprilli 2004. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfa-
nopoulos ja Oliveri (EKL 2004, lk I-5257, punkt 65);
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia
Avello (EKL 2003, 1k I-11613, punkt 22); eespool 22. joo-
nealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas Zhu ja Chen,
punkt 25; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02:
Pusa (EKL 2004, lk I-5763, punkt 16); 7. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-147/03: komisjon vs. Austria (EKL 2005,
1k I-5969, punkt 45); 15. martsi 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-209/03: Bidar (EKL 2005, 1k I-2119, punkt 31); 12. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-403/03: Schempp (EKL 2005,
1k I-6421, punkt 15); 12. septembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-145/04: Hispaania vs. Uhendkuningriik (EKL 2006,
1k 1-7917, punkt 74); 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-50/06: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2007, 1k 1-9705,
punkt 32) ning 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-524/06: Huber (EKL 2008, 1k-9705, 1k 69).

41 — 5. veebruari 1963. aasta otsus kohtuasjas 26/62: Van Gend
en Loos (EKL 1963, lk 1). Kohtuotsuses Van Gend en Loos
markis Euroopa Kohus, et liikmesriigid on piiranud oma
suverddnseid oigusi, ,ehkki vdhestes valdkondades” Kui
kohtuotsuses Van Gend en Loos viljendatud seisukohta
korrati arvamuses 2/94, siis jéeti fraasi teine osa dra.
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Kas isik saab kasutada liidu kodakondsusest
tulenevaid éigusi pelgalt sellest tulenevalt, et
tal on elukoht oma kodakondsusjérgse liik-
mesriigi territooriumil?

Liikumine ja klassikalised (majanduslikud)
lilkumisvabaduse 6igused

69. On juba ammu teada diguslik tosiasi, et
nelja vabadusega seonduvatele klassikalistele
majanduslikele digustele tuginemine eeldab
tavaliselt mingit tiitipi lilkumist litkmesriikide
vahel. Isegi selles kontekstis tuleb samas siis-
ki mérkida, et Euroopa Kohtu hinnangul on
tédhtis mitte takistada ega kahjustada selliste
odiguste teostamist ning ta on suhtunud kaht-
levalt siseriiklikesse meetmetesse, mis voivad
parssida liilkumisvabaduse 6iguse voimalikku
kasutamist.

70. Kohtuotsuses Dassonville* esitas Eu-
roopa Kohus oma kuulsa seisukoha, et ,koiki
lilkmesriikide kaubanduseeskirju, mis voivad
otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaal-
selt takistada [liidu]sisest kaubandust, tuleb
vaadelda koguselise piiranguga samavédrse
toimega meetmetena” Selle maaratluse laia-
ulatuslikkus on véimaldanud Euroopa Kohtul
uurida pdhjalikult diskrimineerivaid ja mit-
tediskrimineerivaid siseriiklikke meetmeid

42 — 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville
(EKL 1974, 1k 837, punkt 5).
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isegi siis, kui mingid kaubad ei ole liikkunud. **
Siseriikliku meetme pérssiv mdju vdib olla
piisav ELTL artikli 34 (endine EU artikkel 28)
kohaldamiseks. Nii leidis Euroopa Kohus
kohtujurist Poiares Maduro ettepanekut jér-
gides kohtuasjas Carbonati,* et kaupadele
tiksikus liikmesriigis kehtestatud maksud
rikkusid asutamislepingut.* Euroopa Kohus
markis selgelt, et ELTL artikli 26 16ige 2 (en-
dine EU artikli 14 ldige 2) maératleb siseturu
kui ,sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba lii-

kumine’, kusjuures ,ilma et selles sittes eris-

tataks riikidevahelisi ja riigisiseseid piire” *®

71. Kohtuasjas Sager ¥ laiendas Euroopa Ko-
hus samalaadse kontrolli isikute ja teenuste

43 — Vt eelkoige 12. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 178/84:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 1987, lk 1227, punkt 27);
23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-192/01: komis-
jon vs. Taani (EKL 2003, 1k 1-9693, punkt 39); 11. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apot-
hekerverband (EKL 2003, 1k 1-14887, punkt 66); 19. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-420/01: komisjon vs. Itaalia
(EKL 2003, 1k 1-6445, punkt 25) ja 5. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-24/00: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2004, 1k I-1277, punkt 22).

44 — 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-72/03: Carbo-
nati Apuani (EKL 2004, 1k I-8027).

45 — Kohtujurist kirjeldas selgelt sellistes kohtuasjades nagu Car-
bonati kaalul olevaid meetmeid, moondes, et ,diskriminee-
rimist [ei pohjusta] siseriiklik normistik ega ithenduse 6igus
omaette. Seda pohjustab EL oiguse osaline kohaldamine
konealuse siseriikliku normistiku suhtes. Isegi kui seda ei
oldud kavatsetud véi ette nihtud, on see olukord otsene EL
oiguse kohaldamise tagajérg. Isegi kui viimane kuulub oma
pohiosas siseriikliku diguse alla, on EL oiguse seisukohalt
tegemist ,jadkolukorraga”. EL digusega tahtlikult voi tahtma-
tult kaasneva méju tottu muutub EL 6igus itheks tekkinud
olukorra koostisosaks” (punkt 62).

46 — Eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud kohtotsus Car-
bonati, punkt 23.

47 — 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-76/90: Sager
(EKL 1991, 1k I-4221).

vabale liikumisele, selgitades, et EMU artik-
kel 59 (niiiid ELTL artikkel 56) nouab ,mitte
ainult kogu riikkondsusel poéhineva diskri-
mineerimise keelamist teenuseosutaja suh-
tes, vaid ka koigi piirangute kaotamist, isegi
juhul, kui need laienevad vahet tegemata nii
selle riigi kui ka teiste liikmesriikide teenu-
seosutajatele, kui need voivad keelata, takis-
tada vdi muuta vihem atraktiivseks teenu-
seosutaja tegevuse, kelle asukoht on teises
lilkmesriigis, kus ta seaduslikult sarnaseid
teenuseid osutab”*® Euroopa Kohus naasis
selle argumentatsiooni ldhtekohale tagasi
kohtuasjas Kraus, * milles ta mérkis, et meet-
med, mis ,voivad takistada voi muuta asuta-
mislepinguga tagatud pohivabaduse teosta-
mise [liidu] kodanikele, sealhulgas meetmed
votnud liikmesriigi kodanikele viahem atrak-
tiivseks”, kuuluvad samuti tthenduse diguse
kohaldamisalasse. *

72. Seetottu on kéesolevaks ajaks kohtuprak-
tikas vélja kujunenud, et isik, kelle voimalus
liikuda EL-s ,on takistatud” véi ,muudetud
vihem atraktiivseks’, isegi kui seda on teinud
tema enda kodakondsusjiargne liikmesriik,

48 — Kohtuotsus Siger, punkt 12.

49 — 31. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus
(EKL 1993, 1k I-1663, punktid 28 ja 32).

50 — Kohtuotsus Kraus, punkt 32. Vt lisaks eriti 7. juuli 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-370/90: Singh (EKL 1992, lk 1-4265,
punkt 23), milles seda pretsedenti kohaldati mehest ja nai-
sest koosnevale perekonnale.
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saab tugineda asutamislepingust tulenevatele
digustele. '

73. Euroopa Kohus on tdepoolest juba luba-
nud teatavat paindlikkust seisukoha suhtes,
et diguste kasutamine eeldab tegelikku fiiii-
silist liitkumist tile piiri. Nii mérkis ta kohtu-
otsuses Alpine Investments,* et keeld votta
reklaamkonesid voimalikele klientidele tei-
ses liikmesriigis kuulub teenuste osutamise
vabadust kisitlevate asutamislepingu sétete
kohaldamisalasse, ehkki seejuures ei toimu
mingit fiitisilist liikumist. Kohtuotsuses Car-
penter *® ndustus Euroopa Kohus, et EL 6igu-
sel on otsustav tihtsus kaebuse suhtes, mis
esitati Uhendkuningriigi ametivéimude poolt
Filipiinide kodaniku suhtes antud valjasaat-
miskorralduse peale. EL digusele tuginemise
aluseks oli asjaolu, et M. Carpenteri Uhend-
kuningriigi kodanikust abikaasa reisis aeg-
ajalt teise liilkmesriiki, et miitia reklaamipinda
Uhendkuningriigi ajakirjas. Euroopa Kohus
noustus argumendiga, et M. Carpenteri abi-
kaasal oli holpsam osutada ja saada teenuseid,

51 — Vt eelkdige 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuas-
jas C-55/94: Gebhard (EKL 1995, lk 1-4165, punkt 37);
9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-285/01: Burbaud
(EKL 2003, 1k 1-8219, punkt 95); 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-299/02: komisjon vs. Madalmaad
(EKL 2004, 1k I-9761, punkt 15); 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-249/04: Allard (EKL 2005, 1k I-4535, punkt 32)
ning 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-389/05: komis-
jon vs. Prantsusmaa (EKL 2008, 1k I-5397, punkt 56).

52 — 10. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas C-384/93: Alpine
Investments (EKL 1995, 1k I-1141).

53 — Viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses.
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kuna M. Carpenter hoolitses tema esimesest
abielust pdrinevate laste eest. Seetottu asus
Euroopa Kohus seisukohale, et M. Carpente-
ri véljasaatmine piiraks tema abikaasa oigust
osutada ja saada teenuseid ning samuti tema
pohidigust perekonnaelule. **

74. Hiljutisemal ajal on Euroopa Kohus koh-
tuotsuses Metock® noustunud, et liikkumis-
vabaduse diguste varasem kasutamine Ka-
meruni kodakondsuses olnud B.B. Metocki
poolt, kes sai seejiarel Uhendkuningriigi ko-
dakondsuse ning kes oli juba elama asunud ja
tootas lirimaal, kui ta abiellus oma abikaasaga
(samuti Kameruni kodanik, keda ta oli koha-
nud 12 aastat varem selles riigis), oli piisav
selleks, et tema abikaasal tekiks Iirimaal tule-
tatud elamisoigus, ehkki viimane ei vastanud
siseriikliku 6iguse noudele, mille kohaselt ta
oleks pidanud enne lirimaale saabumist ole-
ma elanud seaduslikult teises liikmesriigis. *

Liikumine ja liidu kodakondsus

75. Paljudes  kodakondsust kasitlevates
kohtuasjades eksisteerib selgelt tuvastatav
piiriiilene element, mis sarnaneb klassika-
liste majanduslike vaba liikumise 6diguste

54 — Kohtuotsus Carpenter, viidatud eespool 20. joonealuses
mirkuses, punkt 39.

55 — Viidatud eespool 24. joonealuses mirkuses.
56 — Kohtuotsus Metock, viidatud eespool 24. joonealuses mér-
kuses, punkt 58.
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kasutamisega. Nii olid kohtuasjas Bickel ja
Franz* siiiidistatavateks vastavalt Austria ja
Saksamaa kodanik, kelle suhtes toimus kri-
minaalmenetlus Itaalias Trentino-Alto Adige
maakonnas (endine Sudtirol) ning kes soo-
visid, et kohtumenetlus toimuks saksa, mit-
te itaalia keeles. Kohtuasjas Martinez Sala®
oli ndude esitaja Hispaania kodanik, kes oli
kolinud Saksamaale. Kohtuasjas Bidar® oli
Dany Bidar kolinud Prantsusmaalt Uhendku-
ningriiki, kus ta parast ema surma elas koo-
li 16petamiseks oma vanaema juures, enne
kui taotles tlikoolidpingute rahastamiseks
oppelaenu.

76. Lisaks on olukorras, kus mone liikmes-
riigi kodanikud tuginevad liidu kodakond-
susest tulenevatele digustele omaenda liik-
mesriigi vastu, tavaliselt toimunud varasem
lahkumine sellest liikmesriigist ning hilisem
naasmine. Kohtuasjas D’Hoop® liikus Ma-
rie-Nathalie D’Hoop Belgiast Prantsusmaale,
kus ta lopetas oma haridustee, ning naasis
seejarel Belgiasse, kus ta taotles to6tushiivi-
tist nimetusega ,ootetoetus’, mis antakse dsja
oma 6pingud I6petanud noortele, kes otsivad
oma esimest tookohta. Kohtuasjas Grunkin ja
Paul ® reisis Leonhard Matthias Grunkin Paul

57 — 24. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-274/96: Bickel
ja Franz (EKL 1998, 1k I-7637).

58 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, 1k 1-2691).

59 — Viidatud eespool 40. joonealuses markuses.
60 — Viidatud eespool 40. joonealuses markuses.

61 — 14. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-353/06: Grunkin
ja Paul (EKL 2008, 1k I-7639).

Taani (kus ta oli stindinud ja elanud ja koolis
kédinud) ja Saksamaa (riik, mille kodanik ta
oli) vahel eesmirgiga olla seal koos oma la-
hutatud isaga. Tal oli vaja, et tema Saksa pass
antaks vilja sama nimega, mis talle oli Taanis
seaduslikult antud, mitte erineva nimega.

77. Samas ma ei arva, et liidu kodakondsu-
sest tuletatud oiguste kasutamine on alati
lahutamatult ja ilmtingimata seotud fiitsilise
liilkumisega. Juba praegu on olemas koda-
kondsusasju, kus tegelik liikumine on vaevalt
eristatav voi ausalt 6eldes olematu.

78. Kohtuasjas Garcia Avello® olid lapseva-
nemad Belgiasse kolinud Hispaania kodani-
kud, kuid nende lapsed Esmeralda ja Diego
(kellel oli Hispaania ja Belgia topeltkodakond-
sus ning kelle vaidlusalune perekonnanimi
oli konealuse kohtuasja ese) olid stindinud
Belgias ning, niivord kui kohtuasja toimikust
ilmneb, ei olnud sealt kunagi kuhugi liilkunud.
Kohtuasjas Zhu ja Chen® oli Catherine Zhu
sitndinud Uhendkuningriigi iihes osas (Péhja-
lirimaal) ning liikus lihtsalt Uhendkuningriigi

62 — Viidatud eespool 40. joonealuses markuses.
63 — Viidatud eespool 22. joonealuses markuses.
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sees (kolides Inglismaale). Tollased Iirimaa
seadused, mis andsid Iirimaa kodakondsuse
koigile lirimaa saarel (sealhulgas Pohja-li-
rimaal) siindinuile, koos oskusliku 6igus-
noustamisega voimaldasid tal tugineda liidu
kodakondsusele, et saada Uhendkuningriigis
elamise digus endale ja oma Hiina kodanikust
emale, kuna muidu oleks tal vdikelapsena ol-
nud véimatu kasutada tohusalt oma 6igusi lii-
du kodanikuna. Kohtuasjas Rottmann * oli te-
gemist sellega, et J. Rottmann oli omandanud
selles asjas midrava tihtsusega kodakondsuse
(naturalisatsiooni korras saadud Saksa koda-
kondsus, mitte varasem siinnijargne Austria
kodakondsus) pérast seda, kui ta oli kolinud
Austriast Saksamaale. Samas jéeti kohtuotsu-
ses see varasem liikumine tahelepanuta ning
keskenduti ainuiiksi fulevasele mojule, mis
Saksa kodakondsuse dravotmisel oleks, kuna
see muudaks J. Rottmanni kodakondsuseta
isikuks. (Késitlen edaspidi seda hiljutist taht-
sat kohtuotsust iiksikasjalikumalt.) ®

79. Uurides asutamislepingus liidu kodani-
kele antud mitmesuguseid 6igusi, on selge,
et tihtesid neist — eriti hddledigust ning kan-
dideerimisoigust kohalikel ja Euroopa Parla-
mendi valimistel — saab kasutada ainult liik-
mesriigis, mille kodanikuks asjaomane isik ei

64 — 13. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-135/08: Rott-
mann (EKL 2010, 1k I-1149).
65 — Vt punkt 93 jj allpool.
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ole.* Teised — digus péorduda petitsiooniga
Euroopa Parlamendi poole vastavalt ELTL ar-
tiklile 227 ning digus esitada kaebusi ombud-
smanile vastavalt ELTL artiklile 228 — niivad
olevat kasutatavad ilma ruumilise piirangu-
ta.”” Oigus saada kaitset diplomaatilistelt ja
konsulaarasutustelt vastavalt ELTL artikli-
le 23 (endine EU artikkel 20) on kasutatav mis
tahes kolmandas riigis, kus ei ole esindatud
lilkmesriik, mille kodanik on asjaomane isik.

80. Seejuures vodib-olla keskseimat digust —
»0igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil”® — on raskem tépselt mai-
ratleda. Kas see on kombineeritud 6igus (6i-
gus liilkuda ja elada”)? Etapiviisiline oigus
(,0igus liikuda ning seejérel, olles mingil ajal

66 — Vt ELTL artikkel 22 (endine EU artikkel 19), milles méarat-
letakse konkreetselt ,kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta
ei ole’, ning ELTL artikli 20 16ike 2 punkt b (endine EU artik-
kel 17), milles deldakse, et liidu kodanikud kasutavad neid
oigusi ,elukohajirgse liilkmesriigi [...] kodanikega vordsetel
tingimustel”.

67 — Molemad 6igused on kehtestatud ELTL artikliga 24 (endine
EU artikkel 21). Sama artikli kohaselt voib liidu kodanik
samuti (eelduslikult) kirjutada igale institutsioonile igast
maailma paigast, kui ta austab keelte kasutamise korda, ning
tal on 6igus saada vastus. Nii voivad (nditeks) Ruiz Zamb-
rano lapsed kirjutada hispaania keeles tihele institutsiooni-
dest monest kolmandast riigist nagu ka igast liikmesriigist
ning neil on igus vastusele.

68 — Nagu see on sitestatud ELTL artikli 20 loike 2 punktis a
(endine EU artikkel 17) ning artikli 21 likes 1 (endine EU
artikli 18 1dige 1).



RUIZ ZAMBRANO

minevikus liikunud, 6igus elada”)? Voi kaks
iseseisvat oigust (,0igus liikuda” ja ,0igus
elada”)?

Pohidiguste maju

81. Seega peab Euroopa Kohus tegema va-
liku, kas tolgendada ELTL artikli 20 16ike 2
punktis a ning artikli 21 loikes 1 sétestatud
oigust ,vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil” nii, et see on piiratud olukor-
dadega, milles EL kodanik on kdigepealt lii-
kunud teise liikmesriiki, voi ndustuda sellega,
et moisteid ,liikuda” ja ,elada” saab lugeda
eraldi nii, et EL kodanik saab neid 6igusi ka-
sutada, kui ta (ilma eelnevalt liikumata) elab
liikmesriigis, mille kodanik ta on?

82. Siinkohal on vaja naasta kiisimuse juurde
pohidiguste kaitsest EL diguskorras.

83. Pohiodiguste kaitse tdahtsust vaba liiku-
mise klassikalises kontekstis viljendas suu-
rima sdnaosavusega kohtujurist Jacobs koh-
tuasjas Konstantinidis,” milles Saksamaal

69 — 30. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-168/91: Konstanti-
nidis (EKL 1993, Ik I-1191).

tootav kreeklasest massoor viitis, et tema
nime ametlik transliteratsioon rikub talle
EL oigusest tulenevaid o6igusi. Kohtujurist
Jacobsi lihenemisel senisele otsusel Wachauf
pohinevale kohtupraktikale olid kaugeleula-
tuvad tagajarjed. Kohtuasjas Konstantinidis
ei olnud kiisimus enam ainult kodakondsusel
pohinevas diskrimineerimises, vaid pohikiisi-
museks sai pohidigus isiklikule identiteedile.
Noustumine kaebuse esitaja digusega (nagu
Euroopa Kohus oma otsuses tegi) tihendab
noustumist eeldusega, et EL kodanikul, kes
kolib teise liikmesriiki, on digus ldhtuda sel-
lest, ,et kuhu tahes EL piires ta elatist teeni-
ma laheb, koheldakse teda vastavalt tihisele
[...] pohivéartuste reeglistikule. Teisisonu, tal
on odigus Oelda: ,Civis europeus sum!” ning
tugineda sellele staatusele oma pohidiguste
kaitseks”” Liikumisvabaduse 6igusi kasutav
liidu kodanik saab tugineda koikidele EL 6i-
gusega kaitstud pohidigustele (olenemata sel-
lest, kas need on seotud majandustegevusega,
millega tegelemiseks ta liikmesriikide vahel
liigub). Kui see ei oleks nii, oleks nende liiku-
misvabaduse diguste kasutamine pérsitud.

84. Oleks paradoksaalne (kergelt Oeldes),
kui liidu kodanik saaks kasutada EL oiguses

70 — Kohtujuristi ettepanek eelmises joonealuses mérkuses viida-
tud kohtuasjas Konstantinidis, ettepaneku punkt 46.
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sdtestatud pohidigusi siis, kui ta teostab t66-
tajana majanduslikku digust vabalt liikuda voi
kui siseriiklik 6igus satub asutamislepingu
(naiteks vordse tasu sitete) kohaldamisalas-
se voi kui ta tugineb EL teisese diguse aktile
(naiteks teenuste direktiivile), kuid ei saaks
seda teha lihtsalt ,elades” selles liikmesrii-
gis. Jittes selgema nditlikustamise huvides
korvale véimaliku kaitse, mille saab EIOK ar-
tikli 8 alusel tuletada siseriiklikust diguskor-
rast endast, oletagem ({isna ebausutavalt), et
liilkmesriigi A siseriiklik digusnorm sétestab
usulise enesevéljenduse korgendatud kait-
se ainult isikutele, kes on elanud selles riigis
pidevalt 20 aastat. Liikmesriigi A kodanik
(nagu Marie-Nathalie D’'Hoop), kes on mi-
nevikus kasutanud oma liikumisvabaduse
oigusi, kolides naaberliikmesriiki B, kust ta
on alles hiljuti naasnud liikmesriiki A, saaks
liidu kodakondsusest tulenevalt tugineda
liikmesriigi vastu oma pohidigustele (nii
EIOK artikli 9 kui ka harta artikli 10 alusel).
Kas seda saaks teha ka 18-aastane liidu koda-
nik, kes on liikmesriigi B kodanik, kuid kes
on siindinud ja alati elanud liikmesriigis A?
(Vaidlusaluse siseriikliku 6igusnormi puhul
puudub kodakondsusel pohinev otsene voi
kaudne diskrimineerimine, seega ei saa tu-
gineda ELTL artiklile 18 [endine EU artik-
kel 12].) Kohtuotsuse Garcia Avello kohaselt
on vastus kindlasti jaatav — kuid selline vastus
sisaldab eeldust, et ,6igus elada” on iseseisev
6igus, mitte digus, mis oleks mingi digusliku
nabavéddiga seotud oigusega liikuda. Ning
16puks (ja siin ennetan ma ka arutelu vastupi-
dise diskrimineerimise iile), milline oleks olu-
kord 18-aastase liidu kodaniku puhul, kes on
liikmesriigi A kodanik, elab seal ning kellel ei
ole EL oigusega iihtegi muud juhuslikku ega
kavatsetud seost (niiteks, et ta oleks kiainud
liikmesriigis B klassiekskursioonil)?
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85. Seda tausta arvestades naasen niiiid ko-
dakondsust késitleva Euroopa Kohtu praktika
juurde.

86. Kui jadda kindlalt eelduse juurde, et lii-
du kodanikuna elamisbigustele tuginemiseks
peab sellele eelnema liikumine liikmesriiki,
mis ei ole asjaomase kodaniku kodakond-
susjargne liikmesriik, voib tagajirg osutuda
nii kummaliseks kui ka ebaloogiliseks. Eel-
dame, et sobralik naaber on viinud Diego
ja Jessica ithe voi paar korda Parc Astérixi
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l16bustusparki Pariisis voi Bretagne’i plaazi-
le.” Sellega oleksid nad kasutanud teenuseid
teises liikmesriigis. Kui nad ntiid nduaksid
oigusi, mis tulenevad nende ,liikumisest’, siis
ei saaks vdita, et nende olukord on ,,puht sise-
riiklik” Belgia asi.” Kas piisaks ka ithest rei-
sist? Kahest? Mitmest? Kas tihepdevane reis
oleks piisav voi oleksid nad pidanud Prant-
susmaal ithe voi paar 66d 66bima?

87. Kui perekond, olles kohustatud Belgiast
ning ka Euroopa Liidust lahkuma, taotleks
varjupaika niiteks Argentinas, saaksid Diego
ja Jessica EL kodanikena kasutada selles kol-
mandas riigis teiste liikkmesriikide diplomaati-
list ja konsulaarkaitset. Nad saaksid kasutada
oigust tutvuda dokumentidega ning kirjutada
ombudsmanile. Kuid selle hiipoteesi kohaselt
ei saaks nad tugineda oma odigustele liidu ko-
danikena selleks, et jatkata elamist Belgias.

88. Sellise tulemuse puhul on raske viltida
héirivat tunnet. EL kodakondsusest tulene-
vate diguste kasutamist néib valitsevat loterii,
mitte loogika.

71 — On selge, et laste vanemad ei motlegi sellist matka ise ette
votta ja riskida sellega, et neid ei lasta enam Belgiasse tagasi.

72 — Vt 2. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 186/87: Cowan
vs. Trésor Public (EKL 1989, lk 195, punkt 15).

89. Kas kodakondsusalane kohtupraktika
vajab radikaalset laiendamist, et kdesolevas
kohtuasjas oleks voimalik asuda seisukoha-
le, et arvestada tuleb G. Ruiz Zambrano las-
te kui liidu kodanike digustega — olenemata
sellest, et nad ei ole veel lahkunud oma ko-
dakondsusjirgsest liikmesriigist — ja (kui
nii), siis kas tuleks minna edasi ning kaaluda,
kas G. Ruiz Zambrano saab nduda tuletatud
elamisoigust?

90. Ma ei leia, et astuda tuleks eriti pikk
samm.

Kas see on puht siseriiklik olukord?

91. Kéesolevas kohtuasjas markusi esitanud
liilkmesriigid vdidavad tiksmeelselt, et G. Ruiz
Zambrabo puhul on tegemist Belgia ,puht si-
seriikliku” olukorraga ning seetéttu ei kuulu
kohaldamisele EL digusnormid, sealhulgas
ka need, mis puudutavad liidu kodakondsust.
Komisjoni argumentatsioon on samasugu-
ne. Suuremal voi vihemal madéral viitavad
koik asjaosalised voimalikule kaitsele, mida
G. Ruiz Zambrano ja tema perekond vodivad
saada kas siseriikliku diguse vo6i EIOK alusel
ning kutsuvad Euroopa Kohut erineva kirg-
likkusega iiles mitte kaaluma voéimalust, et
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kohaldamisele voiksid kuuluda liidu koda-
kondsuse sitetest tulenevad digused.

92. Ma ei jaga nende seisukohta.

93. Tasub maérkida, et kohtuasjas Rottmann
vaitsid nii Saksamaa (J. Rottmanni natu-
raliseerinud liikmesriik) ja Austria (tema
paritoluliikmesriik) komisjoni toetusel, et
»[J. Rottmanni] naturalisatsiooni korras saa-
dud kodakondsuse dravotmise otsuse tege-
mise ajal oli viimane Saksa kodanik, kelle elu-
koht oli Saksamaal ning kellele saadeti Saksa
ametiasutuse koostatud haldusakt. [...] [See-
ga] on tegemist puht siseriikliku olukorraga,
millel puudub igasugune seos liidu digusega,
kuna viimane ei kuulu kohaldamisele ainuiik-
si asjaolu tottu, et liikmesriik votab the oma
kodaniku suhtes teatava meetme. Asjaolu, et
isik on (nagu pohikohtuasjas kone all oleval
juhul) kasutanud enne naturalisatsiooni kor-
ras kodakondsuse saamist oma éigust vabalt
litkuda, ei anna vaidlusele iseenesest piiriii-
lest elementi, mis voiks selle kodakondsuse

jravotmise osas tihtsust omada””®

73 — Eespool 64. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Rott-
mann, punkt 38, kohtujuristi kursiiv.
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94. Seda argumenti kisitledes noustus Eu-
roopa Kohus mitte arvestama seda, et J. Rott-
mann oli varem kasutanud oma digust vabalt
liilkkuda (Austriast Saksamaale) ning vaatas
mineviku asemel tulevikku. Ta mirkis ild-
joontes, et ehkki kodakondsuse andmine
ja dravotmine on kiisimused, mis kuuluvad
lilkmesriikide padevusse, peavad EL odiguse
kohaldamisalasse jadvates olukordades asjas-
sepuutuvad siseriiklikud 6igusnormid olema
liidu digusega kooskdlas. Euroopa Kohus ja-
reldas, et ,sellise liildu kodaniku olukord, kel-
lelt liikmesriigi ametiasutused otsustavad [...]
votta dra naturalisatsiooni korras saadud ko-
dakondsuse, pannes ta [...] olukorda, mis voib
tuua kaasa [ELTL artiklis 20] ette ndhtud
staatuse ja sellega seotud diguste kaotamise,
kuulub oma olemuse ja tagajirgede poolest

liidu 6iguse valdkonda” 7

95. Mulle néib, et Euroopa Kohtu pohjendus-
kaik kohtuotsuses Rottmann, kui seda lugeda
koos varasema kohtuotsusega Zhu ja Chen,
on holpsasti iile voetav kiesolevasse kohtuas-
ja. Kdesolevas asjas oli Belgia kodakondsuse
andmine G. Ruiz Zambrano lastele Diegole
ja Jessicale kiisimus, mis kuulus téiesti ko-
nealuse liikmesriigi pddevusse. Samas said
nendest lastest pérast kodakondsuse andmist
liidu kodanikud ning neil tekkis 6igus kasu-
tada liidu kodanike o6igusi paralleelselt oma
oigustega Belgia kodanikena. Nad ei ole veel
liilkunud véljapoole oma liikmesriiki. Samuti
ei olnud seda pérast naturalisatsiooni teinud

74 — Kohtuotsus Rottmann, punkt 42, kohtujuristi kursiiv.
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Rottmann. Kui vanematel ei ole tuletatud
elamisoéigust ning neilt noutakse Belgiast lah-
kumist, peavad lapsed iilima tdendosusega
nendega koos lahkuma. See paneks Diego ja
Jessica tegelikkuses ,olukorda, mis voib tuua
kaasa [liidu kodakondsusega] ette nihtud
staatuse ja sellega seotud oiguste kaotami-
se” Sellest tuleneb — nagu tulenes ka Rott-
manni puhul —, et laste olukord ,kuulub oma
olemuse ja tagajirgede poolest liidu oiguse
valdkonda”.

96. Pealegi ei saa Diego ja Jessica sarnaselt
Catherine Zhuga kasutada oma oigusi lii-
du kodanikena (konkreetsemalt oma oigusi
liikuda ja elada mis tahes liikmesriigi terri-
tooriumil) tdielikult ja tohusalt ilma nende
vanemate kohaloleku ja toetuseta. Sellesama
seose, millega Euroopa Kohus noustus kohtu-
asjas Zhu ja Chen (ja mis vdimaldab viikesel
lapsel oma kodakondsusest tulenevaid digusi
tohusalt kasutada), kohaldamisest tuleneb,
et G. Ruiz Zambrano olukord ei ole samuti
»puht siseriiklik” liikmesriigi asi. See kuulub
samuti liidu 6iguse valdkonda.

97. Samuti jareldub sellest (nagu kohtuasjas
Rottmann), et ,neil asjaoludel tuleb Euroo-
pa Kohtul vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtu eelotsuse kiisimustele” — voi, sonasta-
des sisuliselt sama asja teisiti, et selle kohtu-
asja faktilised asjaolud ei kujuta endast puht
siseriiklikku olukorda, millel puudub iga-
sugune seos EL oOigusega. Seda tehes tuleb

Euroopa Kohtul — minu hinnangul — lahen-
dada jargmised kiisimused: a) kas toenéoliselt
sekkutaks G. Ruiz Zambrano laste kui liidu
kodanike odigustesse vabalt liikuda ja elada
liikkmesriikide territooriumil? b) Kui selline
sekkumine eksisteerib, siis kas see on pohi-
motteliselt lubatav? c¢) Kui see on pohimot-
teliselt lubatav, siis kas selle suhtes kehtivad
siiski mingid piirangud (niiteks proportsio-
naalsuse alusel)?

Kas oigustesse sekkutakse?

98. G. Ruiz Zambrano lastel kui liidu koda-
nikel on vaieldamatult ,,6igus vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil”. Teoreeti-
liselt voivad nad seda digust kasutada. Prak-
tiliselt ei saa nad seda oma vanuse tottu ilma
vanemateta teha.

99. Kui G. Ruiz Zambrano ei saa kasutada tu-
letatud elamisoigust Belgias (kiisimus, millest
s6ltub tema 6igus saada tootuskindlustushii-
vitist), siis varem voi hiljem peab ta lahkuma
sellest liikmesriigist, mille kodakondsus on
tema lastel. Arvestades laste vanust (ning
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eeldusel, et lahkumist ei likata edasi seni,
kuni nad saavad tdisealiseks), peavad tema
lapsed lahkuma koos temaga.” Neil ei oleks
voimalik kasutada oma 6igust liikuda ja elada
Euroopa Liidu territooriumil. Paralleelid koh-
tuasjaga Rottmann on ilmsed. J. Rottmanni
kui liidu kodaniku digused olid tdsiselt ohus,
kuna temalt naturalisatsiooni korras antud
Saksa kodakondsuse dravotmine muudaks
tema jaoks voimatuks nende diguste kasuta-
mise ratione personae. Kédesolevas asjas dh-
vardab G. Ruiz Zambrano laste digusi sarna-
ne oht ratione loci. Neil peab olema vdimalik
futisiliselt Euroopa Liidu territooriumile jaé-
da selleks, et liikuda liikmesriikide vahel voi
elada moénes liikkmesriigis. 7

100. Nagu me oleme ndinud (eelkdige koh-
tasjades Garcia Avello, Zhu ja Chen ning
Rottmann), lubab olemasolev kohtupraktika
juba teatavatele kodakondsusest tulenevatele
oigustele tugineda soltumata EL asjaomase
kodaniku varasemast piiriiilesest liikumi-
sest. Mulle niib, et kui kaebuse esitaja(te)l
oleks esimeses kahes neist kohtuasjadest ol-
nud vaja kinnitust iseseisvale elamisdigusele
vastavate liikmesriikide ametivoimude vastu
(Hispaania kodanikud Belgias, Iirimaa ko-
danik Uhendkuningriigis), oleks Euroopa
Kohus kindlasti sellist digust tunnustanud.

75 — Vt eespool punktid 86 ja 87, kus kisitletakse moju digusele
perekonnaelule.

76 — Teoreetiliselt on muidugi voimalik, et teine liikkmesriik voib
olla valmis seda perekonda vastu votma. Kui see oleks nii,
saaksid Diego ja Jessica vihemalt teataval madral ikkagi
kasutada oma 6igusi liidu kodanikena.
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Kohtuasjas Rottmann on Euroopa Kohus l4i-
nud juba kaugemale, kaitstes Saksamaal elava
Saksa kodaniku tulevasi kodakondsusest tu-
lenevaid 6igusi. Sellel taustal oleks vdlts mit-
te tunnustada avalikult, et (ehkki praktikas
kasutatakse toendoliselt 16viosas juhtumitest
oigust elada parast seda, kui on kasutatud 6i-
gust liilkuda) ELTL artikkel 21 sisaldab eraldi
oigust elada, mis on soltumatu digusest vabalt
liikuda.

101. Sellest tulenevalt teen ettepaneku, et
Euroopa Kohus tunnustaks niiid iseseisva
elamisoiguse olemasolu.

102. Pohjustel, mille olen eespool juba esi-
tanud, ei saa Diego ja Jessica kasutada sellist
elamisoigust ilma oma vanemate toetuseta.
Seetdttu jireldan ma, et kidesoleva kohtu-
asja asjaoludel voib keeldumine tunnustada
G. Ruiz Zambrano tuletatud elamisoigust ku-
jutada endast sekkumist Diego ja Jessica kui
liidu kodanike elamisoigusse.

103. Lisan, et kui Euroopa Kohus ei noustu
sellega, et ELTL artiklist 21 tuleneb isesei-
sev elamisoigus, olen ikkagi seisukohal, et
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kéesoleva kohtuasja asjaoludel on voimalik
sekkumine Diego ja Jessica digusesse liikuda
ja elada liidu territooriumil piisavalt analoog-
ne sekkumisega Catherine Zhu (kes ei olnud
kunagi elanud lirimaal ning kes ei olnud ku-
nagi lahkunud Uhendkuningriigi territooriu-
milt) digustesse, nii et laste olukord tuleks
samastada Catherine Zhu omaga.

Kas sekkumine voib olla 6igustatud?

104. Alustuseks mérgin, et otsustades mit-
te esitada sonaselget avaldust oma lastele
Columbia kodakondsuse saamiseks ning vali-
des selle asemel neile selle EL liikmesriigi ko-
dakondsuse, kus nad siindisid, kasutas G. Ruiz
Zambrano oma seaduslikku voimalust. Selles
suhtes voib tema kiitumist vigagi vorrelda
abikaasade Zhu'de omaga. Euroopa Kohus on
selgelt mérkinud, et seadusliku voimaluse ka-
sutamises ei ole midagi taunitavat ning see on
selgelt eristatav oiguste kuritarvitamisest.”

77 — Vt eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Akrich, punktid 55-57 (seoses EL digusest tulenevate digus-
tega) ning eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Zhu ja Chen, punkt 36 (seoses digustega, mis algselt
parinevad siseriiklikust digusest).

Pérast kdesoleva kohtuasja asjaolude toimu-
mist on Belgia kodakondsusodigust muude-
tud”® ning enam ei ole G. Ruiz Zambrano
seisundis isikutel voimalik loobuda oma lap-
se registreerimisest oma riigi diplomaatilises
voi konsulaaresinduses selleks, et nad saaksid
Belgia kodakondsuse. Kuid tol ajal ei olnud
tema teguviisis midagi valesti.

105. Seda tosiasja on tdhtis meeles pidada —
eriti seoses voimaliku ,lileujutuse” argumen-
diga. Liikmesriigid otsustavad, kes voib saada
nende kodanikuks.” Euroopa Kohtu péde-
vusse kuuluvad siin vaid digused, mida selli-
sed isikud voivad kasutada siis, kui neist on
saanud liikmesriigi kodanikud, kuna nad saa-
vad samaaegselt ka liidu kodakondsuse.

106. Nii ei saanud kohtuasjas Kaur* Manyjit
Kaurilt ,dra votta” 6igusi, mis tulenevad lii-
du kodaniku staatusest, kuna ta ei vastanud
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
kodaniku maératlusele. Kuna ta ei tiletanud

78 — lirimaa siseriiklikku digust on samamoodi muudetud (ning
pdrast Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas Zhu ja Chen) sea-
dusega Irish Nationality and Citizenship Act 2004 (lirimaa
2004. aasta kodakondsusseadus).

79 — Vt7.juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-369/90: Micheletti
(EKL 1992, 1k 1-4239, punkt 10); 11. novembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-179/98: Mesbah (EKL 1999, 1k 1-7955,
punkt 29); 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-192/99: Kaur (EKL 2001, 1k I-1237, punkt 19) ning ees-
pool 22. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Zhu ja
Chen, punkt 37.

80 — Viidatud eelmises joonealuses mirkuses.
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esimest takistust ega kvalifitseerunud kohal-
datavate kodakondsuseeskirjade kohaselt isi-
kuks, ,kellel on mone liikmesriigi kodakond-
sus’; ei olnud tal seejirel voimalik tugineda
liidu kodanikuna EL digusest tulenevale digu-
sele elada mis tahes liikmesriigis (sealhulgas
Uhendkuningriigis). ® Kaesoleval juhul aga
on G. Ruiz Zambrano lastel tavalised Belgia
kodanike oigused tdpselt samamoodi, nagu
Rottmannil olid tavalised naturalisatsiooni
korras omandatud Saksa kodakondsusega
kaasnevad odigused.

107. Loomulikult on olemas olukordi, kus EL
kodaniku 6iguste kasutamine ei ole sdltuvu-
ses lilenejale perekonnaliikmele elamisoiguse
andmisest. Nii voib tédiskasvanuks saanud EL
kodanik kasutada oma odigust reisida ja elada
Euroopa Liidu territooriumil, ilma et oleks
vaja anda tema vanema(te)le samaaegsed
elamisdigused asjaomase kodaniku valitud
liilkmesriigis.

108. Minu arvates on seega pOhimotteli-
selt vastuvoetav voimalik sekkumine EL

81 — Eespool 79. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kaur
(millele on viidatud ka kohtuotsuses Rottmann, punkt 49): vt
eelkoige punktid 20-24.
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kodaniku oigustesse, mis tekib, kui iileneja
perekonnaliige ei saa automaatselt tuletatud
elamisoigust selle EL kodaniku kodakond-
susjdrgses liikmesriigis. Samas ei pruugi sel-
line sekkumine teatud asjaoludel olla luba-
tav (eelkdige seepdrast, et see ei pruugi olla
proportsionaalne).

Proportsionaalsus

109. Euroopa Kohus on mirkinud oma koh-
tuotsustes Micheletti,® Kaur® ja hilisemal
ajal kohtuotsuses Rottmann, * et ehkki koda-
kondsuse andmine on iga liikmesriigi padevu-
ses, peab liikmesriik seda piddevust kasutama
kooskolas [EL] digusega. Samale jareldusele
joudis ta kohtotsuses Bickel ja Franz seoses
karistusdiguse ja kriminaalmenetlusega,®
kohtuotsuses Garcia Avello seoses perekon-
nanimesid reguleerivate siseriiklike normi-
dega® ning kohtuotsuses Schempp seoses
otseste maksudega® — mis koik on tundlikud
teemad, milles liikmesriikidel on endiselt
mérkimisvédérne voli.

82 — Viidatud eespool 79. joonealuses mirkuses, punkt 10.

83 — Viidatud eespool 79. joonealuses mirkuses, punkt 19.

84 — Eespool 64. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Rottmann, punktid 41 ja 42.

85 — Viidatud eespool 40. joonealuses mérkuses, punkt 17.

86 — Viidatud eespool 40. joonealuses mirkuses, punkt 25.

87 — Viidatud eespool 40. joonealuses mirkuses, punkt 19.
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110. Nagu tihti juhtub, nii on ka kiesolevas
asjas tegemist olukorraga, mis puudutab isiku
oiguse kasutamist ning voimalikku digustust
sellesse sekkumiseks (voi selle suhtes erandi
tegemiseks), ning sellega seoses tekib pro-
portsionaalsuse kiisimus. Kas kiesoleva asja
asjaoludel on proportsionaalne keelduda tun-
nustamast G. Ruiz Zambrano elamisoigust,
mis on tuletatud tema laste digustest EL ko-
danikena? Ehkki proportsionaalsuse tile peab
(nagu tavaliselt) 16ppkokkuvéttes otsustama
siseriiklik kohus, voivad moned lithidad maér-
kused abiks olla.

111. Kéesolevas asjas (nagu ka kohtuasjas
Rottmann) proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamiseks ,tuleb [...] eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida, kas pohikoh-
tuasjas kasitletav kodakondsuse &éravotmise
otsus on kooskdlas proportsionaalsuse po-
himottega, mis puudutab nimetatud otsuse
tagajargi asjaomase isiku olukorrale seoses
[EL] digusega”® (lisaks voimalikule siseriikli-
ku oiguse alusel noutavale proportsionaalsu-
se kontrollile). Nagu Euroopa Kohus seejérel
nimetatud kohtuotsuses selgitas: ,Arvestades
seda, kui tdhtsaks peetakse esmases diguses
liidu kodaniku staatust, tuleb [...] votta liidu
kodaniku diguste kaotamist puudutavas osas
arvesse voimalikke tagajargi, mida see otsus

88 — Eespool 64. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Rottmann, punkt 55.

toob kaasa huvitatud isikule ja soltuvalt olu-
korrast tema perekonnaliikmetele. Kontrol-
lida tuleb eelkoige seda, kas kodakondsuse
kaotamine [on] digustatud [...]"*

112. Kohtuistungil rohutasid menetlusse
astunud liikmesriigid, et kolmandate riikide
kodanike elamisnduded kuuluvad liikmesriigi
pédevusse. Nii Belgia kui Taani esindaja mar-
kis, et G. Ruiz Zambrano varjupaigataotlus
jaeti rahuldamata ning talle anti korraldus
Belgia territooriumilt lahkuda varsti parast
tema saabumist 1999. aastal. Ta elas seeji-
rel riigis markimisvairse aja ebaseaduslikult
ning ei tohiks saada elamisdigust EL diguse
alusel. lirimaa esindaja maalis dramaatilise
pildi kolmandate riikide kodanikest immig-
rantide lainest, mis tingimata jargneks, kui
leitaks, et G. Ruiz Zambranol on oma laste
Belgia kodakondsusest tuletatud elamisdigus.

113. G. Ruiz Zambrano advokaat markis, et
tema klient tootas katkestamatult Plastorias
peaaegu viis aastat. Sellel perioodil tasus ta
korrektselt oma sotsiaalkindlustusmakseid.
Belgia ametivoimude uurimine ei leidnud
Plastorias seoses tema to6tamisega mingeid
rikkumisi maksude, sotsiaalkaitse ega t06-
oiguse valdkonnas. Ainsateks puudusteks
olid G. Ruiz Zambrano t66loa ja elamisloa

89 — Eespool 64. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Rott-
mann, punkt 56.
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puudumine ning tema tdéoandja suhtes ei
rakendatud mingeid sanktsioone. Diego ja
Jessica siindisid mitu aastat pérast G. Ruiz
Zambrano ja tema abikaasa saabumist Bel-
giasse koos nende esimese lapsega. Puuduvad
toendid, et esiteks Diego ja seejirel Jessica
siind perekonda oleks olnud kiiiiniline piiiie
kuritarvitada Belgiasse jaamiseks digusliinka.
Tegemist on autentse perekonnaga. G. Ruiz
Zambrano on Belgias tiielikult integreeru-
nud. Tema lapsed kidivad korrapéraselt oma
kohalikus koolis. Ta ei ole kriminaalkorras
karistatud. Talle on niiidseks antud nii aju-
tine ja pikendatav elamisluba kui ka C-tiitipi
tooluba.

114. Olen juba sisuliselt kasitlenud Iirimaa
valitsuse esitatud ,iileujutuse” argumenti.
See liikmesriik on pérast Euroopa Kohtu ot-
sust kohtuasjas Zhu ja Chen oma kéitumisega
toendanud, et kui tema kodakondsuse saami-
se teatavad reeglid viivad — voi nédivad viivat —
yjuhitamatute” tulemusteni, on asjaomasel
liikmesriigil véimalik probleemi lahendami-
seks oma vastavaid digusnorme muuta.

115. Seda oGeldes ei Shuta ma liikmesrii-
ke ilmutama ksenofoobiat ega kutsu iiles

I - 1212

aknaluuke sulgema ja muutma Euroopa Liitu
»Euroopa linnuseks” See oleks loomulikult
kahetsusvadrne ning taunitav samm tagasi,
ning lisaks oleks see selgesti vastuolus vélja-
kuulutatud poliitiliste eesmirkidega.® Tule-
tan lihtsalt meelde, et kodakondsuse saamise
eeskirjad on liikmesriikide jagamatu pérus-
maa. Samas ei saa liilkmesriikidel, kes on ise
loonud méiste ,liidu kodanik’;, olla samasu-
gust piiramatut voimu liikmesriigi kodakond-
suse andmisega kaasneva liidu kodakondsuse
EL oGigusest tulenevate tagajdrgede suhtes.

116. Mis puudutab asjaolu, et G. Ruiz Zamb-
rano ei lahkunud Belgiast pérast seda, kui
tema varjupaigataotlus oli jddnud rahulda-
mata, siis seoses sellega tuletan meelde, et ta
vaidlustas konealused haldusotsused ning et

90 — Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999. aastal toimunud
Euroopa Ulemkogu kohtumise jareldustes mérgiti, et ,vélja-
kutseks [...] on niitid tagada, et vabadust, mis holmab digust
kogu liidus vabalt liikuda, on kéigil voimalik kasutada tur-
valiselt ja diguslike garantiidega |[...] Seda vabadust ei tohiks
siiski hoida ainult liidu oma kodanikele. Selle pelk olemas-
olu mojub maailmas kiillgetombavalt paljudele teistele, kes
ei saa kasutada vabadust, mida liidu kodanikud peavad
endastmoistetavaks. Euroopa traditsioonidega oleks vastu-
olus keelata selline vabadus neile, kelle olukord paneb neid
oigustatult taotlema péésu meie territooriumile” (punktid 2
ja 3). Samalaadselt kutsus Euroopa Ulemkogu 16. oktoobril
2008. aastal vastu voetud Euroopa sisserinde- ja varjupai-
gapaktis liikkmesriike iiles [tootama vélja poliitika] ,tdendo-
liselt alaliselt Gimberasuvate sisserandajate harmoonilise
integreerimise edendamiseks vastuvotjariigis; konealune
poliitika, mille rakendamine néuab vastuvotjariigilt marki-
misvadrseid joupingutusi, peaks pohinema randajate 6iguste
(eelkoige digus haridusele, todle, turvalisusele ning avalikele
ja sotsiaalteenustele) ja kohustuste (vastuvotjariigi seaduste
jargimine) tasakaalul”
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vastavad kohtumenetlused on kestnud kaua.
Samuti tuletan meelde, et kohtuasjas Carpen-
ter oli kolmanda riigi kodanik (M. Carpenter)
rikkunud  siseriiklikke immigratsiooniala-
seid oigusnorme sellega, et ta ei lahkunud
Uhendkuningriigist enne oma elamisloa tiht-
aja loppu. Euroopa Kohus ei pidanud seda
iiletamatuks takistuseks sellele, et M. Car-
penter ndudis seejéirel oma oigusi EL biguse
alusel, vaid mérkis, et ,pédrast tema saabumist
Uhendkuningriiki septembris 1994 ei ole
tema kiitumise suhtes olnud iihtegi muud
kaebust, mis voiks anda alust kartuseks, et ta
voib tuleviks olla ohtlik avalikule korrale voi

ithiskondlikule julgeolekule” *!

117. Kéesolevas asjas aga on G. Ruiz Zamb-
rano tuletatud elamisdiguse tunnustamata
jatmise pikemaajalised tagajiarjed Diego ja
Jessica jaoks siinged. Nad ei saa kasutada oma
elamisoigust liidu kodanikena efektiivselt
ilma oma vanemate abi ja toetuseta. Nende
elamisoigus oleks seega — kuni nad on piisa-
valt vanad, et seda digust ise kasutada — pea-
aegu tdiesti sisutu (nagu oleks olnud sisutu
Catherine Zhu elamiséigus ilma tema ema
jitkuva kohaloluta Uhendkuningriigis).

91 - Kohtuotsus Carpenter, viidatud eespool 20. joonealuses
mirkuses, punkt 44.

118. Taielikkuse huvides kisitlen lithidalt
lisaargumenti, mis tuleneb siseriikliku koh-
tuasja esemest, nimelt seda voimalikku riski,
et G. Ruiz Zambrano voib muutuda eelarvele
»pohjendamatult koormavaks”

119. Kohtuasjas Baumbast® rohutas Eu-
roopa Kohus, et ELTL artiklis 21 viidatud
piirangud ja tingimused pohinevad ideel, et
liidu kodanike elamisdiguse kasutamise voib
allutada liikmesriikide seaduslikele huvide-
le. Selles suhtes ,ei tohi teises liikmesriigis
elamise oiguse kasutajad ,pdhjendamatult”
koormata vastuvotva liikmesriigi eelarvet”*®
Siiski mérkis Euroopa Kohus ka seda, et
»sellegipoolest tuleb konealuseid piiranguid
ja tingimusi kohaldades jirgida tithenduse
oigusega kehtestatud piire ja EL diguse iild-
pohimotteid, eelkdige proportsionaalsuse
pohimatet”. ** Teisisdonu peavad selles suhtes
liikmesriigi poolt voetavad meetmed olema
vajalikud ja asjakohased pistitatud eesmérgi
saavutamiseks. *®

92 — Viidatud eespool 40. joonealuses markuses.

93 — Kohtuotsus Baumbast, viidatud eespool 40. joonealuses
mirkuses, punkt 90.

94 — Kohtuotsus Baumbast, viidatud eespool 40. joonealuses
mirkuses, punkt 91.

95 — Vt eelkoige 2. augusti 1993. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-259/91, C-331/91 ja C-332/91: Allue jt (EKL 1993,
1k 1-4309, punkt 15); eespool 22. joonealuses mirkuses vii-
datud kohtuotsus Zhu ja Chen, punkt 32; eespool 64. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Rottmann, punkt 56.
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120. Kéesolevas asjas  proportsionaalsu-
se hindamisel on siseriiklikul kohtul tarvis
arvesse votta asjaolu, et G. Ruiz Zambrano
tootas Plastorias peaaegu viis aastat. Tema
tootamise kohta esitati teade Office national
de la sécurité sociale’ile. Ta maksis seaduses
ette ndhtud sotsiaalkindlustusmakseid ning
tema to0andja tasus vastavaid to6andja mak-
seid. Sellega panustas ta minevikus jatkuvalt
ja regulaarselt oma liikmesriigi vastavatesse
eelarvetesse.

121. Minu hinnangul on need asjaolud, mis
viitavad jareldusele, et kéesolevas asjas oleks
ebaproportsionaalne mitte tunnustada tu-
letatud elamisdigust. Loppkokkuvottes aga
kuulub selle otsustamine ainuiiksi siseriikliku
kohtu padevusse.

122. Esitatud pohjendustest lihtudes jarel-
dan, et ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb tolgen-
dada nii, et neist tuleneb liidu kodakondsusel
pohinev liikmesriigi territooriumil elamise
oigus, mis on soltumatu digusest liikuda liik-
mesriikide vahel. Need sitted ei valista seda,
et liikmesriik voib keelduda andmast tule-
tatud elamisoigust liidu kodaniku — kes on
sellesama liikmesriigi kodanik ning kes ei ole
veel kasutanud vaba liikumise 6igusi — tilene-
jale sugulasele, kui sellekohane otsus on koos-
kolas proportsionaalsuse pohimaottega.
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Teine kiisimus — vastupidine diskriminee-
rimine

123. Selle kiisimusega soovitakse teada, kas
EL oiguse (kdesoleval juhul liidu kodakond-
sust reguleerivad sitted) ja siseriikliku digu-
se koosmojust tuleneva vastupidise diskri-
mineerimise korvaldamiseks saab tugineda
ELTL artiklile 18. Probleemi saab méiratleda
jargmiselt. Kui vdikesed lapsed (nagu Cathe-
rine Zhu) on omandanud muu kui oma elu-
kohaliikmesriigi kodakondsuse, oleks nende
vanema(te)l elukohaliikmesriigis ELTL artik-
li 21 ning Euroopa Kohtu kohtuotsuse Zhu ja
Chen alusel tuletatud elamisoigus. Diegol ja
Jessical on Belgia kodakondsus ning nad ela-
vad Belgias. Kas G. Ruiz Zambrano saab tugi-
neda ELTL artiklile 18, mille kohaselt on alus-
lepingutes kasitletud valdkondades ,keelatud
igasugune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel’] selleks et nouda endale sama tuletatud
elamisoigust?

124. Kui Euroopa Kohus noustub pdhjen-
duskéiguga, mille olen esitanud seoses esime-
se kilsimusega, ei ole kiesolevale kiisimusele
vaja vastata. Ent kui Euroopa Kohus minuga
ei ndustu, tuleb kaaluda, kas ELTL artiklit 18
saab kasutada sedalaadi vastupidise diskrimi-
neerimise vastu.
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Senine kohtupraktika: kriitiline ldhenemine

125. Kohtotsuses Baumbast*® sedastas Eu-
roopa Kohus, et EU artiklil 18 (niiiid ELTL
artikkel 21) on vahetu 6igusmoju, millega
antakse isikutele, kes ei ole majanduslikult
aktiivsed, iseseisev vaba liikumise digus. Sel-
lisele seisukohale asudes laiendas Euroopa
Kohus vaba liikumise 6igused isikutele, kel-
lel ei ole vahetut seost tihisturu majandusega
ning kes ei saa seetottu kasutada ,klassikalisi”
vaba liikumise 6igusi. See areng oli minu hin-
nangul nii jarjekindel kui ka mé6dapdédsma-
tu, tulenedes loogiliselt liidu kodakondsuse
loomisest. Kui Euroopa Liit soovis areneda
millekski enamaks kui mugavaks ja tdhusaks
kaubanduse edendamise raamistikuks, pidi ta
tagama kohase rolli neile, keda ta oli otsusta-
nud hakata nimetama oma kodanikeks.*’

126. Samas toi selline areng endaga véltima-
tult kaasa mitu lisatagajirge.

96 — Viidatud eespool 40. joonealuses markuses, punktid 82—-84.

97 — Kaks varast ja motterikast uuringut Euroopa kodakondsuse
ulatuse ja tdhenduse kohta pérast Maastrichti lepingut on:
O’Leary, S., The Evolving Concept of Community Citizens-
hip, Haag/London/Boston, Kluwer Law International, 1996;
ning Closa, C., ,The Concept of Citizenship in the Treaty
on European Union’, Common Market Law Review, 1992,
1k 1137-1169.

127. Esiteks, sellest hetkest alates, mil liik-
mesriigid otsustasid lisada seni olemas olnud
kodakondsuse moistetele uue ja tdiendava
sliidu kodaniku” staatuse, muutus voima-
tuks pidada selliseid indiviide pelgalt majan-
duslikeks tootmisjoududeks. Kodanikud ei
ole ,ressurss’, mis rakendatakse kaupade ja
teenuste tootmiseks, vaid poliitilisse tihen-
dusse kuuluvad ning inimoigustega kaitstud
indiviidid. *®

128. Teiseks, kui inimesed liiguvad, teevad
nad seda kui inimolendid, mitte kui robotid.
Nad voivad armuda, abielluda ja luua pere-
konna. Perekond voib olenevalt olukorrast
koosneda pelgalt EL kodanikest voi EL koda-
nikest ja kolmandate riikide kodanikest, kes
on iiksteisega tihedalt seotud. Kui pereliik-
meid ei kohelda samamoodi kui vaba liiku-
mise digusi kasutavaid EL kodanikke, kaotaks
liikumisvabaduse moiste igasuguse toelise
sisu.

98 — Euroopa kodakondsuse tahtsuse ning iiksikisiku sidemete
kohta poliitilise ithendusega vt eespool 40. joonealuses mr-
kuses viidatud otsus kohtuasjas Hispaania vs. Uhendkuning-
riik, punktid 78 ja 79.

99 — Kohtuotsus Carpenter, viidatud eespool 20. joonealu-
ses markuses, punkt 39. Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis ei ole kull
kohaldatav kédesolevas kohtuasjas, pohjenduses 5 on margi-
tud, ,et koikide liidu kodanike 6igust liikuda ja elada vabalt
liikmesriikide territooriumil saaks kasutada vabaduse ja via-
rikuse objektiivseid tingimusi tiites, tuleks see 6igus anda
ka nende pereliikmetele, sdltumata nende kodakondsusest”.
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129. Kolmandaks, andes oma kodanikele EL
oigusest tulenevad pohidigused ning dekla-
reerides, et need digused on liidu pohialuseks
(ELL artikkel 6 1dige 1), vottis Euroopa Liit
endale kohustuse jéirgida pohimaétet, et koda-
nikud saavad liikumisvabaduse 6igusi kasuta-
da nimetatud pohidiguste kaitse all. '®

130. Neljandaks, ratifitseerides Maastrichti
lepingu ning sellele jargnenud seda muutvad
aluslepingud, néustusid liikmesriigid, et —
kuna nende kodakondsuses isikud on iihtlasi
ka EL kodanikud — nende iihine iilesanne on
lahendada pinged v6i raskused, mis tekivad,
kui konealused liidu kodanikud kasutavad
oma vaba liilkumise 6igusi. See puudutab nii
tiksikuid liilkmesriike kui ka Euroopa Liitu. '

131. Need tagajérjed sobivad halvasti ideega,
et seoses liidu kodakondsusega tuleb lihtsalt
jargida seda ortodoksset ldhenemisviisi, mida
kasutatakse kaupade vaba liikumise ning t66-
tajate ja fuusilisest isikust ettevdtjate ning ka-
pitali lilkumisvabaduse suhtes.

100 — Vt eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Metock, punkt 56.

101 — Vt eespool 64. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
Rottmann, punktid 41 ja 42.
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132. Majanduslike pohivabaduste alusmoéte
on luua ihisturg, korvaldades kaubanduse
tokked ja tohustades konkurentsi. Euroopa
Kohus on arendanud vastavalt vahendeid,
mis alusleping (eelkdige sitetes, mis sisal-
duvad niiid ELL artiklis 3) annab thisturu-
ga seotud eesmirkide taotlemiseks. Nii on
Euroopa Kohus muu hulgas vilja to6tanud
kriteeriumid, mis méératlevad, mis on vajalik
seos iga pohivabadusega. Nditeks juba alates
kohtuotsusest Dassonville ' on olnud seoses
kaupade vaba liikumisega asjakohane nii po-
tentsiaalne kui ka tegelik fiitsiline liikumine.
Ehkki konealune kohtupraktika ei noua, et
eelnevalt oleks toiminud tegelik liikumine, on
pohivabadustest tulenevate diguste suhtes ik-
kagi endiselt votmetédhtsusega litkumise idee
(isegi kui see lilkumine on hiipoteetiline).

133. Selline ldhenemisviis tekitab siseturul
riski, et tootmise ,staatilised” faktorid sa-
tuvad halvemasse olukorda kui ,liikuvad’,
ehkki koikides muudes aspektides on nende
olukord samalaadne voi identne. Tulemuseks
on ELi ja siseriikliku diguse koosmajust tekkiv
vastupidine diskrimineerimine, mille Euroo-
pa Kohus on jatnud seni lahendamiseks igale
liilkmesriigile, ehkki selline tagajarg on prima

102 — Viidatud eespool 42. joonealuses markuses.
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facie kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimatte rikkumine. '

134. Kas selline tulemus on konealuses spet-
siifilises liildu kodakondsuse kontekstis EL 6i-
guse vaatenurgast aktsepteeritav?

135. Kolme viimase aja kohtuotsuse uurimi-
sel ilmneb, et sellise traditsioonilise liberaalse
lahenemise jdtkuv kohaldamine stinnitab tu-
lemusi, mis on veidralt juhuslikud. '**

136. Kohtuotsuse Carpenter'® tulemusel
voib fuusilisest isikust ettevotja, kellel on

103 — Vt eelkoige 13. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 86/78:
Peureux (EKL 1979, lk 897, punkt 38); 23. oktoobri
1986. aasta otsus kohtuasjas 355/85: Cognet (EKL 1986,
1k 3231, punktid 10 ja 11); 18. veebruari 1987. aasta otsus
kohtuasjas 98/86: Mathot (EKL 1987, 1k 809, punkt 7); ees-
pool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Gou-
vernement de la Communauté frangaise ja Gouvernement
wallon, punkt 33, ning eespool 24. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Metock, punkt 77. Kohtujuristid on
asunud selles kiisimuses erinevatele seisukohtadele. Vt
kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas C-294/01: Gra-
narolo, milles otsus tehti 13. novembri 2003 (EKL 2003,
1k 1-13429, ettepaneku punkt 78 jj); kohtujurist Poiares
Maduro ettepanek eespool 44. joonealuses mérkuses vii-
datud kohtuasjas Carbonati, ettepaneku punkt 51 jj; ning
minu ettepanekut eespool 18. joonealuses mérkuses viida-
tud kohtuasjas Gouvernement de la Communauté frangaise
ja Gouvernement wallon, ettepaneku punkt 112 jj.

104 — Kiriitilise analiiiisi kohta vaata eelkdige Tryfonidou, A.,
Reverse Discrimination in EC Law, Kluwer Law Interna-
tional, Haag, 2009; Spaventa, E., Free Movement of Persons
in the EU: Barriers to Movement in their Constitutional
Context, Kluwer Law International, Haag, 2007; Barnard,
C., EC Employment Law, Third Edition, Oxford, OUP, 2006,
1k 213 ja 214; Nic Shuibhne, N., ,,Free Movement of Persons
and the Wholly Internal Rule: Time to Move On?’, Com-
mon Market Law Review, 2002, 1k 748 ja Ritter, C., ,Purely
internal situations, reverse discrimination, Guimont, Dzo-
dzi and Article 234, 31 European Law Review, 2006.

105 — Viidatud eespool 20. joonealuses markuses.

kliente teises liikmesriigis, anda tuletatud
elamisoiguse oma kolmanda riigi kodanikust
abikaasale, et kaitsta digust perekonnaelule.
Kui samal FIE-1 oleks kliente ainult omaen-
da liikmesriigis, ei puutuks EL digus asjasse.
Kuid tédnapdeval ning just nimelt tinu sise-
turu edukusele on problemaatiline eristada
niivord theselt FIE-sid, kellel on huve teises
liikmesriigis, FIE-dest, kelle huvid piirduvad
ainult nende oma liikmesriigiga. Carpenter
reisis ebaregulaarselt teise liikmesriiki, et
millia ajakirjadesse reklaami. Kujutlegem, et
ta ei oleks fiitisiliselt liilkunud, kuid oleks ikka-
gi osutanud teistes liikmesriikides asuvatele
klientidele ebaregulaarselt teenuseid telefoni
voi interneti teel? Kujutlegem, et tema klien-
tide hulka oleks teinekord kuulunud Saksa
vdi Prantsuse emaettevitjate Uhendkuning-
riigi filiaale? Kujutlegem, et ta oleks vaid iihel
juhul miitinud reklaamipinda tihes ajakirjas
tihele kliendile, kelle asukoht ei ole ainuiiksi
Uhendkuningriigis?

137. Kohtuasjas Zhu ja Chen'® tekkis Cat-
herine Zhu Hiina kodanikust emal tuletatud
elamisoigus tema tiitre liri kodakondsuse
tottu, mille viimatinimetatu sai tdnu kone-
aluse liikmesriigi kodakondsusoiguses sel ajal
sisaldunud eksterritoriaalsusnormi kohalda-
misele. Selle kohtuasja puhul toimus kogu

106 — Viidatud eespool 22. joonealuses markuses.
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sliikumine” tle Inglismaa ja P&hja-lirimaa
vahelise St George’i kanali tihe liikmesriigi
(Uhendkuningriigi) piires. Siiski oli EL i-
gusega olemas piisav seos, mis vdimaldas nii
emal kui tiitrel nduda elamisdigust Uhend-
kuningriigis. See sai voimalikuks ainult ténu
sellele, et korraldati Catherine Zhu siindimi-
ne Pohja-lirimaal. Kuid kas sellises olukorras
peaks EL odiguse kohaldamise voimalikkus
soltuma ajaloolisest juhusest (iihe lifkmesriigi
kodakondsusoiguses sisalduv eksterritoriaal-
susnorm)? Kas selline tulemus on 6iguskind-
luse ja liidu kodanike vordse kohtlemise pohi-
motete seisukohalt moistlik?

138. Hiljutine Euroopa Kohtu otsus kohtu-
asjas Metock illustreerib hésti seda ebakind-
lust ning sellest tulenevat diskrimineerimist.
Suurkoda oli 2003. aastal oma otsuses kohtu-
asjas Akrich markinud, et ,néukogu 15. ok-
toobri 1968. aasta mairuse (EMU) nr 1612/68
tootajate liikumisvabaduse kohta iihendu-
se piires (EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaan-
ne 05/01, Ik 15) artiklis 10 sétestatud digustele
tuginemiseks peab liidu kodaniku kolmanda
riigi kodanikust abikaasa elama seaduslikult
teises liikmesriigis, kui ta liigub ménda tei-
se liikmesriiki, kuhu liidu kodanik kavatseb

I - 1218

elama asuda voi on elama asunud”'”. Viis aas-
tat hiljem asus Euroopa Kohus seisukohale, et
arvestades otsuseid kohtuasjades MRAX'® ja
komisjon vs. Hispaania'®, tuleb kohtuotsu-
ses Akrich esitatud seisukohta muuta. Ning
nii tehtigi: kohtuasjas Akrich teemaks olnud
diguste kasutamine ei soltu enam sellest, kas
kolmanda riigi kodanikust abikaasa on eelne-
valt elanud seaduslikult teises liikmesriigis.
Euroopa Kohus eristas siiski endiselt liidu
kodanikke, kes on juba kasutanud liikumis-
vabaduse oOigusi, nendest liidu kodanikest,
kes ei ole seda teinud, meenutades lakoonili-
selt, et koik liikmesriigid on EIOK osapooled
ning et selle artikkel 8 kaitseb digust era- ja
perekonnaelu austamisele. "', Staatilised” lii-
du kodanikud jéeti seega endiselt kannatama
vastupidise diskrimineerimise voimalike ta-
gajargede all, ehkki ,liikuvate” liidu kodanike
oigusi laiendati margatavalt.

Ettepanek

139. Minu arvates on Euroopa Kohtu prae-
guses motteliinis markimisvaarseid puudusi.
Seetottu usun, et on tulnud aeg paluda Eu-
roopa Kohtul kisitleda avatult vastupidise

107 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Akrich, punkt 50, kokku vdetud kohtuotsuses Metock,
punkt 58.

108 — Viidatud eespool 21. joonealuses markuses.

109 - Viidatud eespool 24. joonealuses markuses.

110 — Vt eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Akrich, punktid 77-79.
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diskrimineerimise kiisimust. Alljargnevad
argumendid jargivad minu poolt kohtuasjas
Gouvernement de la Communauté francaise
ja Gouvernement wallon esitatud seisukohta,
kuid julgen kaugemalegi minnes soovitada —
ELTL artiklist 21 tulenevaid kodakondsus-
oigusi holmavate kohtuasjade konkreetses
kontekstis — kriteeriume, mida voiks kasuta-
da selle kindlaksméédramiseks, kas sellise dis-
krimineerimise vastustamiseks saab tugineda
otse ELTL artiklile 18.

140. Vastupidise diskrimineerimise alase
kohtupraktika radikaalne muutumine ei toi-
mu ile66. Midagi sellist ma loomulikult ei
soovita. Minu soovitused piirduvad liidu ko-
dakondsust puudutavate juhtudega. Just sel-
les valdkonnas on olemasoleva kohtupraktika
tagajirjed koige ilmsemalt kahjulikud ning
muutus tdendoliselt koige oodatum.

141. Kohtuasjadel Carpenter, Zhu ja Chen
ning Metock, mida ma just késitlesin, on koi-
gil kaks iihist joont. Nad loovad 6iguskindlu-
setust nii EL diguse kui ka siseriikliku 6iguse
delikaatses valdkonnas ning nendes kohtu-
asjades on Euroopa Kohus otsustanud ELTL
artiklit 21 pohidiguste kaitsmiseks laialt tol-
gendada. Oiguskindluse ja pohidiguste kait-
se vahel tasakaalupunkti otsides on Euroopa

Kohus seega andnud jirjekindlalt eesdiguse
viimasele. Tema pohjenduskéik sobib hésti
kokku tema varasema teedrajava avaldusega,
et liidu kodakondsus ,saab olema liikmesrii-

kide kodanike pohistaatus” !

142. Samas on kohtupraktikast tulenev kind-
lusetus ebasoovitav. Mis suunas peaks Euroo-
pa Kohus seetottu niiiid liilkuma?

143. Uhest kiiljest on vaja viltida ahvatlust
»venitada” ELTL artiklist 21 tuleneva kaitse
kohaldamisala nendele, kes ,napilt” ei kva-
lifitseeru. Igal igusnormil, millega antakse
oigus, peab olema piir. Kui sellist piiri ei ole,
muutub see norm moistetamatuks ning kel-
lelgi ei ole voimalik tosikindlalt aru saada, kes
voib ja kes ei vdi sellest tulenevaid hiivesid ka-
sutada. See ei ole liikkmesriikide ega kodaniku
huvides ning see kahjustaks Euroopa Kohtu
autoriteeti. Teisest kiiljest aga, kui tolgen-
dada ELTL artiklit 21 liiga piiravalt, tekitaks
see liikmesriikidele lahendamiseks suurema
hulga vastupidise diskrimineerimise juhtu-
meid. See ei ndi samuti olevat eriti rahuldav
tagajarg.

111 — Vt  eespool  40. mirkuses  viidatud

kohtupraktika.

joonealuses
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144. Seetdttu teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku tolgendada ELTL artiklit 18 selliselt, et
sellega on keelatud ELTL artikli 21 ja siseriik-
liku diguse koosmojust tulenev vastupidine
diskrimineerimine, mis holmab EL bigusega
kaitstud pohidiguse rikkumist, kui vdhemalt
samavéirne kaitse ei ole voimalik siseriikliku
oiguse kohaselt.

145. Sellise ldhenemisviisi korral kuuluks
ELTL artikkel 18 kohaldamisele vaid siis (ning
ainult siis), kui on tididetud kolm kumulatiiv-
set tingimust.

146. Esiteks peaks sellekohase noude esitaja
olema liidu kodanik, kes elab oma kodakond-
susjargses liikmesriigis ning kes ei ole kasu-
tanud oma ELTL-st tulenevaid vaba liikumise
oigusi (olgu nendeks siis klassikaline majan-
duslik vaba liikumise 6igus voi vaba liikumine
ELTL artikli 21 alusel), kuid kelle olukord on
muudes sisulistes kiisimustes vorreldav teis-
te samas liikmesriigis elavate liidu kodanike
omaga, kes saavad tugineda ELTL artiklist 21
tulenevatele digustele. Seega peaks vastupidi-
ne diskrimineerimine, mille peale kaevatakse,
olema pohjustatud asjaolust, et vorreldavad
isikud (teised liidu kodanikud) saavad ka-
sutada ELTL artiklist 21 tulenevaid digusi,
sellal kui ,staatiline” liidu kodanik, kes elab
oma kodakondsusjérgses liikmesriigis, ei saa
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prima facie tugineda sellise kaitse saamiseks
siseriiklikule digusele.

147. Teiseks peaks vastupidine diskrimi-
neerimine, mille peale kaevatakse, holmama
EL oigusega kaitstava pohidiguse rikkumist.
Mitte iga vdike vastupidise diskrimineerimise
juhtum ei kuuluks ELTL artikli 18 kohalda-
misalasse. ,Pohidiguse rikkumine” maératle-
taks voimaluse korral viitega EIK kohtuprak-
tikale.'** Kui vastupidine diskrimineerimine
viib olukorrani, mida EIK loeks kaitstava 6i-
guse rikkumiseks, peaks seda samamoo-
di kaitstava oiguse rikkumiseks pidama ka
Euroopa Kohus. Nii voetaks EL diguse alusel
vastutus EL ja siseriikliku diguse koosmojust
pohjustatud vastupidise diskrimineerimise
tagajiargede korvaldamise eest siis (ja ainult
siis), kui need tagajirjed oleksid vastuolus
EIOK-s sitestatud kaitse miinimumstan-
darditega. Tagades sellega taolises olukorras
pohidiguste téhusa kaitse vastavalt EIOK
miinimumstandarditele, ennetaks Euroopa
Kohus sellega osaliselt ndudmisi, mis voivad
tuleneda Euroopa Liidu kavandatud ithinemi-
sest Euroopa inimoéiguste konventsiooniga.
Selline areng ainult tugevdaks olemasolevat

112 — Kui tuginetakse sellistele hartast tulenevatele pohidigus-
tele, mis ei korda EIOK-s sitestatud 6igusi, on vaja luua
eraldi kohtupraktika, kuid see toimuks tdenioliselt niikui-
nii EL 6iguse tavalises kontekstis.
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koost66- ja vastastikuse usalduse vaimu, mis
valitseb nende kahe diguskorra vahel. '

148. Kolmandaks oleks ELTL artikkel 18 ka-
sutatav ainult tdiendava diguskaitsevahendi-
na ning vaid olukordades, kus siseriiklik 6igus
ei paku piisavat pohidiguste kaitset. EL digu-
ses on pikka aega pakutud tdiendava iseloo-
muga diguskaitset. Nii kuuluvad téhususe ''*
ja samavéirsuse ' pohimétted, digus tohu-
sale kohtulikule kaitsele ''® ning riigivastutuse

113 — Selline koostdodiilesanne on soénaselgelt antud Euroopa
Kohtule pohidiguste harta artikli 52 loikes 3, milles sites-
tatakse: ,Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja
ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduse
kaitse konventsiooniga tagatud oigustele, on samad, mis
neile nimetatud konventsiooniga ette on nihtud. See séte
ei takista liidu oiguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist”
Euroopa Kohtu praktilist vajadust hakata ennetavalt eden-
dama EIOK miinimumstandardite kasutamist on kirjelda-
nud mh Alonso, R., ,The General Provisions of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union’, European
Law Journal, 8 2002, 1k 450 jj; ning Torres Pérez, A., Conf-
licts of Rights in the European Union. A Theory of Supra-
national Adjudication, Oxford University Press, Oxford,
2009, Ik 31 jj.

114 — Vt eelkdige 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-312/93: Peterbroeck (EKL 1995, lk 1-4599, punkt 14)
ning 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-524/04: Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (EKL 2007,
1k I-2107, punkt 123).

115 — Vt eelkdige 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-231/96: Edis (EKL 1998, lk 1-4951, punktid 36) ning
1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-326/96: Levez
(EKL 1998, 1k I-7835, punkt 41).

116 — Vt eelkdige 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84:
Johnston (EKL 1986, lk 1651, punkt 18) ning 27. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-424/99: komisjon vs. Aust-
ria (EKL 2001, 1k I-9285, punkt 45).

pohiméte liidu odiguse rikkumise puhul'”’

koik vahendite hulka, mis astuvad méngu ai-
nult siis, kui siseriiklikud eeskirjad osutuvad
ebapiisavaks. Viimase tingimuse iilesanne on
hoida kohast tasakaalu liikmesriigi autonoo-
mia ja EL 6iguse kasuliku moju vahel. '® See
tagab, et EL oigusest tulenev tdiendav kaitse
tdiendab siseriiklikku Gigust, mitte ei soida
teerulliga sellest tile. Siseriikliku kohtu péde-
vuses on otsustada, a) kas siseriikliku diguse
kohaselt on kaitse voimalik ning b) kui kaitse
on pohimotteliselt voimalik, siis kas see kait-
se on (voi ei ole) vihemalt vordvaiarne EL 6i-
guse kohaselt voimaldatava kaitsega.

149. Kohtuistungil avaldas G. Ruiz Zamb-
rano advokaat, et Belgia Conseil d’Etat ja
Cour constitutionnelle on hiljuti teinud ot-
sused vastupidise diskrimineerimise kohta,
mida pidi taluma tema kliendiga vorreldavas

117 — Vt eelkdige 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991,
Ik 1-5357, punkt 35); 5. mértsi 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja
Factortame (EKL 1996, 1k I-1029, punkt 31) ning 24. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier
(EKL 2009, 1k I-2119, punkt 19).

118 — Kahjuks ei ole nii, et siseriiklikud kohtud kasitleksid alati
EL oigusest tulenevat vastupidist diskrimineerimist ja kor-
valdaksid selle. Eespool 18. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsuses Gouvernement de la Communauté francaise
ja Gouvernement wallon kutsus Euroopa Kohus avalikult
siseriiklikku kohut korvaldama kohtlemise erinevused,
mille all kannatavad need, kes ei kuulu EL diguse kohalda-
misalasse (otsuse punkt 40). Kohtuasi liks seejérel tagasi
Cour constitutionnelleile, kes seda teemat ei puudutanud
(vt 21. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus 11/2009 ning selle
kriitiline analiiiis artiklis Van Elsuwege, P. ja Adam, S.,, The
Limits of Constitutional Dialogue for the Prevention of
Reverse Discrimination’, European Constitutional Law
Review, 5 2009, lk 327 jj). Lootustandvama nditena, kus
siseriiklik korgeim kohus oli valmis vastupidist diskrimi-
neerimist korvaldama (ehkki mitte tingimata tuginedes
vastavale eelotsusele), vt Tribunal constitucionali otsust
(25. aprilli 2002. aasta otsus 96/2002).
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situatsioonis olev isik, kes ei ole iihegi liik-
mesriigi kodanik. "* Loomulikult on tdielikult
siseriikliku kohtu pddevuses kindlaks teha,
kas kéesolevas asjas saab G. Ruiz Zambrano
tuletada vajaliku kaitse siseriiklikust digusest,
tuginemata ELTL artiklile 18. Minu ettepa-
neku kohaselt jaiks siseriikliku kohtu iiles-
andeks kohaldada minu soovitatavat kolme
kriteeriumi ning lubada vastupidise diskri-
mineerimise tdkestamiseks EL digusele tugi-
nemist ainult juhul, kui need kriteeriumid on
tdidetud.

150. Seetdttu teen ettepaneku vastata teisele
kiisimusele, et ELTL artiklit 18 tuleb tolgen-
dada nii, et sellega on keelatud ELTL artik-
li 21 ja siseriikliku diguse koosmojust tulenev
vastupidine diskrimineerimine, mis holmab
EL oigusega kaitstud pohidiguse rikkumist,
kui vdhemalt samavéérne kaitse ei ole voima-
lik siseriikliku 6iguse kohaselt.

Kolmas kiisimus — pohidigused

151. Kui Euroopa Kohus leiab, et nii esime-
sele kui ka teisele kiisimusele (nagu need on
eespool esitatud) tuleb vastata viisil, mis ei

119 — Vteespool 17.joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused.
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aita G. Ruiz Zambranot, tuleb ette votta kol-
mas kiisimus. Kas G. Ruiz Zambrano saab
kasutada EL pohidigust perekonnaelule sol-
tumata tihestki teisest EL diguse sittest?

152. See tostatab viga olulise pohiméttelise
kiisimuse: mis on EL digusest tulenevate po-
hidiguste kohaldamisala? Kas neid saab kasu-
tada iseseisvate digustena liikmesriigi vastu?
Voi kas peab eksisteerima mingi muu seos EL
oigusega? Selle kiisimuse potentsiaalsel taht-
susel ei ole vaja pikemalt peatuda.

153. Euroopa Kohus oli muidugi vastutav sel-
le eest, et EL oiguskorras tunnustati varakult
diguse ildpohimotteid ning pohidigusi. '
1992. aastal inkorporeeriti selle kohtuprak-
tika viljad Euroopa Liidu lepingusse, ndhes
(ELL artiklis 6) ette liidu kohustuse austada
pohiodigusi.

154. Jargnenud aastatel on EL tugevdanud
oma poliitikat pohidiguste valdkonnas (nii-
teks) sel teel, et on asutanud Pohidiguste

120 — Vt nt 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 11/70:
Internationale Handelsgesellschaft (EKL 1970, lk 1125);
14. mai 1974. aasta otsus kohtuasjas 4/73: Nold vs. komis-
jon (EKL 1974, lk 491); 13. detsembri 1979. aasta otsus
kohtuasjas 44/79: Hauer (EKL 1979, lk 3727) ning 21. sep-
tembri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 46/87
ja 227/88: Hoechst vs. komisjon (EKL 1989, Ik 2859).
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Ameti,' loonud komisjoni sees sdltumatu
ametkonna, mis vastutab pohidiguste eest, '*
toetanud humanitaarprojekte kogu maa-
ilmas'® ning muutnud algselt 2000. aastal
vélja kuulutatud EL pohidiguste harta mit-
tesiduva teksti (nn pehme 6iguse) esmaseks
diguseks. '** Pohidigused on seega muutunud
keskseks osaks liidu arengus kui majandusli-
ku, digusliku ja sotsiaalse integratsiooni prot-
sessis, mille eesmérk on pakkuda rahu ja 6it-
sengut koikidele liildu kodanikele.

155. Loomulikult on tdsi, et Euroopa Kohus
ei ole iseenesest ,inimdiguste kohus” Samas
on Euroopa Kohtul EL 6iguse korgeima tol-
gendajana siiski pidev vastutus tagada nende
oiguste austamine liidu péddevusala piires.

121 - Vt ndukogu 15. veebruari 2007. aasta miirus (EU)
nr 168/2007, millega asutatakse Euroopa Liidu Po6hioi-
guste Amet (ELT L 53, Ik 1) ning noukogu 28. veebruar
2008. aasta_otsus 2008/203/EU, millega rakendatakse
madruse (EU) nr 168/2007 site Euroopa Liidu Pohidiguste
Ameti mitmeaastase raamistiku vastuvotmise kohta aasta-
teks 20072012 (ELT L 63, lk 14).

122 - Esimest korda on iiks praegustest komisjoni asepresidenti-
dest diguse, pohidiguste ja kodakondsuse volinik.

123 — Vt eelkdige noukogu 20. juuni 1996. aasta miirus (EU)
nr 1257/96 humanitaarabi kohta (EUT L 163, 1k 1) ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta
médrus (EU) nr 1889/2006 rahastamisvahendi loomise
kohta demokraatia ja inimoiguste edendamiseks kogu
maailmas (demokraatia ja inimoiguste Euroopa rahasta-
misvahend) (ELT L 386, lk 1).

124 — ELL artikli 6 ldike 1 kohaselt on niitid hartas sitestatud
oigustel, vabadustel ja pohimotetel ,aluslepingutega vor-
reldes samavéirne digusjoud”.

Nii todes EIK kohtuotsuses Bosphorus,'* et
Euroopa Kohtul on oluline roll EIOK ja selle
lisaprotokollidest tulenevate diguste kaitsmi-
sel, kui need 6igused kuuluvad kohaldamisele
EL oigusega reguleeritud kiisimustes, ning
selle iilesande tidhtsus saab ainult kasvada, kui
Euroopa Liit ithineb EIOK-ga. % Sel pohjusel
on Euroopa Kohtu jaoks oluline olla kindel, et
ta tdlgendab aluslepinguid viisil, mis kajastab
jarjekindlalt EL pohidiguste praegust rolli ja
tahtsust.

EL péhioiguste kohaldamisala

156. Euroopa Kohtu viljakujunenud prakti-
ka kohaselt saab EL pohidigustele tugineda
siis (kuid ainult siis), kui vaidlustatud meede
kuulub EL 6iguse kohaldamisalasse.'” See-
ga alluvad institutsioonide koik meetmed
sellele kontrollile, kas nad on kooskolas EL
pohidigustega. Sama kehtib ka liikmesriikide

125 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus kohtuasjas Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa,
Recueil des arréts et décisions 2005-V1.

126 — Vt ELL artikli 6 15ige 2 ning protokoll nr 8 Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 ldike 2 kohta, mis kasitleb liidu
tthinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga.

127 — 28. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75: Rutili
(EKL 1975, 1k 1219, punkt 26); 15. mai 1986. aasta otsus
kohtuasjas 222/84: Johnston (EKL 1986, lk 1651, punk-
tid 17-19) ning 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas
222/86: Heylens jt (EKL 1987, 1k 4097, punktid 14 ja 15).
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aktide suhtes, mis voetakse vastu EL 6igu-
sest tulenevate kohustuste rakendamisel voi
mis tldisemalt kuuluvad EL oiguse kohal-
damisalasse.'® See aspekt on arusaadavalt
delikaatne, '’ kuna ta laiendab EL pohidiguste
kaitse iga liilkmesriigi padevusalasse, kus see
kaitse eksisteerib koos siseriiklikus oiguses
voi EIOK-s kivisse raiutud pohidiguste kaitse
standarditega. Probleemid, mis sellest tekivad
seoses eri siisteemides (EL oigus, siseriiklik
konstitutsioonidigus ning EIOK) tagatavate
kaitsetasemete kattuvusega ning EL digusega
tagatud pohidiguste kaitse tasemega, on hésti
teada " ning ma ei hakka neid siin pdhjaliku-
malt kidsitlema.

157. Euroopa Kohus on vilja arendanud ula-
tusliku kohtupraktika, mis kinnitab algselt

128 — Vt eelkoige 25. novembri 1986. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades 201/85 ja 202/85: Klensch jt (EKL 1986, lk 3477,
punktid 10 ja 11); 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuas-
jas 5/88: Wachauf (EKL 1989, 1k 2609, punkt 22); 24. mértsi
1994. aasta otsus kohtuasjas C-2/92: Bostock (EKL 1994,
Ik 1-955, punkt 16) ja 10. juuli 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker Aquaculture ja
Hydro Seafood (EKL 2003, 1k I-7411, punkt 68).

129 — Vt nt 11. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-285/98:
Kreil (EKL 2000, 1k I-69, punktid 15 ja 16).

130 — Vt eelkdige Saksamaa Bundesverfassungsgerichti 29. mai
1974. aasta kohtuotsus nn Solange I (2 BvL 52/71) ning
2. oktoobri 1986. aasta kohtuotsus nn Solange II (2 BvR
197/83); Itaalia Corte Costituzionale 21. aprilli 1989. aasta
otsus (nr 232, Fragd, in Foro it., 1990, 1, 1855); Hispaania
Tribunal Constitucionali 13. detsembri 2004. aasta dekla-
ratsioon (DTC 1/2004) ning eespool 125. joonealuses mir-
kuses viidatud EIOK otsus kohtuasjas Bosphorus.
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tema otsuses kohtuasjas Wachauf™' voetud
seisukohta, et ,[pohidigustest] tulenevad
nouded on siduvad ka liikmesriikidele, kui
nad rakendavad [EL] eeskirju” Markimisvaar-
selt on see reegel loetud kohalduvaks ka siis,
kui liikmesriik teeb erandi EL odigusega ta-
gatud majandusliku pohivabaduse suhtes. '
Kohtuotsuses Carpenter '** liks Euroopa Ko-
hus kaugemale, arendades edasi nn telefoni-
miitigi ehk cold calling'u alast kohtupraktikat
kohtuotsusest Alpine Investments **, et kaits-
ta sellise EL kodaniku (M. Carpenteri abikaa-
sa) pohidigusi, kes elab oma liikmesriigis,
kuid osutab ebaregulaarselt teenuseid teistes
lilkmesriikides asuvatele teenusesaajatele.
Kuna tunnustati, et M. Carpenteri véljasaat-
mine oleks ebaproportsionaalne sekkumine
tema abikaasa digusesse perekonnaelule, leiti
M. Carpenteril selle alusel olevat elamisbigus,
ehkki ta oli kolmanda riigi kodanik, kellel ei
oleks olnud voimalik kasutada EL vaba liiku-
mise digusi.

158. Samas on Euroopa Kohus piiranud EL
pohidiguste kohaldamisala — eriti seoses

131 - Viidatud eespool 83. joonealuses mérkuses, punkt 19.

132 — Vteelkoige 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89:
ERT (EKL 1991, Ik I-2925, punkt 42 jj); 12. juuni 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger (EKL 2003,
Ik 1-5659, punkt 75) ning 14. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-36/02: Omega (EKL 2004, lk 1-9609, punk-
tid 30 ja 31).

133 — Viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses, punktid 43
jad4.

134 - Viidatud eespool 52. joonealuses markuses.
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olukordadega, mida ta on lugenud kuuluvaks
viljapoole EL 6iguse kohaldamisala.

159. Nii oli kohtuasjas Maurin'®* esitatud
isikule stiiidistus toiduainete miitigis pérast
seda, kui nende toodete ,kolblik kuni” kuu-
pdev oli moodunud. Ta viitis, et tema kait-
sedigust oli siseriikliku menetluse kiigus ri-
kutud. Euroopa Kohus todes, et ehkki kehtis
direktiiv, milles nouti, et toiduainetel oleks
ndidatud ,parim enne” kuupdev, ei regulee-
rinud direktiiv selliste asjakohaselt tahistatud
toiduainete miiiiki, mille ,kolblik kuni” kuu-
péev oli m66dunud. Jarelikult siititegu, milles
J.-L. Maurini siitidistati, ,puudutals] siseriik-
likke digusakte, mis ei kuulu[nud] [...] [EL]
oiguse kohaldamisalasse [...]. Euroopa Kohus
ei ol[nud] seetottu péddev kindlaks tegema,
kas sellise siiiiteo suhtes kehtinud menetlus-
normid kujuta[sid] endast kaitsediguste aus-
tamise ja menetluse voistlevuse pohimotete
rikkumist” '

160. Kohtuotsuses Kremzow ' liikkas Eu-
roopa Kohus samamoodi tagasi sellise Aust-
ria kodaniku nouded, kes oli siiiidi moistetud

135 — 13. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-144/95: Maurin
(EKL 1996, 1k 1-2909).

136 — Kohtuotsus Maurin, punktid 12 ja 13.

137 — 29. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow
(EKL 1997, 1k I-2629, punkt 15).

Austrias, kuid kelle algatatud apellatsiooni-
menetluse osas leidis EIK hiljem, et selles oli
rikutud EIOK artiklis 6 sitestatud digust ig-
lasele kohtulikule arutamisele. F. Kremzow
noudis hitvitist ning véitis tihtlasi, et tema EL
odigusest tulenevat digust liikumisvabadusele
oli rikutud tema ebaseadusliku vangistusega.
Euroopa Kohus ei noustunud sellise ldhene-
misega, mérkides, et ,ehkki igasugune vaba-
duse kaotus jitab isiku ilma digusest vabale
lilkkumisele, [...] ei teki pelgalt oletuslikust
voimalusest seda oigust kasutada piisavat
seost [EL] &igusega, et [EU] sitete kohalda-
mine oleks digustatud” '

161. Samas anti kohtuotsusega Kremzow
oluline lihv varasemale kohtupraktikale.
Kindlaks teinud, et ndue on oletuslik, mérkis
Euroopa Kohus, et kuna ,F. Kremzow oli siiii-
di moistetud morva ja tulirelva ebaseadusliku
omamise eest siseriiklike digusnormide alu-
sel, mille eesmérk ei olnud [EL] digusnormide
jargimise tagamine, [tuleneb sellest], et pohi-
kohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud 6igus-
normid on seotud olukorraga, mis ei kuulu
[EL] diguse kohaldamisalasse” ' Sellest niib
a contrario jarelduvat, et vastav seos EL 0i-
gusega oleks voidud tuvastada, kui kuriteod

138 — Kohtuotsus Kremzow, punkt 16.

139 — Eespool 137. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kremzow, punktid 17 ja 18.
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oleksid olnud seotud moéne EL tegevusvald-
konnaga (néiteks kui nende tegude karistata-
vus oleks sitestatud selleks, et tagada mone
EL teiseses diguses sitestatud EL oigusega
taotletava eesmirgi jargimine). '

162. Kas asjaomane konkreetne oigusvald-
kond ning EL péddevuse ulatus selles vald-
konnas on pohidiguste kiisimuses asjasse-
puutuvad? See kiisimus tundub oluline. Soov
edendada pohidiguste kohast kaitset ei tohi
viia pddevuse iiletamisele. Niikaua kuni Eu-
roopa Liidu volituste aluseks jadb péadevuse
andmise pohimote, peavad EL pohidigused
piisima selliselt antud padevuse piirides. '*!

163. Labipaistvus ja selgus eeldavad, et on
voimalik kindlalt tuvastada, mida ,liidu 6i-
guse kohaldamisala” tdhendab EL pdhidigus-
te kaitse seisukohalt. Mulle niib, et pikemas
perspektiivis oleks selgeim reegel selline, mis
ei seaks EL pohidiguste kaitse voimalikkust
soltuvusse ei sellest, kas aluslepingu sétted on

140 — Vt 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03:
komisjon vs. néukogu (EKL 2005, 1k 1-7879).

141 — Vt eelkoige 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuas-
jas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja noukogu
(EKL 2000, 1k 1-8419, punkt 83); 3. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P:
Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu
ja komisjon (EKL 2008, lk 1-6351, punkt 203); 30. aprilli
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/07 P
ja C-9/08: Itaalia Vabariik ja Beniamino Donnici vs.
Euroopa Parlament (EKL 2009, 1k I-3679, punkt 67) ning
1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-370/07: komis-
jon vs. ndukogu (EKL 2009, 1k I-8917, punkt 46).
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vahetult kohaldatavad, ega ka teisese diguse
kehtivusest, vaid pigem EL materiaalse pd-
devuse olemasolust ja kohaldamisalast. Ehk
teisisonu: reegliks oleks see, et kui EL-il on
teatavas digusvaldkonnas (ainu- voi jagatud)
péadevus, siis kaitsevad EL pohidigused EL
kodanikke, isegi kui seda péddevust ei ole veel
kasutatud.

164. Miks teen ma niisuguse ettepaneku?

165. Liikmesriigid on andnud Euroopa Lii-
dule eri valdkondades pddevuse, millest tule-
nevalt EL-il on volitus votta vastu meetmeid,
mis on siseriikliku 6iguse suhtes tilimuslikud
ning mis voivad olla vahetult kohaldatavad.
Sellest tuleneb otseselt, et kui konealune voli-
tus on antud, peaks Euroopa Liidul olema nii
padevus kui ka kohustus tagada pohidigused,
olenemata sellest, kas seda volitust on kasuta-
tud. Euroopa ,Liit rajaneb sellistel vadrtustel
nagu inimvéarikuse austamine, vabadus, de-
mokraatia, vordsus, digusriik ja inimoiguste
austamine” '*? Seda aluslepingu tagatist ei

142 — ELL artikkel 2. Selle eelkiija, EU artikli 6 loige 1 sitestas,
et ,Euroopa Liit on rajatud vabaduse, demokraatia, inimdi-
guste ja pohivabaduste austamise ning digusriigi pohimo-
tetele, mis on ithised koikidele liikmesriikidele”.
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tohiks muuta sdltuvaks seadusandliku péde-
vuse tegelikust kasutamisest. Sellises Euroo-
pa Liidus, mis rajaneb pohidigustel ning 6i-
gusriigi pohimotetel, ei tohiks kaitse soltuda
institutsioonide seadusandlikust initsiatiivist
ega poliitilisest protsessist. Taoline tingimus-
lik odiguste kaitse on téielikult vastupidine
sellele, kuidas tinapdeva demokraatiad legiti-
meerivad riigi autoriteeti. '**

166. Sellisel lahenemisel oleks mitu eelist.

167. Esiteks vilditaks sellega vajadust luua
voi soodustada selliseid fiktiivseid voi oletus-
likke ,seoseid liidu 6igusega’; mis on minevi-
kus tekitanud moénikord segadusi aluslepingu
sitete kohaldamisala osas ning seda vdib-olla
laiemaks venitanud. Liikumisvabaduse 6igusi
kasutanud isik ei peaks tdendama seose ole-
masolu pohidiguse, millele ta hiljem tugineb,
ja konealuse liikumisvabaduse holbustamise
vahel. '"** Selliseid 6igusi veel mitte kasutanud

143 — Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1988, II raamat, II osa.

144 - Eespool 50. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Singh, eespool 72. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
suses Cowan, ning eespool 20. joonealuses mérkuses vii-
datud kohtuotsuses Carpenter pakuvad naiteid olukordade
kohta, kus seos vaba liikumise ning EL 6iguse pakutava
pohiodiguste/tiiendava kaitse vahel ei olnud eriti vahetu.
Ma ei vaidlusta mingil juhul diguste kaitse vaatenurgast
Euroopa Kohtu otsuste oigsust neis kolmes kohtuasjas.
Minu eesmirk on lihtsalt rohutada seda, kuivord napp oli
monikord see seos, millel konealune kaitse pohines.

isikul ei oleks vaja neid kasutada selleks, et
luua olukord, kus ta saaks édra kasutada pohi-
oiguste kaitset '** (sellel eesmirgil on tdendo-
liselt nelja vabaduse hulgast kdige lihtsam dra
kasutada liikumisvabadust teenuste saami-
seks). Lakkaks olemast liikmesriigi kodanike
vastupidine diskrimineerimine, mis tuleneb
sellest, et konealuste kodanike EL ja omaenda
liikmesriigi kodakondsuses kaaskodanikud,
kes on kasutanud vaba liikumise 6igusi, saa-
vad kasutada EL pohidiguse kaitset. '*¢ Tule-
vikus ei oleks mingit vastuolu (EL pohidiguste
kaitse osas) téielikult ja osaliselt tihtlustatud
poliitikate vahel. Oiguskindluse seisukohalt
oleks edasiminek mérkimisvéirne.

168. Teiseks hoiaks selline lahenemisviis
EL tema volituste piirides. EL digusest tule-
nev pohidiguste kaitse puutuks asjasse vaid
siis, kui olukord, millega seoses seda kasu-
tada tahetakse, kuulub EL ainu- voi jagatud

145 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas
Akrich ragkisid H. Akrich ja tema abikaasa nende drakuu-
lamisel padeva siseriikliku asutuse poolt viga avameelselt
asjaolust, et abikaasa oli kolinud lirimaale selleks, et seal
ajutiselt tootada, et tal oleks voimalik naasta koos H. Akric-
higa Uhendkuningriiki ning néuda H. Akrichile thenduse
oigusel pohinevat digust riiki siseneda.

146 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gouvernement de la Communauté frangaise ja Gouverne-
ment wallon.
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piadevuse valdkonda.' Kaitse ulatuse mai-

ratlemisel oleks asjakohane asjassepuutu-
va pddevuse tiiiip. Jagatud péadevuse korral
viitaks juba pddevuste jagamise aluseks olev
loogika sellele, et EL digusest tulenev pohi-
odiguste kaitse oleks siseriikliku kaitse suhtes
tiiendava iseloomuga.'*® (See on vastavuses
lahenemisviisiga, mida soovitasin eespool
seoses vastupidise diskrimineerimisega.)

169. Kolmandaks, kui oleks teada, et EL 6i-
gusest tulenevad pohidigused on tagatud

147 - Seoses ainu- ja jagatud padevusega vaata 15. detsembri
1976. aasta otsus kohtuasjas 41/76: Donckerwolcke
ja Schou (EKL 1976, lk 1921, punkt 32); 18. veebruari
1986. aasta otsus kohtuasjas 174/84: Bulk Oil (EKL 1986,
1k 559, punkt 31) ning 6. martsi 1977. aasta otsus kohtu-
asjas 68/76: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1977, lk 515,
punkt 23). Nende eeskirjade kohaldamise kohta seoses EL
vilispadevusega vt eelkoige 31. mértsi 1971. aasta otsus
kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu, nn ERTA kohtuasi
(EKL 1971, 1k 263).

148 — Dohioviguste harta selgitustes (ELT 2007 C 303, Ik 17) vil-
jendatakse seda selgelt: ,Liidus tagatud pohidigused ei oma
muud mdju, kui ainult aluslepingutes médratud padevu-
sega seoses. Seega voib [...] liidu institutsioonide kohustus
edendada hartas sitestatud pohimotteid tekkida ainult
nende samade volituste piires” Samas jatkatakse selgitus-
tes, et ,on iitlematagi selge, et harta lilitamist Euroopa
Liidu lepingu artiklisse 6 ei moisteta liikmesriikide ,liidu
odiguse rakendamise” alase tegevuse [...] ulatuse laiendami-
sena’. Ma saan neist selgitustest aru nii, et neis seostatakse
EL bigusest tulenev pohidiguste kaitse tthemotteliselt vald-
kondadega, mis kuuluvad EL piddevusse. Kogumis peaksid
pohioviguste kaitse EL diguse alusel ning pohidiguste kaitse
siseriikliku 6iguse alusel siiski tagama piisava kaitse (vihe-
malt nende Giguste osas, mis sisalduvad nii hartas kui ka
kui ka EIOK-s).
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koikides EL jagatud voi ainupéddevuse vald-
kondades, motiveeriks see liilkmesriike votma
teatavates eriti tundlikes valdkondades (nagu
sisserdnde- voi karistusdigus) vastu iiksikas-
jalikke EL teisese diguse akte, mis sisaldaksid
piisavat médratlust EL pdhidiguste tépse ula-
tuse kohta, selmet jitta pohidigustega seotud
probleemid lahendada Euroopa Kohtule ad
hoc pohimottel, siis ja juhul kui nende osas
algatatakse kohtuvaidlus.

170. Neljandaks oleks selline EL pohioi-
guste kohaldamisala maéédratlus kooskolas
kogu mojuga, mida evib liidu kodakondsus,
mis ,saab olema liikmesriikide kodanike
pohistaatus” '’ Selline staatus ei sobi histi
kokku arusaamaga, et pohidiguste kaitse on
osaline ja fragmentaarne, soltudes sellest, kas
monel asjassepuutuval materiaaldiguslikul
sittel on vahetu 6igusmoju voi kas noukogu
voi Euroopa Parlament on kasutanud oma
seadusandlikke volitusi. Pikemas perspektii-
vis vastab EL kodakondsuse moistele ainult
EL digusest tulenevate pohidiguste liilnkadeta

149 — Vt  eespool  40. mirkuses  viidatud

kohtupraktika.

joonealuses
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kaitse koikides EL ainu- voi jagatud padevuse
valdkondades.

171. Ehkki need on mérkimisvéérsed eelised,
ei usu ma, et Euroopa Kohus saaks kiesoleval
juhul astuda sellise sammu ithepoolselt.

172. Kui EL pohidiguste kohaldamine sea-
takse soltuvusse ainult EL ainu- voi jagatud
padevuse olemasolust, tdhendaks see, et EL
oiguslikku ja poliitilisse stisteemi viidaks
sisse ilmselt foderaalriigile iseloomulik ele-
ment. Lihtsamalt véljendudes oleks sedalaa-
di muudatus analoogne sellega, mis tekkis
Ameerika Uhendriikide konstitutsioonii-
guses parast kohtuotsust kohtuasjas Gitlow
vs. New York,!® millega Ameerika Uhend-
riikide tilemkohus laiendas mitme Ameerika
Uhendriikide péhiseaduse esimeses paran-
duses sisalduva odiguse kohaldamisala tksi-
kutele osariikidele. Sellest ajast peale ei eelda
yholmamise” (incorporation) alane kohtu-
praktika, mis pohineb neljateistkiimnendas
konstitutsiooniparanduses sisalduval ,0ig-
lase kohtumoistmise” (due process) klauslil,

150 — 268 U.S. 652 (1925).

osariikidevahelist liikumist ega kongressi 6i-
gusakte. Ulemkohus asus seisukohale, et tea-
tavad pohidigused on nii tdhtsad, et nad kuu-
luvad ,iiksikisiku pohidiguste ning vabaduste
hulka, mida oiglase kohtumdistmise klausel
kaitseb [...] osariikide poolse kahjustamise
eest” ®!

173. Uhendriikide hélmamise doktriini f6-
deraliseeriv moju on haisti teada. Sedalaadi
muudatus muudaks EL odigusest tulenevate
pohidiguste olemust nii diguslikult kui polii-
tiliselt. Seega on selleks vaja nii kohtuprakti-
ka arengut kui ka ELi loonud voimukandjate
(liikkmesriikide) ithehilset poliitilist avaldust,
milles osutatakse pohidiguste uuele rollile
EL-s.

174. Kéesolevas kohtuasjas on oluliseks aja-
liseks tdhiseks G. Ruiz Zambrano teise lapse
Diego siind 1. septembril 2003. Kui G. Ruiz

151 — Kohtuasja Gitlow vs. New York ja holmamise doktriini
kohta vaata Cortner, R., The Supreme Court and the Second
Bill of Rights: The Fourteenth Amendment and the Nationa-
lization of Civil Liberties, Madison, University of Wiscon-
sin Press, 1981; Henkin, R., ,Selective Incorporation” in the
Fourteenth Amendment, Yale Law Journal, 1963, Ik 74—88,
ning Pohlman, H. L., Justice Oliver Wendell Holmes: Free
Speech & the Living Constitution, NYU Press, New York,
1991, 1k 82-87.
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KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-34/09

Zambranol on 0igus, siis just see siindmus
(mis toi mangu liidu kodaniku) oleks pidanud
panema Belgia ametivoimud aktsepteerima
seda, et tal on tuletatud elamisdigus, ning
menetlema sellele vastavalt tema to6tuskind-
lustushiivitise taotlust.

175. Praegu on olukord selline, et pérast
Maastrichti ei ole Euroopa Liidu lepingut
sisuliselt muudetud. Euroopa Kohus maérkis
arvamuses 2/94 selgelt, et Euroopa Uhendu-
sel ei olnud sel hetkel volitusi Euroopa inim-
diguste konventsiooni ratifitseerimiseks. '**
Harta oli endiselt pehme 6igus, millel ei ol-
nud vahetut moéju ega tunnustust aluslepin-
gus. Lissaboni lepingut ei olnud veel isegi
kavva voetud. Sellel taustal ma lihtsalt ei usu,
et kdesolevaks ajaks oleks toimunud EL aluste
piisav pohiseaduslik areng, millest tulenevalt
saaks viita, et EL digusest tulenevatele pohi-
oigustele saab tugineda soltumatult kui ise-
seisvatele digustele.

176. Seetottu jireldan vastuseks viimasele
kiisimustest, nagu ma olen need sénastanud,

152 — 28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94 (EKL 1996, lk I-1759,
punkt 6).
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et pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei
saanud kolmanda riigi kodanik ega ka liidu
kodanik selle kodaniku kodakondsusjargse
liilkmesriigi territooriumil ega ka mujal liik-
mesriikide territooriumil tugineda EL digu-
sest tulenevale perekonnaelu pohidigusele
kui iseseisvale digusele, mis ei soltu muust
seosest EL digusega.

177. Niisugust vastust vilja pakkudes olen
ma nous sellega, et Euroopa Kohtul ei tuleks
kéesolevas kohtuasjas selgelt muutustest ette
rutata. Olen siiski seisukohal, et (pigem va-
rem kui hiljem) peab Euroopa Kohus valima,
kas pidada sammu areneva olukorraga voi
jadda maha juba toimunud seadusandlikest
ja poliitilistest arengutest. Mingil hetkel peab
Euroopa Kohus téenidoliselt arutama kohtu-
asja — arvatavasti siseriikliku kohtu eelotsuse-
taotluse alusel —, milles tal tuleb silmitsi seista
kiisimusega, kas liit ei ole niitid mitte pohi-
seadusliku muutuse kiinnisel (nagu Euroopa
Kohus juba isegi osaliselt ette nigi, esitades
arvamuse 2/94). Sellele kiisimusele vastamise
voib praegu korraks edasi litkata, kuid toe-
néoliselt mitte kuigi kauaks.
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Ettepanek

178. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku, et Euroopa Kohus
vastaks Tribunal du travail de Bruxelles’i esitatud kiisimustele jargmiselt:

,ELTL artikleid 20 ja 21 (endised EU artiklid 17 ja 18) tuleb télgendada nii, et nendega
antakse liikmesriikide territooriumil liidu kodakondsusel pohinev elamisdigus, mis
on soltumatu digusest liikuda liikmesriikide vahel. Nende sétetega ei ole vastuolus
see, et lilkmesriik keeldub andmast tuletatud elamisoigust liidu kodaniku, kes on asja-
omase liikmesriigi kodanik ning kes ei ole veel kasutanud vaba liikumise digusi, tilene-
jale sugulasele, kui sellekohane otsus on kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega;

ELTL artiklit 18 (endine EU artikkel 12) tuleb télgendada nii, et sellega on keelatud
ELTL artikli 21 ja siseriikliku diguse koosmdjust tulenev vastupidine diskrimineeri-
mine, mis hélmab EL digusega kaitstud pohidiguse rikkumist, kui vahemalt sama-
védrne kaitse ei ole voimalik siseriikliku 6iguse kohaselt;

pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei saanud kolmanda riigi kodanik ega ka liidu
kodanik selle kodaniku kodakondsusjargse liikmesriigi territooriumil ega ka mujal
liikmesriikide territooriumil tugineda EL digusest tulenevale perekonnaelu pohidigu-
sele kui iseseisvale digusele, mis ei s6ltu muust seosest EL digusega.”
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