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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 15. aprillil 2010*

I. Sissejuhatus

1. Bundesfinanzhof (foderaalne maksuko-
hus) (Saksamaa) esitas 30. oktoobri 2008. aas-
ta kohtumiérusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 15. jaanuaril 2009, Euroopa Koh-
tule kiisimused eelotsuse tegemiseks ndu-
kogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide ko-
haldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate, fiitsilisest isikust ettevotjate ja
nende pereliikmete suhtes, mida on muude-
tud ja ajakohastatud noukogu 2. detsemb-
ri 1996. aasta madrusega (EU) nr 118/972
(edaspidi ,maédrus nr 1408/71”%), artikli 76
tolgendamise kohta ning néukogu 21. mértsi
1972. aasta mairuse (EMU) nr 574/72, mil-
lega miiratakse kindlaks miiruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide ko-
haldamise kohta ithenduse piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes ra-
kendamise kord, mida on muudetud maii-
rusega (EU) nr 647/2005* (edaspidi ,mézrus
nr 574/72”%), artikli 10 tdlgendamise kohta.

— Algkeel: inglise.

— EUT L 28,30.1.1997, Ik 1;.ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3.

— EUT L 149, 5.7.1971, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35.

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta ma-
rus (EU) nr 647/2005, millega muudetakse noukogu méarust
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust
ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes ning méérust (EMU)
nr 574/72, millega on kehtestatud maéruse (EMU) nr 1408/71
rakendamise kord (ELT 2005 L 117, 1k 1).

5 — EUT L 74,27.3.1972, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 83.
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2. Taotlus on esitatud lahutatud Saksamaa
kodaniku Gudrun Schwemmeri, kelle endine
abikaasatootab Sveitsis, kaebuseraames Agen-
tur fiir Arbeit Villingen-Schwemmingen —
Familienkasse (Villingen-Schwenningeni t66-
turuamet — peretoetuste kassa, edaspidi ,Fa-
milienkasse”) vastu seoses viimase keeldumi-
sega maksta talle tédies ulatuses vilja lapse-
toetus tema kahe lapse eest.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
eelkoige teada, kas lahutusjargses olukorras,
kus isa ei taotle tahtlikult padevas t66koha-
jargses riigis lapsetoetust, peab ema elukoha-
jargne liikmesriik maksma lapsetoetust ainult
selle summa ulatuses, mille vorra on lapse-
toetus selles riigis suurem lapsetoetusest,
mida isa saaks oma tookohajirgses riigis.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

1. Uhenduse ja Sveitsi vaheline kokkulepe

4. Vastavalt 21. juunil 1999. aastal Luxem-
bourgis allkirjastatud Euroopa Uhenduse ja
selle liikmesriikide ning Sveitsi Konféderat-
siooni vahelise isikute vaba liikumist kasitle-
va kokkuleppe® II lisale kohaldatakse kokku-
leppe osaliste suhetes maédrust nr 1408/71 ja
madrust nr 574/72.

2. Méirus n* 1408/71

5. Midruse nr 1408/71 artikkel 13 ,Uldreeglid”
sdtestab kdesoleva kohtuasja jaoks asjakohases

6 — EUT L 114, 20.4.2002, Ik 6.
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osas kohaldatavate digusaktide kindlaksméé-
ramise kohta jargmist:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isi-
kud, kelle suhtes kdesolevat maérust kohal-
datakse, ainult {ihe liikmesriigi 6igusaktidele.
Konealused odigusaktid médratakse kindlaks
vastavalt kdesoleva jaotise sitetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isi-
ku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid,
seda ka juhul, kui ta elab teise lilkmesriigi
territooriumil vo6i kui tema téoandjaks
oleva ettevotja voi isiku registrisse kan-
tud asukoht voi peamine tegevuskoht
asub teise liilkmesriigi territooriumil;

6. Maidruse nr 1408/71 artikkel 73 ,Tootaja
voi fuiisilisest isikust ettevotja, kelle pereliik-
med elavad muus liikmesriigis kui padev riik”
on sdnastatud jargmiselt:

»T00tajal voi fiisilisest isikust ettevotjal,
kelle suhtes kehtivad liikmesriigi digusaktid,
on digus saada teise liikmesriigi territooriu-
mil elavate pereliikmete eest esimese riigi
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oigusaktides ettendhtud perehiivitisi, nii nagu
elaksid pereliikmed selles riigis [...]”

7. Konealuse mééruse artikli 75 16ige 2 sétestab:

»Kui aga isik, kellele tuleks anda perehiivitisi,
ei kasuta neid pereliikmete tlalpidamiseks,
tdidab pédev asutus oma juriidilise kohus-
tuse, makstes konealused hiivitised pereliik-
meid tegelikult ilalpidavale fiiiisilisele voi
juriidilisele isikule pereliikmete elukoha jirg-
se asutuse voi nende elukohariigi padeva voi-
muorgani poolt selleks médratud asutuse voi
organi taotlusel ja vahendusel”

8. Médruse nr 1408/71 artikkel 76, mis kisit-
leb prioriteetsusreegleid juhul, kui 6igus saa-
da perehiivitisi padeva riigi 6igusaktide alusel
ja selle liikmesriigi digusaktide alusel, kus
pereliikmed elavad, kattuvad, sitestab:

»1. Kui iihel ja samal ajavahemikul antakse
perehiivitisi sama pereliikme eest ja toota-
mise vOi tegutsemise tottu selle liikmesrii-
gi oOigusaktide alusel, kelle territooriumil
pereliikmed elavad, peatatakse digus saada
huwvitisi teise liikmesriigi digusaktide alusel

asjakohasel juhul artikli 73 vdi 74 alusel selle
summa ulatuses, mida antakse esimese liik-
mesriigi 6igusaktide alusel.

2. Kui hivitisi ei taotleta liikmesriigis, kelle
territooriumil pereliikmed elavad, voib teise
liilkmesriigi padev asutus ldike 1 sitteid ko-
haldada nii, nagu oleksid hiivitised maératud
esimeses liikmesriigis.”

3. Miirus n" 574/72

9. Maidruse nr 574/72 artikli 10 ,Reeglid,
mida kohaldatakse juhul, kui kattub té6tajate
voi fuisilisest isikust ettevotjate digus saada
perehuvitist voi peretoetust” 15ige 1 sétestab:

,a) Oigus saada hiivitist voi peretoetust
vastavalt liikkmesriigi 6igusaktidele, mil-
le jargi selle hiivitise voi toetuse diguse
omandamine ei ole seatud soltuvusse
kindlustusest, tootamisest ega fiiiisilisest
isikust ettevotjana tegutsemisest, peata-
takse juhul, kui samale pereliikmele on
sellesama perioodi eest ette nahtud hii-
vitis kas iiksnes teise liikmesriigi siseriik-
like digusaktidega voi tulenevalt méaédruse
[nr 1408/71] artiklite 73, 74, 77 voi 78
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kohaldamisest, piirdudes sellise hivitise
summaga.

b) Kui kutse- voi dritegevus siiski leiab aset
esimese liikmesriigi territooriumil:

i)  hivitise korral, mis on ette niahtud
kas tiksnes teise liikmesriigi sise-
riiklike oigusaktidega v6i médruse
[nr 1408/71] artikli 73 voi 74 alusel
isikule, kellel on 6igus saada pere-
hiivitist, voi isikule, kellele seda tu-
leb maksta, peatatakse 6igus saada
perehiivitist, mis on ette ndhtud kas
tiksnes konealuse teise liikmesriigi
siseriikliku 6iguse voi nimetatud ar-
tiklite alusel, piirdudes sellise pere-
hivitise summaga, mis on ette nih-
tud selle liikmesriigi digusaktidega,
kelle territooriumil asjaomane pe-
reliige elab. Kulud seoses hiivitisega,
mille on maksnud liikmesriik, kelle
territooriumil konealune pereliige
elab, kannab see liikmesriik;

B. Siseriiklikud éigusnormid

10. Oigus Saksa lapsetoetusele on regulee-
ritud tulumaksuseaduse (Einkommensteuer-
gesetz, edaspidi ,EStG”) paragrahvidega 62
ja 63.

11. EStG paragrahvi 62 16ike 1 punkt 1 sa-
testab:

s1gal isikul, kelle alaline voi peamine elukoht
on Saksamaal, on digus saada §-s 63 sitesta-
tud tingimustele vastava lapse eest kiesoleva
seaduse alusel lapsetoetust”

12. Paragrahvi 63 loike 1 punkt 1 sétestab:

»Lapseks loetakse: laps § 32 1oike 1 tdhen-
duses”

13. Paragrahvi 32 loike 1 punkt 1 sétestab:

»Lapseks peetakse last, kes on maksukohus-
tuslasega esimese astme sugulane.

14. EStG paragrahvi 65 loige 1 sitestab, et
lapsetoetust ei maksta lastele, kellel on voi
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oleks taotlemise korral digus saada lapsetoe-
tust mones teises riigis.

III. Faktilised asjaolud, menetlus ja eel-
otsuse kiisimused

15. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et
G. Schwemmer elab Saksamaal koos
oma kahe lapsega, kes on siindinud 1992.
ja 1995. aastal. Ta alustas 2005. aastal tegevust
fuusilisest isikust ettevotjana hoonete haldu-
se, majahoidja- ja puhastusteenuste valdkon-
nas. Alates 2006. aasta maist toGtas ta osalise
tooajaga thes driithingus. Vaidlusalusel aja-
vahemikul tegi G. Schwemmer vabatahtlikult
makseid Deutsche Rentenversicherung'ile
(Saksa Pensionikindlustus, edaspidi ,DRV”),
samuti ravi- ning hoolduskindlustusmakseid
Deutsche Angestelltenkrankenkasse’le (Saksa
Teenistujate Haigekassa, edaspidi ,DAK”).

16. Laste isa, kellest G. Schwemmer on alates
1997. aastast lahutatud, to6tab Sveitsis. Ta ei
ole taotlenud talle Sveitsi diguse alusel ette
nidhtud perehiwvitist summas 109,75 eurot
lapse kohta.

17. Familienkasse méaéras 21. martsi 2006. aasta
otsusega alates 2006. aasta jaanuarist osalise
lapsetoetuse 44,25 eurot lapse kohta, kuna
Saksamaal makstav lapsetoetus 154 eurot iga
lapse kohta oli suurem Sveitsi perehiivitisest
109,75 eurot lapse kohta, mida oli digus saada
laste isal.

18. Familienkasse on seisukohal, et
G. Schwemmeri 6igus saada lapsetoetust tu-
leb kindlaks méérata méaruses nr 1408/71 ja
médruses nr 574/72 sitestatud kattuvaid néu-
deid késitlevate eeskirjade pohjal, ning seda
seisukohta kinnitas apellatsioonimenetluses
Finanzgericht (maksukohus esimese astme
kohtuna). Kuna G. Schwemmer ei tegelenud
kutse- voi dritegevusega maéruse nr 574/72
artikli 10 16ike 1 punkti b alapunkti i tdhendu-
ses, siis on Sveitsi perehiivitise saamise digus
konealuse méiruse artikli 10 16ike 1 punkti a
kohaselt iillimuslik Saksa lapsetoetuse saami-
se Oiguse ees. Finanzgerichti ja Familienkasse
arvates ei ole asjaolu, kas perehiivitisi Sveitsis
tegelikult saadi, analoogia alusel kohaldatava
madruse nr 1408/71 artikli 76 16ike 2 kohaselt
oluline. Konealuse séttega antud kaalutlus-
oigust saab tolgendada ainult nii, et iiksnes
pohjendatud erandjuhtudel voib eeldada, et
tookohajargses riigis ei ole perehiivitisi maa-
ratud, mille tagajérjel peab elukohajirgne riik
maksma perehiivitist tdies ulatuses.
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19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menet-
luse kaigus vaidles G. Schwemmer sellele sei-
sukohale vastu, viites et Saksamaal to6tami-
se alusel on tal 6igus saada seal lapsetoetust
tdies ulatuses. Tema viitel tuleb osalise t66-
ajaga tootajad vordsustada tootajatega, kes
peavad ithinema kohustusliku kindlustusega.
Igal juhul ei taotlenud laste isa pidevas t66-
kohajirgses riigis Sveitsis peretoetusi teadli-
kult, et G. Schwemmerit kahjustada. Sellist
olukorda ei ole médruse nr 574/72 artikli 10
ldikes 1 ette ndhtud.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viidab,
et menetletavas kohtuasjas tuleb kattuvate
perehiivitise nouete kiisimus lahendada vas-
tavalt maaruse nr 574/72 artikli 10 ldike 1
punktile a, sest tema arvamuse kohaselt ei te-
gelenud G. Schwemmer Saksamaal kutse- voi
dritegevusega konealuse madruse artikli 10
16ike 1 punkti b alapunkti i tdhenduses. Sel-
lega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et mdédruse nr 574/72 artikli 10 Ioike 1
punkti a sdnastuse kohaselt peatatakse digus
nouda lapsetoetust elukohajargses riigis tiks-
nes juhul, kui perehiivitise maksmine on ette
ndhtud tookohajirgses riigis. Menetletava
kohtuasja puhul ei ole aga perehiivitise maks-
mist ette nihtud: Sveitsis makstakse perehii-
vitist iiksnes taotluse korral ning laste isa ei
ole vastavat taotlust esitanud, kuigi tal oleks
oigus konealust hiivitist saada.
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21. Peale selle kahtleb eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, kas menetletava kohtuasja pu-
hul tuleb analoogia alusel kohaldada méairu-
se nr 1408/71 artikli 76 1diget 2, nagu vaidab
G. Schwemmer.

22. Tekkinud olukorras otsustas Bundes-
finanzhof menetluse peatada ning esita-
da Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1408/71 artikli 76 16ike 2
sdtteid tuleb analoogia alusel kohalda-
da médruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1
punkti a suhtes, juhul kui hiivitise saami-
seks digustatud vanem ei taotle perehiivi-
tist, mida tal on 6igus saada to6kohajérg-
ses riigis?

2. Juhul kui mairuse nr 1408/71 artikli 76
l6ige 2 on analoogia alusel kohaldatav,
siis millistel kaalutlustel saab perehiiviti-
se maksmiseks padev elukohajérgse riigi
asutus kohaldada mééruse nr 574/72 ar-
tikli 1016ike 1 punkti a selliselt, nagu oleks
hivitis madratud tookohajérgses riigis?
Kas kaalutlusdigus eeldada perehiivitise
saamist tookohajirgses riigis voib olla
kitsendatud juhul, kui hiwvitise saamiseks
oigustatud isik ei taotle tookohajirgses
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riigis perehivitist teadlikult, et kahjus-
tada lapsetoetuse saamiseks oigustatud
isikut elukohajdrgses riigis?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Poolte peamised vdited

23. Kdesolevas menetluses on Leedu ja
Austria valitsused ning Euroopa Komisjon
esitanud kirjalikud méarkused. 10. veebrua-
ri 2010. aasta kohtuistungil olid esinda-
tud G. Schwemmer, Saksamaa valitsus ja
komisjon.

24. G. Schwemmer viitis kohtuistungil, et
teda tuleb kasitada madruse nr 1408/71 ar-
tikli 1 kohaldamisalasse kuuluva isikuna
olenemata asjaolust, et ta tootas osalise t66-
ajaga ning et tal puudus kohustuslik t66tus-
kindlustus, mis on noutav konealuse méaruse
I lisa I osa punkti E alusel. Nimetatud lisa ei
ole antud kiisimuses asjakohane. Peale sel-
le on médruse nr 1408/71 artikli 75 16ige 2
G. Schwemmeri viitel analoogia alusel ko-
haldatav kiesolevatel asjaoludel, mille puhul
teises litkmesriigis too6tav isik ei ole taotlenud

ega saanud perehiivitisi asjaomaste pereliik-
mete tilalpidamiseks.

25. Saksamaa valitsus rohutab, et vastavalt
EStG paragrahvile 65 ei ole isikul digust saa-
da lapsetoetust Saksamaal, kui tal on olemas
oigus saada samalaadset hiivitist mones muus
liikmesriigis. Pealegi ei teki G. Schwemme-
ri juhtumi puhul sellist digust ka maaruse
nr 1408/71 alusel, sest konealuse mairuse
I lisa I osa punkti E kohaselt ei ole maéruse
nr 1408/71 1III jaotise 7. peatiikk kohaldatav.
Seevastu on G. Schwemmeri olukorras —
vilja arvatud asjaolu, et ta ei ole tegelenud
kutse- voi dritegevusega konealuse mairuse
artikli 10 16ike 1 punkti b alapunkti i tahen-
duses pohimotteliselt kohaldatav maééruse
nr 574/72 artikkel 10, Sellest tulenevalt on pe-
rehiivitise maksmise esmane padevus Sveitsil.

26. Médruse nr 1408/71 artikli 76 1dike 2
kohta vdidab Saksamaa valitsus, et nimetatud
sitet tuleb kohaldada analoogia alusel, nii et
asjaomased hiivitised véib lugeda Sveitsis an-
tuks. Saksamaa valitsus teeb aga ettepaneku
tugineda selliste juhtumite lahendamisel, mil-
le puhul tiks vanem keeldub perehiivitist taot-
lemast, konealuse mééruse artikli 75 15ikele 2.

27. Ka Leedu valitsus on seisukohal, et eel-
otsusetaotluse esitanud kohtus menetletava
kohtuasja asjaolude suhtes, mida reguleerib
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mééruse nr 574/72 artikli 10 loike 1 punkt a,
on kohaldatav médruse nr 1408/71 artikli 76
l6ige 2 ning seepérast ei ole oluline, kas hii-
vitist taotleti voi mitte. Leedu valitsus vaidab,
et sellise lahenemisviisi digsust kinnitab ka
madruse nr 1408/71 ja mdidruse nr 574/72
alusel kehtestatud siisteemi pohieesmark,
milleks on viltida hivitiste kattumist. Pealegi
oleks teistsugune tdlgendus vastuolus pohi-
mottega, mille kohaselt sotsiaalabi valdkon-
nas peab koormus olema liikmesriikide vahel
asjakohaselt jagatud’, ning liilkmesriikide va-
hel vajaliku teabe vahetamisel veel esinevaid
piiranguid arvesse vottes oleks seda ka raske
praktikas rakendada.

28. Mis puudutab teist kiisimust, siis vdidab
Leedu valitsus, et vottes arvesse médruse
nr 1408/71 artikli 76 16ikega 2 liikmesriikide-
le ilmselt antud kaalutlusdigust, peavad péde-
vad asutused koiki asjaomasel juhul téhtsust
omavaid asjaolusid arvesse vottes otsustama,
kas seda sitet tuleb kohaldada ning kas seega
voib lugeda, et asjaomane hiivitis on mééra-
tud teises liikmesriigis.

7 — Sellega seoses viitab Leedu valitsus 20. septembri 2001. aasta
otsusele kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001,
1k 1-6193, punkt 44) ja 15. mirtsi 2005. aasta otsusele koh-
tuasjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, lk I-2119, punkt 56
ja jargnevad).
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29. Austria valitsuse sonade kohaselt on ee-
lotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe
pohjal voimatu késitada G. Schwemmerit t66-
tajana médruse nr 1408/71 artikli 1 tdhendu-
ses koostoimes konealuse méiruse I lisa I osa
punktiga E, voi kutse- voi dritegevusega tege-
leva isikuna maaruse nr 574/72 artikli 10 16i-
ke 1 punkti b alapunkti i tdhenduses.

30. Austria valitsus vdidab aga, et pohimot-
teliselt on sellistel juhtudel kohaldatav maa-
ruse nr 1408/71 artikli 76 16ige 2, kuna selle
sitte ildine eesmirk on viltida péddevuse
poordumist teisese padevusega liikmesriigi
kahjuks tiksnes sel pdhjusel, et hiivitis jaetak-
se teadlikult taotlemata. Sellest tulenevalt ei
ole téhtis, kas G. Schwemmeri endine abikaa-
sa jattis lapsetoetuse tahtlikult taotlemata ja
kas ta tegi seda selleks, et G. Schwemmerit
kahjustada.

31. Kuna sellise tdlgenduse tulemus voib,
nagu Austria valitsus tunnistab, olla siiski
ebasoovitav, tuleks kaaluda, kas kattuvaid
oigusi kasitlevaid eeskirju tuleb piiranguteta
kohaldada lahutatud v6i lahus elavate vane-
mate suhtes. Eelotsetaotluse esitanud koh-
tus menetletava kohtuasja puhul voib poh-
jendatult viita, et madrus nr 1408/71 ei ole
tildse kohaldatav, sest laste isa tuleb kisitada
lastest lahus elavana ning seega mitte enam
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pereliikmena konealuse mééruse tdhenduses.
Selle tulemusel tuleb lapsetoetuse saamise
oigust hinnata tiksnes elukohajargse liikmes-
riigi digusaktide pohjal.

32. Komisjon juhib tdhelepanu sellele, et
madruse nr 1408/71 artikli 76 16iget 2 kohal-
datakse iiksnes juhul, kui on tdidetud kone-
aluse madruse artikli 76 1oikes 1 sétestatud
tingimus, see tdhendab tksnes juhul, kui
elukohajirgne liikmesriik annab perehiivitist
kutsealase tegevuse tottu. Kuna G. Schwem-
mer ei ole tootaja madruse nr 1408/71
Ilisa I osa punkti E tdhenduses ega kuulu see-
parast kdonealuse méiruse ratione materiae
reguleerimisalasse, ei ole konealuse méaruse
artikli 76 ldige 2 tema suhtes pohimotteliselt
kohaldatav.

33. Igal juhul ei digusta tikski diguslik link
komisjoni sonul médruse nr 1408/71 artik-
li 76 16ike 2 kohaldamist analoogia alusel. Li-
saks tuletab komisjon sellega seoses meelde,
et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei saa
madruse nr 1408/71 artikli 76 alusel peatada
oigust saada hiivitisi juhul, kui asjaomases
liilkmesriigis ei maksta toetusi sel pohjusel,
et tdidetud ei ole koik konealuse liikmesriigi
oigusaktides selliste toetuste tegelikuks saa-
miseks ettendhtud tingimused, nditeks tin-
gimus, et toetusi tuleb koigepealt taotleda®.

8 — 13. novembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 191/83: Salzano
(EKL 1984, 1k 3741, punkt 10); 23. aprilli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 153/84: Ferraioli (EKL 1986, lk 1401, punkt 15)
ja 4. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-117/89: Kracht
(EKL 1990, 1k I-2781, punkt 18).

Kuigi selline pohiméte sonastati kohtuasja-
des, mille puhul hiwvitisi ei taotletud eluko-
hajéargses liikmesriigis, peaks see kehtima ka
juhul, kui hiivitisi ei taotleta tookohajirgses
riigis.

34. Lisaks sellele mérgib komisjon, et maaru-
se nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti a alusel
peatatakse o6igus nouda lapsetoetust ainult
siis, kui perehiivitise maksmine on ette nidh-
tud tookohajdrgses riigis. Kuna isa ei taotle-
nud perehiivitisi, millele tal on digus Sveitsis,
ning kuna sellest tulenevalt ei ole tdidetud
koik konealuste hiwvitiste maksmist regulee-
rivad nouded, ei ole talle komisjoni arvamu-
se kohaselt tookohajargses riigis perehuivitisi
selle sitte tdhenduses ette ndhtud. Seega ei
ole tegemist ka kattuvate nduetega.

35. Lisaks sellele ei ole komisjoni arvamuse
kohaselt asjakohane méiruse nr 574/72 ar-
tikli 10 16ik 1 punk b, sest G. Schwemmer ei
tegele Saksamaal kutse- voi dritegevusega.

36. Lopuks vididab komisjon, et Saksamaa
ametiasutused voivad viltida lapsetoetuse
kulude tdies ulatuses katmist, tuginedes méa-
ruse nr 1408/71 artikli 75 16ikele 2.
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B. Hinnang

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
oma kiisimustega, mida tuleb kisitada koos,
sisuliselt teada, kas sellistel juhtudel kui eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu menetletava
kohtuasja puhul, kui endisel abikaasal ja laste
isal oleks oma t6okohajirgse riigi 6igusaktide
alusel 6igus saada perehiivitisi, kuid ta ei saa
hiivitisi pohjusel, et ei ole neid tahtlikult taot-
lenud, voib méaaruse nr 1408/71 artiklis 76 ja
madruse nr 574/72 artiklis 10 sdtestatud kat-
tuvaid ndudeid kisitlevate eeskirjade alusel
(osaliselt) peatada oiguse selle liikkmesriigi
oigusaktide alusel makstavale lapsetoetusele,
kus lapsevanem koos asjaomaste lastega elab.

38. Eelkoige tuleb mirkida, et vaidlustatud ei
ole mitte asjaolu, et Saksa lapsetoetus vastab
tingimustele, mille kohaselt seda voib pidada
»perehiivitiseks” madruse nr 1408/71 artikli 4
16ike 1 punkti h tdhenduses’. Seega jiadb kone
all olev olukord konealuse médruse ratione
materiae kohaldamisalasse.

9 — Vt sellega seoses 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-352/06: Bosmann (EKL 2008, lk [-3827), mis oli samuti
seotud Saksa lapsetoetusega.
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39. Teiseks, mis puutub méiruse nr 1408/71
kohaldamisse ratione personae, siis on selge,
et G. Schwemmeri endine abikaasa tegut-
seb oma elukohajirgses riigis Sveitsis t66-
tajana konealuse maéruse artikli 1 punkti a
tdhenduses.

40. Sellest tulenevalt ei ole vaja siinkohal kin-
daks maédrata, et ka G. Schwemmerit voib ké-
sitada to6tajana méédruse nr 1408/71 artikli 1
tdhenduses koostoimes konealuse médruse
Ilisa I osa punktiga E, sest kdonealuse maéruse
artikli 2 alusel ning vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale holmab maéérus nr 1408/71 pohi-
motteliselt ka tootajate voi fiitisilisest isikust
ettevotja pereliikmete voi, nagu kéesoleval
juhul, endiste abikaasade olukorda .

41. Kuna méirus nr 1408/71 hélmab ka lahu-
tusest tulenevaid perekondlikke olukordi ', ei
saa vastupidiselt Austria valitsuse viidetele
asuda seisukohale, et G. Schwemmeri olukor-
da voib kasitada tiksnes siseriiklike 6igusak-
tide pohjal ning téiesti véljaspool konealuse
méiruse kohaldamisala seetottu, et laste isa

10 — Vt sellega seoses muu hulgas 3. veebruari 1983. aasta otsus
kohtuasjas 149/82: Robards (EKL 1983, lk 171, punkt 15),
5. martsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-194/96: Kulzer
(EKL 1998, 1k I-895, punkt 32) ja 5. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-255/99: Humer (EKL 2002, lk I-1205,
punkt 42).

11 — Vtsellega seoses ka 26. novembri 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-363/08: Slanina (EKL 2009, Ik I-11111, punkt 30).
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on G. Schwemmerist lahutatud ja elab lastest
eraldi.

42. Seepidrast tuleb mirkida, et maédrus
nr 1408/71 on ratione materiae ja ratione per-
sonae kohaldatav sellistes olukordades nagu
G. Schwemmeri juhtum, mida ma maééruse
nr 1408/71 ja médruse nr 574/72 asjakohaseid
sdtteid arvesse vottes jargnevalt analiiisin.

43. Mis puudutab perehiivitisi, siis sdtestab
madruse nr 1408/71 artikkel 73, et to6tajal voi
futsilisest isikust ettevotjal, kelle suhtes keh-
tivad liikmesriigi A digusaktid, on digus saa-
da liikmesriigi B territooriumil elavate pere-
liikmete eest riigi A digusaktides ettendhtud
perehiivitisi, nagu elaksid pereliikmed riigis
A. Konealuse sitte tdpne eesmirk on tagada
kohaldatavate digusaktide alusel antavate pe-
rehiivitiste médramine muus liikmesriigis kui
litkmesriigis A elavatele pereliikmetele .

44. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
vditis, tuleneb G. Schwemmeri digus saada oma
laste eest perehiivitisi maddruse nr 1408/71
artikli 73 kohaselt seega pohimotteliselt

12 - 10. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-245/94 ja C-312/94: Hoever ja Zachow (EKL 1996,
1k I-4895, punkt 32) ning 10. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Humer, punkt 39.

Sveitsi kui G. Schwemmeri endise abikaasa
tookohajargse riigi digusaktidest, mida eelot-
susetaotluse esitanud kohtu menetluse kéigus
ka ei vaidlustatud.

45. Teiselt poolt tuleb mérkida, et Saksamaal,
kus G. Schwemmer oma kahe lapsega elab,
on tal digus saada oma laste eest lapsetoetust,
sest Saksamaa oigusaktide kohaselt makstak-
se seda hivitist nii lapsevanema kui ka asja-
omaste laste Saksamaal elamise alusel ™.

46. Vottes seega arvesse, et digus saada pe-
retoetusi on nii G. Schwemmeri elukohajérg-
se riigi digusaktide alusel kui ka tema endise
abikaasa tookohajargse riigi digusaktide alu-
sel, tuleb vaidluse analiilisimisel arvesse vot-
ta médruse nr 1408/71 artiklis 76 ja méddruse
nr 574/72 artiklis 10 kehtestatud kattuvate
noduete valtimist kasitlevaid satteid.

13 — Minu arvates ei ole siinkohal oluline, et nagu Saksamaa
valitsus kohtuistungil véitis, vélistab EStG paragrahv 65
igasuguse oiguse Saksa lapsetoetusele, kui vastav hiivitis
on ette ndhtud teises liilkmesriigis. Ilmselgelt on konealuse
sitte eesmirk lahendada pidevusega seotud lahkhelisid voi,
tapsemalt, viltida kattuvaid oigusi perehivitistele. Seega
vastab see siseriiklik site madrusele nr 1408/71 ja méérusele
nr 574/72 ning ithenduse oiguse ilimuslikkust arvestades
tuleb seda tdlgendada ja kohaldada kooskolas konealuste
médrustega. Saksamaa valitsuse argumentatsiooniga néus-
tumine ning EStG paragrahvi 65 arvestamine otsustamisel,
kas G. Schwemmeril on pohimétteliselt digus saada lapse-
toetust Saksa digusaktide alusel, tihendaks méaruste ja sise-
riikliku 6iguse vahelise suhte pea peale pooramist.

I- 9729



KOHTUJURIST MAZAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-16/09

47. Sellega seoses tuleb koigepealt tiheldada,
et mddruse nr 1408/71 artikli 76 eesméark on
lahendada thelt poolt selle médruse artik-
list 73 tuleneva perehiivitise saamise diguse
kattumine teiselt poolt pereliikmete elukoha-
jargse liikmesriigi digusaktidest tuleneva 6i-
gusega, mis on tingitud asjaolust, et pereliige
tegeleb kutsetegevusega '*.

48. Kuna kone all olev Saksa lapsetoetus sol-
tub aga ainult Saksamaal elamisest ning seda
ei anta kutsetegevusega tegelemise pohjal,
siis késitletava juhtumi puhul ei ole maaruse
nr 1408/71 artikkel 76 asjakohane.

49. Vastupidiselt eespool 6Geldule kohalda-
takse madruse nr 574/72 artiklit 10 juhul, kui
on oht, et midruse nr 1408/71 artiklist 73 tu-
lenev perehivitise saamise 6igus voib kattu-
da elukohajirgse riigi digusaktidest tuleneva
perehiivitise saamise digusega, mis ei olene
kutse- voi dritegevusest *®

14 - Vt 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-543/03: Dodl ja
Oberhollenzer (EKL 2005, lk 1-5049, punkt 53) ja 11. joo-
nealuses markuses viidatud kohtuotsus Slanina, punkt 36.

15 — Vt 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dodl ja
Oberhollenzer, punkt 54.
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50. Seepirast tundub, et kdesoleval juhul on
kattuvate nouete viltimiseks asjakohane ko-
haldada méairuse nr 574/72 artiklit 10.

51. Madruse nr 574/72 artikli 10 loike 1
punkt a sitestab eelkoige, et kui digus saada
perehiivitisi ei ole seatud soltuvusse kindlus-
tusest ega toGtamisest, peatatakse selline di-
gus juhul, kui hiwvitised on ette ndhtud maa-
ruse nr 1408/71 artikliga 73.

52. Sellest tulenevalt on konealuse sitte ko-
haselt 6igus saada tookohajérgses riigis maks-
tavaid toetusi tilimuslik diguse suhtes saada
elukohajdrgses riigis makstavaid toetusi, mille
maksmine seega peatatakse .

53. Kui aga isik, kellel on 6igus saada ko-
nealuseid perehivitisi, voi isik, kellele neid
makstakse, tegeleb oma elukohajirgses liik-
mesriigis ka kutse- voi dritegevusega, muutub
médruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b
alapunktist i tulenevalt see tidhtsuse jarje-
kord ning see kiisimus liheb konealuse liik-
mesriigi padevusse, sest selle sattega ndhak-
se ette hiivitiste saamise diguse peatamine

16 — Vt muu hulgas 9. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-119/91: McMenamin (EKL 1992, 1k I-6393, punkt 17).
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tookohajargses riigis méddruse nr 1408/71 ar-
tikli 73 alusel V.

54. Seega, kui toendatakse, et G. Schwemmer
tegeles oma elukohajirgses riigis Saksamaal
kutse- voi dritegevusega maédruse nr 574/72
artikli 10 16ike 1 punkti b alapunkti i tdhendu-
ses, nagu ta eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluse kaigus ka viitis, on tal igal juhul
oigus saada Saksa lapsetoetust tdies ulatuses.

55. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarel-
duste kohaselt ei ole see aga nii, eeskitt sel
pohjusel, et G. Schwemmerit ei saa kisitada
tootajana voi fudsilisest isikust ettevotja-
na médruse nr 1408/71 artikli 1 tahenduses
koostoimes sama médruse I lisa I osa punkti-
ga E, kuna ta ei olnud tithinenud kohustusliku
kindlustusega ega tdida seega ithte kdonealu-
ses lisas Saksamaa suhtes kehtestatud nouet.

56. Sellega seoses tostatati kohtuistungil
kiisimus, kas vastupidiselt sellele, mida eel-
otsusetaotluse esitanud kohus nidib ole-
vat eeldanud, voib asuda seisukohale, et
G. Schwemmer tegeles kutsetegevusega
madruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b

17 — Vt muu hulgas 16. joonealuses markuses viidatud kohtuot-
sus McMenamin, punkt 17, ja 9. joonealuses mérkuses viida-
tud kohtuotsus Bosmann, punkt 22.

alapunkti i tdhenduses, vottes arvesse tema
tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana hoone-
te halduse, majahoidja- ja puhastusteenuste
valdkonnas 2005. aastal ning osalise tooajaga
tootamist alates 2006. aastast, kuigi ta samal
ajal ei ole tootaja ega fiitisilisest isikust ette-
votja méadruse nr 1408/71 artikli 1 tdhendu-
ses koostoimes konealuse méaruse I lisa I osa
punktiga E.

57. Minu arvates ei saa Euroopa Kohus siiski
lahendada konealust kiisimust lihtsalt selle
hiipoteesi pohjal. Isegi kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus vaataks iile tema poolt méa-
ruse nr 574/72 artikli 10 léike 1 punkti b
alapunktis i kasutatud madistele ,kutse- voi
aritegevus” antud tdlgenduse, tuleb tal ik-
kagi veenduda, kas vastavad tingimused on
G. Schwemmeri puhul tdidetud. Peale selle,
arvestades vastust, mis tuleks minu arvates
esitatud kiisimustele anda, ei tundu mulle
vajalik seda kiisimust késitleda '®.

58. Eeldades seetottu, et G. Schwemmer ei
tegelenud kutse- voi dritegevusega méadruse

18 — Vt punkt 65 allpool.
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nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b alapunk-
ti i tdhenduses, tuleb uurida, kas konealuse
madruse artikli 10 16ike 1 punkti a alusel tu-
leb elukohajérgses riigis makstav lapsetoetus
peatada eelotsusetaotluse esitanud kohtus
menetletava kohtuasja konkreetsete asjaolu-
de puhul, kui endisel abikaasal on miiruse
nr 1408/71 artikli 73 alusel oma t66kohajéarg-
ses riigis digus samalaadsele perehiivitisele,
kuid seda hivitist tegelikult ei maksta pohju-
sel, et seda ei ole taotletud.

59. Sellega seoses peab rohutama, et kohtu-
asjades Salzano', Ferraioli® ja Kracht® on
Euroopa Kohtul juba olnud véimalus kaaluda
vastupidist juhtumit, see tdhendab kiisimust,
kas mddruse nr 1408/71 artikli 73 alusel t66-
kohajdrgses riigis ettendhtud toetused tuleb
peatada olukorras, kui vastavaid elukohajarg-
ses riigis makstavaid toetusi ei ole taotletud
ja seega tegelikult makstud. Euroopa Kohus
otsustas, et péddevas liikmesriigis — antud
kohtuasjade puhul to6kohajargses riigis — ei
peatata toetusi, kui teises asjaomases liikmes-
riigis ei ole toetusi makstud pohjusel, et tdide-
tud ei ole koik selle liilkmesriigi d6igusaktides
konealuste toetuste tegelikuks saamiseks

19 - Viidatud 8. joonealuses mirkuses.
20 - Viidatud 8. joonealuses mirkuses.
21 - Viidatud 8. joonealuses mirkuses.
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sdtestatud tingimused, sealhulgas tingimus,
et toetusi tuleb kdigepealt taotleda *.

60. Seega ldhtus Euroopa Kohus nendes koh-
tuasjades pohimottest, et méaaruse nr 1408/71
artiklist 73 tulenevad oGigused tuleb peatada
tiksnes siis, kui toetused on elukohajéirgses
riigis tegelikult makstud *. Kuigi seda lihe-
nemist kasutati seoses madruse nr 1408/71
artiklis 76 kasitletud hiivitiste kattumisega, ei
ole minu arvates mingit pohjust, miks seda ei
voiks rakendada ka antud juhul, kui olukord
on reguleeritud madruse nr 574/72 artikli 10
l6ike 1 punktiga a ning kui tegemist on digu-
sega saada toetusi tookohajérgses riigis, kuid
neid toetusi ei ole tegelikult makstud, kuna
neid ei taotletud.

61. Pirast eespool viidatud kohtuasjade asja-
olude toimumise aega on médruse nr 1408/71
artiklit 76 kiill muudetud, lisades sellele uue
ldike 2, mille kohaselt t66kohajargne liikmes-
riik voib peatada diguse saada perehivitisi
juhul, kui elukohajirgses liikmesriigis ei ole
hivitisi taotletud ja sellest tulenevalt ei ole
selles liikmesriigis hiivitisi ka makstud.

22 — Vtsellega seoses 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuot-
sus Salzano, 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ferraioli, punkt 14, ja 8. joonealuses mirkuses viidatud koh-
tuotsus Kracht, punktid 11 ja 18.

23 — Vtka 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi McMena-
min, punkt 26.
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62. Médruse nr 574/72 artikli 10 loike 1
punkti a puhul ei ole sellist eeskirja siiski vas-
tu voetud. Siinkohal tuleb markida, et Krachti
kohtuasjas keeldus Euroopa Kohus eespool
viidatud kohtupraktikat médruse nr 1408/71
artikli 76 uut versiooni arvestades lébi vaata-
mast, kuigi uus 16ige 2 oli juba vastu voetud
(kuigi mitte veel kohaldatav). Euroopa Kohus
mirkis muu hulgas, et tema eelnev tdlgendus
konealuse madruse artiklist 76 oli kooskolas
asutamislepingu eesmirgiga saavutada toota-
jate lilkumisvabadus **. Peale selle likkkas Eu-
roopa Kohus sellega seoses tagasi kidesolevas
juhtumis esitatutega sarnased argumendid,
mille kohaselt tuleb vilistada hiivitiste saa-
miseks digustatud isiku igasugune valikuvoi-
malus voi voimalus muuta finantskoormuse
jagunemist asjaomaste lifkmesriikide vahel *.

63. Sellistel asjaoludel ei tundu asjakoha-
ne kohaldada maéruse nr 1408/71 artikli 76
loikes 2 sdtestatud eeskirja analoogia alusel
madruse nr 574/72 artikli 10 1dike 1 punkti-
ga a, mis on kédesolevas kohtuasjas kone all
olev siite .

24 — Vt 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kracht,
punktid 12-14.

25 — Vt 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kracht,
punktid 12 ja 13.

26 — Samamoodi ei ole ma veendunud, et sellistel asjaoludel nagu
kéesoleva juhtumi puhul, kui konealuseid perehiivitisi ei ole
taotletud ega seega tegelikult saadud, saaks analoogia alusel
kohaldada méaruse nr 1408/71 artikli 75 16iget 2, mis viitab
olukordadele, kus asjaomaste pereliikmete eest tegelikult
mitte hoolt kandev isik ei kasuta perehiivitisi nende pereliik-
mete tlalpidamiseks.

64. Lopuks on lihenemisviis, mille kohaselt
kéesolevatel asjaoludel jaetakse hiivitiste saa-
mise digus elukohajirgses liikmesriigis peata-
mata, kooskolas viljakujunenud kohtuprak-
tikaga, mille kohaselt ei tohi perehiivitiste
kattumise valtimiseks ettendhtud eeskirja —
nagu mairuse nr 574/72 artikli 10 loike 1
punkt a — kohaldada sellisel viisil, et see jataks
asjaomased isikud pohjuseta ilma liikmesrii-
gi oOigusaktidega ettendhtud oigusest saada
hiivitisi?’.

65. Koikidest eespool toodud kaalutlustest
tulenevalt tuleb siseriikliku kohtu esitatud
kiisimusele vastata, et méédruse nr 1408/71
artiklit 76 ja médruse nr 574/72 artiklit 10 tu-
leb tolgendada nii, et digust selle liikmesriigi
oigusaktide alusel makstavale lapsetoetusele,
kus lapsevanem koos asjaomaste lastega elab,
ei saa peatada eelotsusetaotluse esitanud
kohtus menetletava kohtuasjaga sarnastel
juhtudel, mille puhul oleks endisel abikaa-
sal ja laste isal maaruse nr 1408/71 artikli 73
kohaselt oma té6kohajérgse riigi digusaktide
alusel 6igus saada perehiivitisi, kuid ta ei saa
hivitisi pohjusel, et ei ole neid taotlenud.

27 — Vt sellega seoses eelkdige 19. veebruari 1981. aasta otsus
kohtuasjas 104/80: Beeck (EKL 1981, Ik 503, punkt 12).
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V. Ettepanek

66. Esitatud pohjendustest lahtudes teen ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi (fode-
raalne maksukohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noéukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskee-
mide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust et-
tevdtjate ja nende pereliikmete suhtes), mida on muudetud noukogu 2. detsembri
1996. aasta midrusega (EU) nr 118/97, artiklit 76 ning ndukogu 21. martsi 1972. aasta
miiruse (EMU) nr 574/72 (millega miiratakse kindlaks maaruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate too6tajate ja
nende pereliikmete suhtes rakendamise kord), mida on muudetud miirusega (EU)
nr 647/2005, artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et digust selle liikmesriigi digusaktide
alusel makstavale lapsetoetusele, kus lapsevanem koos asjaomaste lastega elab, ei saa
peatada eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletava kohtuasjaga sarnastel juhtu-
del, mille puhul oleks endisel abikaasal ja laste isal mdaruse nr 1408/71 artikli 73 ko-
haselt oma tookohajirgse riigi digusaktide alusel digus saada perehiivitisi, kuid ta ei
saa htvitisi pohjusel, et ei ole neid taotlenud.
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