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Ese

Eelotsusetaotlus — Oberlandesgericht Celle — Noukogu 27.
novembri 2003. aasta maaruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastu-
tusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06,
lk 243), artikli 42 tdlgendamine — Lapser66v — Pideva
(Hispaania) kohtu kohtuotsuse tditmisele pooramine, millega
maédratakse lapse tagasitoomine — Taotluse saanud (Saksamaa)
kohtu padevus keelduda selle otsuse tditmisele pooramisest lapse
diguste tdsise rikkumise korral

Resolutsioon

Sellistel asjaoludel, nagu on kdne all péhikohtuasjas, ei saa kohtuot-
suse taitmise liikmesriigi pdadev kohus vastu vaielda niisuguse tden-
datud kohtuotsuse tditmisele pooramisele, millega mddratakse ebasea-
duslikult  kinnipeetava lapse tagasitoomine, pohjendusel, et selle
kohtuotsuse teinud kohtuotsuse paritoluliikmesriigi kohus rikkus vaide-
tavalt noéukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU)
nr 2201/2003, mis kdsitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnus-
tamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanem-
liku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1347/2000, artiklit 42 tolgendatuna kooskslas Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 24; sellise rikkumise olemasolu hindamiseks
on padevad ainuiiksi kohtuotsuse paritoluliikmesriigi kohtud.

() ELT C 346, 18.12.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 14. oktoobri 2010. aasta
mairus (Landessozialgericht Berlini eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Christel Reinke versus AOK Berlin

(Kohtuasi C-336/08) ()
(Eelotsusetaotlus — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)
(2011/C 63/24)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landessozialgericht Berlin

Pooled

Hageja: Christel Reinke

Kostja: AOK Berlin

Ese

Eclotsusetaotlus — Landessozialgericht Berlin-Brandenburg —
EU artiklite 18, 49 ja 50 ning ndukogu 21. mirtsi 1972.
aasta madruse (EMU) nr 574/72, millega méiratakse kindlaks
midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohalda-
mise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes rakendamise kord (EUT L 74, lk 1;

ELT erivdljaanne 05/01, Ik 83) artikli 34 Idigete 4 ja 5 tOlgen-
damine — Erakliinikus lilkmesriigi kodanikule osutatud erakor-
ralise ravi kulude hiivitamine, kui padev avalik-diguslik haigla
keeldus raviteenuse osutamisest iilekoormuse téttu — Pideva
litkmesriigi siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt ei hiivitata
teise litkmesriigi erahaiglas osutatud ravi kulusid erakorralise
ravi korral, kuid lubab hivitada siseriigi territooriumil asuva
erahaigla arved

Resolutsioon

Landessozialgericht Berlin-Brandenburgi (Saksamaa) 27. juuni 2008.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlusele ei ole vaja vastata.

() ELT C 260, 11.10.2008.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 2. detsembri 2010. aasta

midrus  (Verwaltungsgericht Meiningen  (Saksamaa)
eelotsusetaotlus) — Frank Scheffler versus Landkreis
Wartburgkreis

(Kohtuasi C-334/09) (')

(Kodukorra artikli 104 1dike 3 esimene 16ik — Direktiiv
91/439/EMU — Juhilubade vastastikune tunnustamine —
Siseriiklikust juhiloast loobumine, kui on saavutatud erinevate
vidrtegude eest antavate veapunktide iilempiir — Teises liik-
mesriigis viljastatud juhiluba — Negatiivne meditsiinilis-
psiihholoogilise kontrolli téend, mis saadi alalise elukoha liik-
mesriigis pdrast seda, kui teises liilkmesriigis oli saadud uus
juhiluba — Esimese liikmesriigi territooriumil juhtimiséiguse
dravotmine — Teises liikmesriigis viljastatud juhiloa
omaniku alalise elukoha liikmesriigi igus kohaldada séiduki-
juhtimise diguse piiramist, peatamist, dravotmist véi tiihista-
mist kdsitlevaid siseriiklikke sitteid — Tingimused — Maiste
,kiitumine pdrast uue juhiloa saamist” tolgendamine)

(2011/C 63/25)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Meiningen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Frank Scheffler

Kostjad: Landkreis Wartburgkreis

Ese

Eelotsusekiisimus — Verwaltungsgericht Meiningen — Noukogu
29. juuli 1991. aasta direktiivi juhilubade kohta (EUT L 237,
lk 1; ELT eriviljaanne 0701, lk 317) artikli 1 Idike 2 ning
artikli 8 Idigete 2 ja 4 tdlgendamine — Juhiluba, mille ks
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litkmesriik véljastas teise litkmesriigi kodanikule, kes loobub
oma riigi juhiloast ning kelle alaline elukoht uue juhiloa viljas-
tamise hetkel oli juhiluba valjastava liitkmesriigi territooriumil —
Selle juhiloa tunnustamisest keeldumine elukohalitkmesriigi
asutuste poolt, kes tuginevad meditsiinilis-psiithholoogilise
ekspertiisi aktile, mis koostati selles liikmesriigis parast uue
juhiloa viljastamist labiviidud tervisekontrolli alusel, kuid mis
tugineb iiksnes enne selle viljastamist asetleidnud asjaoludele
— Selle ekspertiisiakti liigitamine ,pdrast uue juhiloa viljasta-
mist asetleidnud asjaoluks”, mis voib digustada sdidukijuhtimise
diguse piiramist, peatamist, dravotmist vdi tithistamist regulee-
rivate siseriiklike sdtete kohaldamist.

Resolutsioon

Noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade
kohta (muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/103/EU) artikli 1 loiget 2 ja artikli 8 loikeid 2 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et nende sdtetega on vastuolus see, kui liikmesriik,
teostades talle direktiivi 91/439 artikli 8 loikega 2 antud pddevust
kohaldada teises litkmesriigis valjastatud juhiloa omaniku suhtes sdidu-
kijuhtimise Giguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist
kasitlevaid siseriiklikke sdtteid, keeldub oma territooriumil tunnusta-
mast teises likmesriigis valjastatud kehtivast juhiloast tulenevat juhti-
misoigust, ja selle keeldumise aluseks on selle juhiloa omaniku esitatud
ekspertiisikomisjoni tdend juhtimissobivuse kohta, kui see toend —
olgugi et see koostati pdrast nimetatud juhiloa vdljastamist ja selle
aluseks on pdrast seda kuupdeva ldbi viidud asjaomase isiku tervise-
kontroll — ei too vilja kas vi osalist seost asjaomase isiku kditumi-
sega parast konealuse juhiloa viljastamist ning viitab sonaselgelt asja-
oludele, mis toimusid enne nimetatud kuupdeva.

() ELT C 267, 7.11.2009.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 11. novembri 2010. aasta
miirus (Tribunale di Trani (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Vino Cosimo Damiano versus Poste Italiane SpA

(Kohtuasi C-20/10) (!)

(Kodukorra artikli 104 loige 3 — Sotsiaalpoliitika — Direk-

tiiv 1999/70/EU — Tihtajalise t66 kohta solmitud raamkok-

kuleppe klauslid 3 ja 8 — Tihtajalised toslepingud avalikus

sektoris — Esimene voi ainus leping — Kohustus mirkida

objektiivsed péhjused — Tiihistamine — Tdootajate iildise

kaitstuse taseme alandamine — Diskrimineerimiskeelu
pohimdte — EU artiklid 82 ja 86)

(2011/C 63/26)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Trani

Pooled

Hageja: Vino Cosimo Damiano

Kostja: Poste Italiane SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Trani — Noéukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, k 43; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 368), klausli 3 ja
klausli 8 1dike 3 tdlgendamine — Niisuguse siseriikliku Gigus-
normi kooskdla, mis ndeb riigi diguskorras ette normi, mis ei
tipsusta Poste Italiane SpA tOotajate tihtajalise toolepinguga
to6levotmise pohjust

Resolutsioon

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tiht-
ajalise t66 kohta, Rlausli 8 iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud Gigusnormid nagu 6.
septembri 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 368/2001
(millega rakendatakse direktiivi 1999/70/EU, milles kdsitletakse
ETUC, UNICE ja CEEP sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66
kohta (decreto legislativo n. 368, attuazione della direttiva
1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo deter-
minato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES)) artikli 2 loikes
1 bis sitestatud — mis erinevalt enne nimetatud dekreedi joustu-
mist kehtinud korrale véimaldavad niisugusel ettevitjal nagu Poste
Italiane SpA teatavatel tingimustel s6lmida sellise tddtajaga nagu
C. D. Vino esimese voi ainsa tdihtajalise toolepingu, toomata
sealjuures objektiivseid pohjusi, mis Oigustaksid sellise kestusega
lepingu solmimist — kui need digusnormid ei ole seotud raamle-
pingu rakendamisega. Sellisel juhul ei oma tahtsust asjaolu, et
nimetatud Gigusnormide eesmark ei ole tagada téotajatele tihtaja-
lise t66 korral vihemalt vordne kaitse.

2. On ilmne, et Euroopa Liidu Kohus ei ole pidev vastama Tribunale
di Trani (Itaalia) esitatud neljandale eelotsuse kiisimusele.

3. Viies Tribunale di Trani esitatud eelotsuse kiisimus on ilmselt
vastuvoetamatu.

(") ELT C 134, 22.5.2010.



