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— tuleb direktiivi 2004/35 artikli 3 Iiget 1, artikli 4 Igiget 5
ja artikli 11 Ioiget 2 tdlgendada nii, et kui pddev asutus
otsustab keskkonnakahjustuste parandusmeetmeid rakendada
ettevotjatele, kelle tegevusala kuulub selle direktiivi III lisasse,
ei ole ta kohustatud kindlaks tegema niisuguse ettevitja siiiid,
hooletust ega ka tahtlust, kelle tegevust peetakse keskkonnale
tekitatud kahjustuste pohjustajaks. Seevastu peab see asutus
esiteks eelnevalt uurima tuvastatud saastuse paritolu, kusjuures
nimetatud asutusel on sellega seoses menetluste, kasutatavate
vahendite ja niisuguse uurimise kestuse osas kaalutlusgigus.
Teiseks on konealune asutus kohustatud tdendeid kdsitlevate
siseriiklike digusnormide kohaselt kindlaks tegema pdhjusliku
seose nende ettevitjate tegevuse, kelle suhtes parandusmeetmeid
kohaldatakse, ja selle saastuse vahel;

— kehtib parandusmeetme votmise kohustus ettevitjatele vaid
nende osalemise tottu saastuse tekitamises voi selle ohu
pohjustamises ning seega peab pddev asutus pdhimatteliselt
iga ettevdtia mddrama kindlaks panuse suuruse saastuse
parandamiseks ning nende parandusmeetmete kulude arvuta-
misel, mida see asutus nimetatud ettevitjate suhtes rakendab,
votma arvesse nende vastavat panust ilma, et see piiraks direk-
tiivi 2004/35 artiklis 9 stestatut.

2) Direktiivi 2004/35 artiklit 7 ja artikli 11 IGiget 4 koosmdjus
selle direktiivi II lisaga tuleb tdlgendada nii, et:

— pddeval asutusel on Gigus muuta oluliselt keskkonnakahjus-
tuste parandusmeetmeid, mis on otsustatud koostdds asja-
omaste ettevitjatega labi viidud vaistleva menetluse tulemusel
ja mida on juba rakendatud v3i mille rakendamisega on alus-
tatud. Siiski, niisuguse otsuse vastuvotmiseks:

— peab see asutus dra kuulama ettevotjad, kellele niisugused
meetmed on kehtestatud, vilja arvatud juhul, kui kesk-
konna olukorra kiireloomulisus nouab pddeva asutuse
viivitamatut sekkumist;

— peab nimetatud asutus samuti paluma eelkdige isikutel,
kelle maal neid meetmeid teostatakse, esitada oma
markused ja votab need arvesse;

— peab see asutus votma arvesse direktiivi 2004/35 I lisa
punktis 1.3.1 nimetatud kriteeriume ja esitama oma
valiku pohjused ning vajaduse korral péhjused, mis voivad
digustada seda, et nimetatud kriteeriume arvestades ei
olnud vaja iiksikasjalikku uurimist voi ei olnud seda
voimalik 1abi viia, nditeks keskkonna olukorra kiireloomu-
lisuse tottu;

— sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjades, ei ole
direktiiviga 2004/35 vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
lubavad padeval asutusel piirata keskkonna parandusmeetme-
tega silmas peetud ettevotjate Oigust kasutada oma maad,
seades tingimuse, et nad teostaksid asutuste noutud t6od, ja
seda isegi siis, kui need meetmed nimetatud maad ei puuduta,
kuna sellel on juba teostatud varasemad saneerimismeetmed
voi kuna see ei ole saastunud. Siiski peab niisugust meedet
digustama eesmdrk takistada keskkonna olukorra halvenemist
seal, kus keskkonna parandusmeetmeid rakendatakse, voi ette-
vaatuspohimatte kohaselt eesmdrk hoida dra muude keskkon-
nakahjustuste tekkimine voi taastekkimine kdnealusel ettevot-
jate maal, mis kiilgneb kogu ulatuses mererannaga, kus neid
meetmeid rakendatakse.

() ELT C 19, 24.1.2009.

Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2010. aasta mairus — ecoblue

AG versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused), Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA

(Kohtuasi C-23/09 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Miirus

(EU) nr 40/94 — Artikli 8 lgike 1 punkt b — Varasem

kaubamdirk BLUE — Sénamirk ,Ecoblue” — Segiajamise
toendosus — Tihiste sarnasus)

(2010/C 134/17)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: ecoblue AG (esindaja: advokaat C. Osterrieth)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: D. Botis), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA
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Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
(esimene koda) 12. novembri 2008. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-281/07: ecoblue AG vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata sona-
mirgi ,Ecoblue” teenustele klassides 35, 36 ja 38 taotleja
kaebuse Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66stus-
disainilahendused) esimese apellatsioonikoja 25. aprilli 2007.
aasta otsuse R 844/2006-1 peale, millega jdeti rahuldamata
kaebus vastulausete osakonna otsuse peale, millega tihenduse
sonamdrgi ,BLUE” kaupadele ja teenustele klassides 9, 36 ja
38, samuti teiste ithenduse kaubamairkide, mis sisaldavad sona
,BLUE”, omaniku esitatud vastulause menetlemise raames keel-
duti nimetatud kaubamirki registreerimast

Resolutsioon

1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2) Maista kohtukulud vilja ecoblue AG-It.

() ELT C 90, 18.4.2009.

Euroopa Kohtu 11. mirtsi 2010. aasta mdiirus (Hogsta

domstoleni (Rootsi) eelotsusetaotlus) — Djurgirden-Lilla

Virtans Miljoskyddsférening versus AB Fortum Virme
samigt med Stockholms stad

(Kohtuasi C-24/09) ()

(Kodukorra artikli 104 ldike 3 esimene 16ik — Direktiiv

85/337/EU — Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-

moju hindamine — Direktiiv 96/61 — Saastuse kompleksne

viiltimine ja kontroll — Uldsuse kaasamine keskkonnaalaste

otsuste tegemise menetlusse — Oigus esitada apellatsioon-

kaebus  eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga  projekti
teostusloa andmise otsuste peale)

(2010/C 134/18)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen

Pooled
Hageja: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Kostja: AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad

Ese

Eelotsusetaotlus — Hogsta domstolen — Néukogu 27. juuni
1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja erapro-
jektide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 248), muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles
sitestatakse tldsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud
kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse ndukogu
direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses iildsuse kaasamisega
ning diguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, lk 17; ELT erival-
jaanne 15/07, 1k 466) artikli 1 16ike 2, artikli 6 Loike 4 ja artikli
10a tdlgendamine — Noukogu 24. septembri 1996. aasta direk-
tiivi 96/61/EU saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta
(EUT L 257, Ik 26; ELT erivéljaanne 15/03, lk 80), muudetud
direktiiviga 2003/35/EU, artikli 2 punkti 14 ja artikli 15a
tdlgendamine — Liikmesriigi digusnormid, mis lubavad koha-
likel mittetulundusithingutel osaleda keskkonnaohtliku tegevuse
eelneva heakskiitmise menetluses, kuid seavad sellise iihingu
poolt heakskiitmise otsuste edasikaebamise tingimuseks, et kesk-
konnakaitse peab olema selle tthingu pdohikirjaline eesmark, et
tthing peab olema tegutsenud vihemalt kolm aastat ning et
sellel peab olema vahemalt 2 000 liiget

Resolutsioon

1) Asjaomasel iildsusel ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, artikli 1 loike
2 ja artikli 10a tahenduses, samuti ndukogu 24. septembri 1996.
aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse vdltimise ja kont-
rolli kohta, mida on muudetud direktiiviga 2003/35, artikli 2
punkti 14 ja artikli 15a tahenduses, kusjuures viimati nimetatud
sdtted on iile vetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari
2008. aasta direktiivi 2008/1/EU saastuse kompleksse véltimise
ja kontrolli kohta artikli 2 punkti 15 ja artiklisse 16, peab olema
digus vaidlustada otsus, millega litkmesriigi kohtusiisteemni kuuluv
instants on lahendanud projekti teostusloa taotluse, olenemata
rollist, mida konealune iildsus on juba etendanud vastava taotluse
labivaatamisel, vottes osa nimetatud instantsis toimunud menetlu-
sest ning esitades selle kaigus oma seiskohad.

2) Direktiivi 85/337, muudetud direktiiviga 2003/35, artikliga 10a
ja direktiivi 96/61, muudetud direktiiviga 2003/35, artikliga
15a, kusjuures viimati nimetatud artikkel on iile voetud direktiivi
2008/1 artiklisse 16, on vastuolus litkmesriigi digusnorm, mis
annab  Giguse esitada kaebus vastavalt direktiivi 85/337,
muudetud direktiiviga 2003/35, ja direktiivi 96/61, muudetud



