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kohta) (EUT L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399) artikli
12 Ioike 1, artikli 13 1dike 1 ja artikli 14 16ike 1 tdlgendamine
— Kaubamirgi ,kasutamise” mdiste — Ettevdtja poolt Interneti
otsingumootorit kiitavalt teenuseosutajalt kaubamargiga identse
tihise reserveerimine selleks, et selle tihise otsisdnana sises-
tamisel kuvataks ekraanil automaatselt ettevotja veebileht, kus
pakutakse kaubamirgiga kaitstud kaupade ja teenustega ident-
seid kaupu ja teenuseid, internetiaadress (,AdWords”) — Lille-
saadetiste teenus.

Resolutsioon

1. 21. detsembri 1988. aasta esimese ndukogu direktiivi
89/104/EMU  kaubamdrke kdsitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta artikli 5 loike 1 punkti a ja néukogu 20.
detsembri 1993. aasta mddruse (EU) nr 40/94 iihenduse kauba-
mdrgi kohta artikli 9 lgike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et
kaubamdrgi omanikul on digus keelata konkurendil interneti viita-
misteenuse raames ilma omaniku nousolekuta valitud ja selle
kaubamdrgiga identse mdarksona abil reklaamida kaupu voi teenu-
seid, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamdrk on registree-
ritud, kui selline kasutamine v3ib kahjustada ménd kaubamdrgi
iilesannet. Selline kasutamine:

— kahjustab kaubamdrgi pdritolu tdhistamise iilesannet, kui
vastusena sellele mdrksonale kuvatav reklaam ei vdimalda
piisavalt informeeritud ja maistlikult tihelepanelikul interneti-
kasutajal aru saada, kas reklaamsonumis viidatud kaubad voi
teenused parinevad kaubamdrgiomanikult vi temaga majan-
duslikult seotud ettevotjalt vai hoopis kolmandalt isikult, voi
voimaldab tal sellest aru saada iiksnes raskustega;

— ei kahjusta kaubamdrgi reklaamiga seonduvat iilesannet pohi-
kohtuasjas kdsitletava taolise viitamisteenuse tunnustega viita-
misteenuse raames, ja

— kahjustab kaubamdrgi investeeringuga seonduvat iilesannet,
kui see takistab oluliselt kaubamdrgi omanikku kasutamast
oma kaubamdrki selleks, et saavutada tarbijaid ligitombay
voi nad margitruuks muutev maine voi seda sdilitada.

2. Direktiivi 89/104 artikli 5 ldiget 2 ning mddruse nr 40/94
artikli 9 lgike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et maineka kauba-
margi omanikul on Gigus keelata konkurendil reklaamimine
viimase poolt interneti viitamisteenuse raames kaubamdrgi
omaniku nousolekuta valitud ja sellele kaubamargile vastava mark-
sona abil, kui konkurent saab sel moel ebadiglaselt kasu kauba-
mdrgi eristusvdimest vdi mainest (parasiitlus) voi kui selline
reklaam kahjustab kaubamdrgi eristusvdimet (lahjendamine) voi
mainet (halvustamine).

Sellisel marksonal pohinev reklaam kahjustab maineka kaubamdrgi
eristusvoimet (lahjendamine) eelkdige siis, kui see aitab kaasa kauba-
margi teisenemisele iildmaisteks.

Seevastu ei saa maineka kaubamdrgi omanik keelata kuvada vastusena
sellele kaubamdrgile vastavale mdrksonale konkurendi reklaami, mis
pakub maineka kaubamdrgi omaniku omadele alternatiivseid kaupu
voi teenuseid, ilma et pakutaks selle kaubamdrgi omaniku kaupade
voi teenuste pelki imitatsioone ning kaubamdrki lahjendamata ja
halvustamata ning lisaks selle kaubamdrgi iilesandeid kahjustamata.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 22. septembri 2011. aasta

otsus (Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)

(Uhendkuningriik)  eelotsusetaotlus) —  Bud&jovicky
Budvar, ndrodni podnik versus Anheuser-Busch, Inc.

(Kohtuasi C-482/09) (')

(Kaubamirgid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 9 ldige 1

— Meaiste ,néustumine” — Oiguse kaotamine noustumise

tottu — Oigust ldpetava tihtaja algus — Oigust lopetava

tihtaja kulgema hakkamiseks vajalikud tingimused — Artikli

4 lgike 1 punkt a — Identsete kaupade jaoks identsete kauba-

mdrkide registreerimine — Kaubamirgi iilesanded —
Heauskne samaaegne kasutamine)

(2011/C 331/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik

Kostja: Anheuser-Busch, Inc.

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digus-
aktide ihtlustamise kohta (ELT L 40, lk 1; ELT eriviljaanne
17/01, lk 92) artikli 4 loike 1 punkti a ja artikli 9 Idike 1
tolgendamine — Noustumisest tulenevad piirangud — Modiste
,ndustumine” — Uhenduse digusmdiste — Vdimalus kohaldada
asjaomases valdkonnas siseriiklikku digust, sh identsete kauba-
markide samaaegset heauskset kasutamist puudutavaid
digusnorme
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Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamdrke kisitlevate litkmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta artikli 9 Igike 1 tahenduses on ndustumine
liidu digusmaiste ja varasema kaubamdrgi omanikku ei saa pidada
noustunuks identse hilisema kaubamargi kauakestnud ja valjaku-
junenud heauskse kasutamisega kolmanda isiku poolt, millest ta
on kaua teadlik olnud, kui tal ei ole olnud voimalik seda kasuta-
mist takistada.

2. Varasema kaubamdrgi registreerimine konealuses litkmesriigis ei
kujuta endast direktiivi 89/104 artikli 9 loikes 1 nimetatud nous-
tumisest tuleneva Gigust lopetava tahtaja kulgema hakkamiseks
vajalikku tingimust. Oigust lopetava tdhtaja kulgema hakkamiseks
vajalikud tingimused, mida peab kontrollima siseriiklik kohus, on
esiteks hilisema kaubamdrgi registreerimine konealuses liikmes-
riigis, teiseks asjaolu, et hilisema kaubamdrgi registreerimistaotlus
esitati heauskselt, kolmandaks peab hilisema kaubamdrgi omanik
seda kaubamdrki kasutama selles litkmesriigis, kus see on registree-
ritud, ja neljandaks peab varasema kaubamdrgi omanik olema
teadlik hilisema kaubamidrgi registreerimisest ja selle kasutamisest
parast selle registreerimist.

3. Direktiivi 89/104 artikli 4 lgike 1 punkti a tuleb tolgendada nii,
et varasema kaubamdrgi omanikul ei ole digus nouda, et tunnis-
tatakse kehtetuks hilisem identne kaubamdrk, mis tdhistab ident-
seid kaupu, kui neid kahte kaubamdrki on pikaaegselt heauskselt ja
samaaegselt kasutatud, kuna pohikohtuasja asjaoludel selline kasu-
tamine ei kahjusta ega saa ohustada identsete kaupade jaoks
identsete  kaubamdrkide peamist iilesannet tagada tarbijatele
kauba v6i teenuse paritolu.

(") ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. septembri 2011. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-90/10) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ,,Elupaikade” direktiiv

— Looduslike elupaikade kaitse — Looduslik loomastik ja

taimestik — Artikli 4 16ige 4 ja artikli 6 loiked 1 ja 2 —

Prioriteetide kehtestamine erikaitsealadele ning nende piisav

kaitse — Kanaari saarestikus asuvate erikaitsealade piisava
diguskaitse tagamise puudumine)

(2011/C 331/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: S. Pardo Quintillan ja D.
Recchia)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: F. Diez Moreno)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindaja: M.
Pere)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 21. mai 1992.
aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodus-
liku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT
erivdljaanne 15/02, Ik 102) artikli 4 15ike 4 ja artikli 6 1digete 1
ja 2 rikkumine — Uhenduse tihtsusega alad — Kaitsemeetmed
— Makaroneesia biogeograafiline piirkond

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik

— i ole vastavalt noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku looma-
stiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 4 loikele 4 mddratlenud
kaitseprioriteete  Makaroneesia  biogeograafilises  piirkonnas
asuvatele ithenduse tahtsusega aladele vastavatele erikaitseala-
dele, mis asuvad tema territooriumil ja mis on margitud
komisjoni 28. detsembri 2011. aasta otsuses 2002/11/EU,
millega voetakse vastu nodukogu direktiivist 92/43/EMU
lghtuv iihenduse tihtsusega alade nimekiri Makaroneesia
biogeograafilises piirkonnas,

— ei ole vastu votnud ega kohaldanud kaitsemeetmeid ega kait-
sekorda, mis vilistaks elupaikade halvenemise ja liikide marki-
misvédrse hdirimise ja tagaks otsuses 2002/11/EU margitud
aladele vastavate erikaitsealade, mis asuvad Hispaania territoo-
riumil, digusliku kaitse vastavalt direktiivi 92/43/EMU artikli
6 loigetele 1 ja 2,

on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad iilal-
mainitud direktiivi sdtetest.

2. Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

3. Jatta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 113, 1.5.2010.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 22. septembri 2011. aasta
otsus (Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) eelotsuse-
taotlus) — Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10),
Roj TV A/S (C-245/10) versus Bundesrepublik Deutschland

(Liidetud kohtuasjad C-244/10 ja C 245/10) (')
(Direktiiv 89/552/EMU — Teleringhdilingutegevus — Liik-
mesriigi voimalus keelata oma territooriumil teises liikmes-
riigis asuva ringhdilinguorganisatsiooni tegevus — Rahvaste

iiksteisemdistmise idee kahjustamisele tuginev pohjus)

(2011/C 331/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht



