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asutus paneb teatavad regulatiivsed kohustused elektrooniliste sidetee-
nuste osutajale, ja seda vaatamata asjaolule, et need suunised ei ole
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud asjaomase liikmesriigi keeles, isegi
kui see on liidu ametlik keel.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 12. mai 2011. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik

(Kohtuasi C-441/09) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kdiibemaks — Direk-

tiiv 2006/112/EU — Vihendatud maksumdira kohaldamine

— Elusloomad, keda tavapiraselt kasutatakse toiduainete véi

so6da valmistamiseks — Teatavate elusloomade (eelkdige
hobused) tarnimine, import ja soetamine)

(2011/C 204[14)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja B.- R.
Killmann)

Kostja: Austria Vabariik (esindaja: C. Pesendorfer)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Prantsuse Vabariik (esindajad:
G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha), Madalmaade Kuningriik
(esindajad: C. M. Wissels ja M. Noort)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1), artiklite 96 ja 98 koostoimes
I lisaga rikkumine — Vidhendatud maksumdir — Teatavate
elusloomade (eelkdige hobused), mida ei kasutata toiduainete
vOi s60da valmistamiseks voi tootmiseks, tarnimine, import ja
soetamine

Resolutsioon

1. Kuna Austria Vabariik kohaldas kdiibemaksu vihendatud mddra
kaikidele hobustega seotud tarnetele, impordile ja iihendusesisesele
soetamisele, on Austria Vabariik rikkunud néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibe-
maksusiisteemi, artiklitest 96 ja 98 koostoimes selle direktiivi IIT
lisaga tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

3. Prantsuse Vabariik ja Madalmaade Kuningriik kannavad ise oma
kohtukulud.

() ELT C 24, 30.1.2010.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. mai 2011. aasta otsus

(Corte di Appello di Firenze (Itaalia) eelotsusetaotlus) —

Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle versus

Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita degli
studi di Pisa

(Kohtuasi C-452/09) ()

(Direktiiv 82/76/JEMU — Asutamisvabadus ja teenuste

vaba liikumine — Arstid — Kvalifikatsiooni omandamine

— Tasu viljadppeperioodil — Regulaarse tasu saamise diguse
viieaastane aegumistihtaeg)

(2011/C 204/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte di Appello di Firenze (Itaalia)

Pohikohtuasja pooled
Hageja(d): Tonina Enza laia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle

Kostja(d): Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Universita degli studi di
Pisa

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte di Appello di Firenze — Noukogu 26.
jaanuari 1982. aasta direktiivi 82/76/EMU, millega muudetakse
direktiivi 75/362/EMU, mis kisitleb arstide diplomite, tunnis-
tuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastas-
tikust tunnustamist ja mis sisaldab meetmeid asutamisvabaduse
ja teenuste osutamise vabaduse kasutamise hdlbustamiseks ning
direktiivi 75/363/EMU, mis kisitleb arsti tegevust puudutavate
digus- ja haldusnormide ithtlustamist (EUT L 43, lk 21) tdlgen-
damine — Eriarstide viljadpe — Oigus tasule viljadppeperioodil
— Otsene digusmdju direktiivi iilevotmata jatmise korral —
Liikmesriigi vOimalus tugineda direktiivist tuleneva &iguse
puhul viie voi kiimneaastasele aegumistihtajale esimesele direk-
tiivi tilevotvale seadusele eelneva ajavahemiku osas

Resolutsioon

Liidu Gigust tuleb tdlgendada selliselt, et sellega ei ole vastuolus, kui
likmesriik tugineb maistliku aegumistdhtaja moodumisele eradigusliku
isiku poolt tema vastu algatatud kohtumenetluses, milles noutakse
direktiivist tulenevate Giguste kaitsmist vaatamata sellele, et see direktiiv
ei ole nduetekohaselt iile voetud — seda eeldusel, et liikmesriik ei ole
oma kditumisega tinginud noude hilinenud esitamist. Liidu Giguse
rikkumise tuvastamine Euroopa Kohtu poolt ei mdjuta kuidagi aegu-
mistahtaja kulgema hakkamist, kui nimetatud rikkumise olemasolu on
valjaspool kahtlust.

() ELT C 24, 30.1.2010.



