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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja komisjonilt.

() ELT C 223, 26.9.2009.

Euroopa Kohtu (teine koda) 8. detsembri 2011. aasta otsus

— KME Germany AG, varem KM Europa Metal AG, KME

France SAS, varem Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, varem
Europa Metalli SpA versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-272/09 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped
— Tdodostuslike vasktorude turg — Trahvid — Turu suurus,
rikkumise kestus ja koosté6, mida véib arvesse votta — Téhus

kohtulik kaitse)
(2012/C 32/06)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: KME Germany AG, varem KM Europa Metal AG,
KME France SAS, varem Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
varem Europa Metalli SpA (esindajad: awocato M. Siragusa,
avocat A. Winckler, awocato G. Rizza, advokat T. Graf, awocato
M. Piergiovanni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Gippini
Fournier ja J. Bourke, solicitor C. Thomas)

Ese

Apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kaheksas koda) 6.
juuni 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-127/04: KME
Germany jt vs. komisjon, millega Esimese Astme Kohus jattis
rahuldamata hagi, millega taotleti hagejatele komisjoni 16.
detsembri 2003. aasta otsusega K(2003) 4820 (Ioplik), mis
kisitleb EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlust (juhtum COMP[E-1/38.240 — To6stuslikud torud)
(EUT L 125, Ik 50), médratud trahvide tithistamist — Hindade
kindlaksmairamine ja turgude jagamine — Tegelik moju turule
— Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja KME Germany AG-It, KME France
SAS-ilt ja KME Italy SpA-lt.

() ELT C 220, 12.9.2009.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 1. detsembri 2011. aasta
otsus (eelotsusetaotlused, mille esitasid Rechtbank van
eerste aanleg te Anwerpen (Belgia) ja Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Uhendkuningriik)) —
Koninklijke Philips Electronics NV versus Lucheng Meijing
Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Roéhlig
Hong Kong Ltd, Réhlig Belgium NV (C-446/09), Nokia
Corporation versus Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (C-495/09)

(Liidetud kohtuasjad C-446/09 ja C-495/09) (')

(Uhine kaubanduspoliitika — Vaitlus véltsitud ja piraatkau-

pade liitu toomise vastu — Maiirused (EU) nr 3295/94 ja

nr 1383/2003 — Kolmandatest riikidest pirit, liidus intellek-

tuaalomandi Gigustega kaitstud kaupade imitatsioonide voi

piraatkoopiate tolliladustamine ja vilistransiit — Liikmesrii-
kide asutuste sekkumine — Tingimused)

(2012/C 32/07)
Kohtumenetluse keeled: hollandi ja inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Rechtbank van eerste aanleg te Anwerpen, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09), Nokia
Corporation (C-495/09)

Kostjad: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East Sour-
cing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (C-495/09)

Menetluses osales: International Trademark Association

Ese

(C-446/09)

Eclotsusetaolus — Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Noukogu 22. detsembri 1994. aasta midruse (EU) nr
3295/94 voltsitud ja piraatkaupade vabasse ringlusse lubamist,
eksporti, reeksporti vdi peatamisprotseduuri algatamist keelus-
tavate meetmete sitestamise kohta (EUT L 341, lk 8; ELT erivil-
jaanne 02/05, 1k 318) artikli 6 16ike 2 punkti b tdlgendamine
— Vabasse ringlusesse lubamine ja peatamisprotseduuri algata-
mine — Kohaldatav digus — Kolmandatest riikidest parit kaup
— Intellektuaalomandi Giguste valdaja diguste rikkumine.

(C-495/09)

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Noukogu 22. juuli 2003. aasta madruse nr
1383/2003 teatavate intellektuaalomandi oiguste rikkumises
kahtlustatavate kaupade suhtes voetava tollimeetme ja kdnealu-
seid Oigusi rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes vdetavate
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meetmete kohta (ELT L 196, lk 7; ELT erivdljaanne 02/13,
lk 469) artikli 2 Idike 1 punkti a tdlgendamine — Mbdiste
,voltsitud kaup” — Uhenduse kaubamirki kandev kaup, mis
on transiitveol kolmandast riigis, kus see kaup toodeti, ning
mis on mdeldud muu kolmanda riigi turule — ,Nokia” mobiil-
telefonid

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 1994. aasta mddrust (EU) nr 3295/94
voltsitud ja piraatkaupade vabasse ringlusse lubamist, eksporti, reeks-
porti vi peatamisprotseduuri algatamist keelustavate meetmete sdtes-
tamise kohta, (muudetud néukogu 25. jaanuari 1999. aasta
madrusega (EU) nr 241/1999) ja noukogu 22. juuli 2003. aasta
madrust (EU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi diguste
rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes vdetava tollimeetme ja kdne-
aluseid digusi rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes voetavate meet-
mete kohta tuleb tdlgendada nii, et

— kolmandast riigist parit kaupa, mis kujutab endast Euroopa Liidus
kaubamdrgidigusega kaitstud toote imitatsiooni voi liidus autori-
digusega, sellega kaasneva Gigusega voi disainidigusega Raitstud
toote koopiat, ei voi lugeda ,voltsitud kaubaks” voi ,piraatkaubaks”
nende mddruste tdhenduses pelgalt seetdttu, et see on peatamis-
protseduuri alusel liidu tolliterritooriumile toodud;

— seevastu voib nimetatud kaup rikkuda asjaomast Gigust ja niisiis
voib seda lugeda ,voltsitud kaubaks” voi ,piraatkaubaks”, kui on
toendatud, et see on suunatud Euroopa liidus turustamiseks,
kusjuures toendatud on see eelkdige siis, kui ilmneb, et seda
kaupa on liidus Kliendile miiiidud v3i seda on liidu tarbijatele
suunatud miiiigiks pakutud voi reklagmitud, voi kui konealust
kaupa puudutavatest dokumentidest vi kirjavahetusest ilmneb, et
kaup kavatsetakse iimber suunata liidu turu tarbijatele;

— selleks, et sisulise otsuse tegemiseks pédev asutus saaks tohusalt
uurida sellise tdendi olemasolu ja muude viidatud intellektuaal-
omandi oiguse rikkumisele osutavate asjaolude esinemist, peab
sekkumistaotluse saanud toll kohe, kui tal on kaudseid tdendeid,
mis voimaldavad kahtlustada sellise rikkumise olemasolu, peatama
kauba ringlusse laskmise v3i kauba kinni pidama; ja et

— tdendiks voib lugeda eelkdige seda, kui kauba sihtkohta ei ole
deklareeritud, ehkki peatamisprotseduuri puhul on selline deklarat-
sioon kohustuslik; kui puuduvad tapsed voi usaldusvddrsed andmed
kauba tootja voi -saatja v3i tema aadressi kohta; kui tolliga ei
tehta koostGod; voi kui avastatakse konealust kaupa puudutavad

sellised dokumendid voi kirjavahetus, mis annavad alust oletada, et
kaup voidakse iimber suunata Euroopa Liidu turu tarbijatele

() ELT C 24, 30.1.2010.
ELT C 37, 13.2.2010.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 1. detsembri 2011. aasta otsus
(Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsusetaotlus) — Systeme
Helmholz GmbH versus Hauptzollamt Niirnberg

(Kohtuasi C-79/10) ()

(Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia
maksustamine — Artikli 14 l6ike 1 punkt b — Ohusdidukite
kiitusena kasutatavate energiatoodete maksuvabastus —
Ohuséiduki kasutamine muul kui kaubanduslikul eesmirgil

— Ulatus)
(2012/C 32/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Systeme Helmholz GmbH

Kostja: Hauptzollamt Niirnberg

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof (Saksamaa) — N&ukogu
27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korral-
datakse umber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT L 283, lk 51; ELT erivdljaanne 09/01,
lk 405), artikli 11 15ike 3, artikli 14 16ike 1 punkti b ja artikli
15 18ike 1 punkti j tdlgendamine — Ohusdiduki kiitusena
kasutatavate energiatoodete tarne maksustamise erandi ulatus
— Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt kehtib selline
erand tiksnes lennuettevotjate poolt labiviidud lendude suhtes
— Ariotstarbelised ja eraotstarbelised lennud, mida teostatakse
ettevdtjale, kes ei ole lennuettevotja, kuuluva dhusdidukiga

Resolutsioon

1. Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU,
millega  korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia
maksustamise iithenduse raamistik, artikli 14 lgike 1 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes ette nahtud ohusgiduki kiituse
maksuvabastus ei kohaldu sellisele ettevdtjale, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kes oma tegevuse edendamiseks kasutab talle
kuuluvat lennukit selleks, et tagada oma personali litkmete joud-
mine klientide juurde vi kaubandusmessidele, kuna sellised sdidud
ei ole otseselt seotud selle ettevitja poolt lennuteenuse osutamisega
tasu eest.



