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Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. mirtsi 2011. aasta otsus
(Cour de cassationi (Prantsusmaa) eelotsusetaotlus) —
Josep Peiiarroja Fa algatatud menetlus

(Liidetud kohtuasjad C-372/09 ja 373/09) ()

(EU artikkel 43 — Asutamisvabadus — EU artikkel 49 —

Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Kohtuekspert-

tolgid — Avaliku voimu teostamine — Siseriiklik regulat-

sioon, mis annab kohtueksperdi staatuse vaid siseriiklike

kohtute koostatavatesse nimekirjadesse kantud isikutele —

Oigustatus — Proportsionaalsus — Direktiiv 2005/36/EU
— Meaiste ,,reguleeritud kutseala”)

(2011/C 139/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Menetluse algatanud pool

Josep Pefiarroja Fa

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) — EU arti-
klite 43, 45, 49 ja 50 tolgendamine — Siseriiklikud Bigus-
normid, mille kohaselt peab kohtuekspert olema kantud siseriik-
like kohtuasutuste peetavasse nimekirja ning nimekirja kandmi-
seks peab isik vastama vanuse, padevuse, reputatsiooni ja soltu-
matusega seotud tingimustele, kuid arvesse ei voeta teiste liik-
mesriikide kohtuasutuste tunnustatud eksperte ning ei nihta ette
muid eelloetletud tingimuste kontrollimise vdimalusi — Asja-
omaste digusnormide vastavus esmasest Oigusest tulenevatele
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust puudutavatele
sitetele

Resolutsioon

1. Ulesanne, mis on pandud siseriikliku kohtu poolt tema menetle-
tavas kohtuasjas kohtuekspert-tdlgiks mddratud kutseala asjatund-
jale, on teenuste osutamine EU artikli 50 — millele niiiid vastab
ELTL artikkel 57 — tdhenduses.

2. Niisugune kohtuekspertide tolketegevus, nagu on kdne all phikoh-
tuasjas, ei ole EU artikli 45 esimese loigu — millele niiiid vastab
ELTL artikli 51 esimene 16ik — tahenduses tegevus, mis on
seotud avaliku vaimu teostamisega.

3. EU artikliga 49, millele niiiid vastab ELTL artikkel 56, on vastu-
olus selline siseriiklik regulatsioon, nagu on kdne all péhikoh-
tuasjas, mille kohaselt soltub kohtuekspert-tlkide nimekirja kand-
mine kvalifikatsiooni olemasolust, ilma et asjassepuutuvad isikud
saaksid tutvuda nende suhtes tehtud otsuse pohjendustega ja ilma

et selle otsuse peale saaks esitada kohtule kaebust, mis voimaldaks
kontrollida otsuse seaduslikkust, eelkdige selles osas, kas on
jargitud liidu Gigusest tulenevat nduet, et teises liikmesriigis oman-
datud ja tunnustatud kvalifikatsiooni oleks nduetekohaselt arvesse
voetud.

4. Selline noue, nagu tuleneb seaduse nr 71-498 artiklist 2, mille
kohaselt ei saa riiklikku kohtuekspertide nimekirja kanda isikut, kes
ei tdenda, et ta on olnud kolme jdrjestikuse aasta jooksul kantud
apellatsioonikohtu  koostatavasse kohtuekspertide nimekirja, on
vastuolus EU artikliga 49, millele niiiid vastab ELTL artikkel
56, kui ilmneb, et see takistab teises liikmesriigis asutatud ja
niisugusesse nimekirja kandmist mitte tdendanud isiku taotluse
labivaatamisel selle isiku teises liikmesriigis omandatud ja tunnus-
tatud kvalifikatsiooni nduetekohast arvessevotmist, et teha kindlaks,
kas ja mil mddrab voib see kvalifikatsioon olla samavddrne kvali-
fikatsiooniga, mida tavaliselt eeldatakse isikult, kes on olnud kolm
jarjestikust  aastat  kantud  apellatsioonikohtu  koostatavasse
kohtuekspertide nimekirja.

5. Kohtuekspert-tolkide iilesanded, mida tdidavad eksperdid, kes on
kantud sellisesse nimekirja nagu Cour de cassationi koostatav
riiklik kohtuekspertide nimekiri, ei kuulu maiste ,reguleeritud
kutseala” alla Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri
2005. aasta direktiivi  2005/36/EU  kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta artikli 3 Idike 1 punkti a tdhenduses.

() ELT C 282, 21.11.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus
(Arbeidshof te Brussel'i (Belgia) eelotsusetaotlus) —
Maurits Casteels versus British Airways plc

(Kohtuasi C-379/09) (*)

(Tootajate vaba lilkumine — ELTL artiklid 45 ja 48 — Véor-

tootajate sotsiaalkindlustus — Tiiendavate pensionidiguste

sdilimine — Noukogu poolt meetmete votmata jitmine —

Tootaja, kes tootab ithe ja sama téoandja juures jirjestikku
mitmes liikmesriigis)

(2011/C 139/08)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Brussel

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Maurits Casteels

Kostja: British Airways plc
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Ese

Eelotsusetaotlus — Arbeidshof te Brussel — EU artikli 39 ja EU
artikli 42 ning néukogu 29. juuni 1998. aasta direktiivi
98/49/EU iihenduse piires liikkuvate tootajate ja fiiiisilisest isikust
ettevdtjate tdiendavate pensionidiguste kaitse kohta (EUT L 209,
lk 46; ELT erivdljaanne 05/03, lk 323) tdlgendamine —
Noukogu poolt meetmete vOtmata jitmine — Tootaja, kes
tootab jarjestikku ithe ja sama todandja eri liikmesriikides
asuvates tegevuskohtades (mitte tooldhetuste raames) ning
keda maksustatakse igakordselt kohaliku tdiendava pensionis-
keemi raames

Resolutsioon

1. ELTL artiklil 48 ei ole vahetut digusmdju, millele iiksikisik saaks
tugineda tema ja erasektorisse kuuluva téoandja vahel siseriiklikus
kohtus toimuvas vaidluses.

2. ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
kollektiivlepingu kohustusliku kohaldamise kaigus:

— teatavas litkmesriigis tdiendavate pensionidiguste 10plikuks
omandamiseks vajaliku tGostaaZi arvestamisel ei voeta arvesse
tootaja sama toGandja eri liikmesriikides asuvates tegevuskoh-
tades sama iildise toclepingu alusel téotatud aega, ja

— loetakse toolepingu omal algatusel lopetanuks tootajat, kes on
ithes liikmesriigis asuvast téoandja tegevuskohast viidud iile
teises liikmesriigis asuvasse sama toéandja tegevuskohta.

() ELT C 312, 19.12.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 10. mirtsi 2011. aasta otsus
(Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) —
Charles Defossez versus Christian Wiart, SOTIMON
SARL-i pankrotihaldur, Office national de l'emploi —
fonds de fermeture d’entreprises, Centre de gestion et
d’études de I'Association pour la gestion du régime de
garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

(Kohtuasi C-477/09) (%)

(Eelotsusetaotlus — Direktiivid 80/987/EMU ja 2002/74/EU
— Toéandja maksejouetus — Tootajate kaitse — Téotajate
rahuldamata néuetele vastavate summade viljamaksmine —
Pideva garantiiasutuse kindlaksmdidramine — Siseriiklikust
digusest tulenev soodsam garantii — Oigus sellele tugineda)

(2011/C 139/09)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Charles Defossez

Kostjad: Christian Wiart, SOTIMON SARL-i pankrotihaldur,
Office national de I'emploi — fonds de fermeture d’entreprises,
Centre de gestion et d’études de I'Association pour la gestion du
régime de garantie des créances des salariés de Lille (CGEA)

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Prantsusmaa) —
Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi nr 80/987/EMU
tootajate kaitset tooandja maksejduetuse korral kisitlevate liik-
mesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 283, lk 23;
ELT eriviljaanne 05/01, lk 217), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU
(ELT L 270, lk 10; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 261) muudetud
redaktsioonis, artikli 8a tdlgendamine koos sama direktiivi artik-
liga 9 — To6tajate rahuldamata nduete alusel viljamaksete tege-
mise eest vastutava padeva garantiiasutuse kindlaksmddramine
— Selle litkmesriigi garantiiasutus, kelle territooriumil to6tajad
tavaliselt tootavad — Tootajate vOimalus kasutada soodsamat
garantiid, mida pakub asutus, kus nende t66andja on kindlus-
tatud ja millele ta teeb sissemakseid vastavalt liikmesriigi
digusele

Resolutsioon

Noukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tiitajate
kaitset téoandja maksejouetuse korral kdsitlevate liikmesriikide digus-
aktide iihtlustamise kohta (direktiiviga 2002/74/EU tehtud muuda-
tustele eelnevas redaktsioonis) artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et kui
tootaja toGtas tavaliselt teise liikmesriigi territooriumil kui see, kus
asub tema tioandja, kelle maksejouetus on vilja kuulutatud enne 8.
oktoobrit 2005, kui selle toéandja asukoht ei ole konealuses teises
likmesriigis ja ta tdidab oma kohustust teha makseid oma asukoha-
lilkmesriigi garantiiasutusse, siis niisuguse tddtaja rahuldamata palga-
nduete valjamaksete tegemise osas vastutab nimetatud artiklis mdadrat-
letud kohustuste tditmise eest vastutav garantiiasutus.

Direktiiviga 80/987 ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormid
ndevad ette, et tootaja voib lisaks nimetatud direktiivi sdtete kohaselt
pddevana madratletud garantiiasutuse pakutavale garantiile voi selle
garantii asemel vastavalt liikmesriigi Gigusele kasutada liikmesriigi
asutuse palgagarantiid, kui sellest tuleneb totajale korgem kaitsetase.

() ELT C 37, 13.02.2010.



