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Eelotsusetaotlus — Symwvoulio tis Epikrateias — Noukogu 7. Eelotsusetaotlus — Finanzgericht Miinchen — Noukogu 23.

detsembri 1992. aasta maidruse (EMU) nr 3577/92 teenuste
osutamise vabaduse pdhimétte kohaldamise kohta merevedudel
liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, lk 7; ELT erivil-
jaanne 06/03, Ik 10) artiklite 1, 2 ja 4 ning artikli 6 15ike 3
tolgendamine — Ajutine erand maidruse kohaldamisest — Liik-
mesriikide kohustus mitte vdtta enne erandi kehtivuse 16ppu
vastu Oigusnorme, mis vdivad ohustada mdiruse tdielikku
kohaldamist — Eradiguslike isikute oigus tugineda sellise
mdjuga siseriiklike sitete kehtivuse vaidlustamiseks médruse
sitetele

Resolutsioon

Kui eeldada, et ajal, mil Kreeka Vabariigi suhtes kehtis noukogu 7.
detsembri 1992. aasta mddruses (EMU) nr 3577/92 teenuste osuta-
mise vabaduse pdhimdtte kohaldamise kohta merevedudel liikmesrii-
kides (merekabotaaz) ette nahtud erand selle mddruse kohaldamisest,
oli Kreeka seadusandja kohustatud hoiduma vastu vtmast digusnorme,
mis voivad tosiselt kahjustada nimetatud mddruse tdielikku ja tohusat
kohaldamist alates 1. jaanuarist 2004 — s.0 kuupdev, millal nime-
tatud erandi tihtaeg l0ppes —, ei kahjusta tdsiselt mddruse nr
3577/92 tiielikku ja téhusat kohaldamist ainuiiksi asjaolu, et Kreeka
seadusandja vottis 2001. aastal vastu ammendavad ja alalised digus-
normid, mis on vastuolus mddrusega nr 3577/92 ning milles ei
ndhta ette nende kehtetuks muutumist alates 1. jaanuarist 2004.

() ELT C 141, 20.6.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. aprilli 2010. aasta otsus
(Finanzgericht Miincheni eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Roeckl Sporthandschuhe GmbH & CoKG versus
Hauptzollamt Miinchen
(Kohtuasi C-123/09) ()

(Uhine tollitariifistik — Tariifirubriik — Ratsakinnaste klas-
sifitseerimine kombineeritud nomenklatuuris — Rubriik 3926
— Rubriik 6116)

(2010/C 161/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co.KG

Kostja: Hauptzollamt Miinchen

juuli 1987. aasta mééruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statisti-
kanomenklatuuri ning iihise tollitariifistikku kohta (EUT 256, lk
1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382), mida on muudetud komis-
joni 11. septembri 2003. aasta madrusega (EU) nr 1789/2003
(ELT L 281, 30.10.2003, lk 1; ELT eriviljaanne 0214, lk 3), I
lisa tdlgendamine — Tekstiiltoode, mida on iihelt poolt karus-
tatud, selleks et vdimaldada plastkatte tugevamat kinnitumist —
Klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki
3926 20 00

Resolutsioon

Kombineeritud nomenklatuuri, mis asub ndukogu 23. juuli 1987.
aasta mddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud komisjoni
11. septembri 2003. aasta mddrusega (EU) nr 1789/2003, tuleb
tolgendada nii, et niisugused ratsakindad nagu péhikohtuasjas kdsit-
lusel, mis koosnevad iihelt poolt karustatud ja plastikust kihiga kaetud
tekstiilmaterjalist, kusjuures tekstiilist tugevduskiht on iihelt poolt
karustatud ja seejirel on see karustatud kiht iileni kaetud poliiuretaan-
vahuga, millel on nende kinnaste kasutamisel ratsakinnastena péhi-
funktsioon, tuleb Klassifitseerida KN-i alamrubriiki 3926 20 00.

() ELT C 129, 6.6.2009.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 29. aprilli 2010. aasta otsus
(Raad van State eelotsusetaotlus — Madalmaad) — Smit
Reizen BV versus Minister van Verkeer en Waterstaat

(Kohtuasi C-124/09) (1)
(Eelotsusetaotlus — Mairused (EMU) nr 3820/85 ja nr
3821/85 — Maanteevedu — Registreerimiskohustus —
Puhkeaeg ja muu téoaeg — Aeg, mis kulub sdiduks kohta,
kus voetakse iile sdidumeerikuga varustatud séiduk — Moiste
»peamine tegevuskoht”)

(2010/C 161/19)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Smit Reizen BV

Kostja: Minister van Verkeer en Waterstaat
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Eelotsusetaotlus — Raad van State — Noukogu 20. detsembri
1985. aasta mairuse (EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid
kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 370,
lk 1; ELT erivéljaanne 05/01, lk 319) artikli 1 ja ndukogu 20.
detsembri 1985. aasta miiruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate sdidumeerikute kohta (EUT L 370, lk 8; ELT erivil-
jaanne 07/001) artikli 15 tdlgendamine — Soiduki juhtimise
katkestamine, puhkeajad ja tooaeg — Mdiste — Registreerimise
kohustus — Aeg, mis kulub jdudmiseks sdiduki tlevdtmise
asukohta, mis ei asu ettevotte tegevuskohas — Tegevuskoht
— Moiste — Juhi kohaletoimetamine kolmanda isiku poolt

Resolutsioon

1. Maistet ,peamine tegevuskoht”, mis esineb 18. jaanuari 2001.
aasta otsuse kohtuasjas C-297/99: Skills Motor Coaches jt
punktis 21 ja jargmistes punktides, tuleb mddratleda kui asukohta,
mis on juhiga konkreetselt seotud, nimelt transpordiettevitte
rajatis, Rus ta oma tookohustuste tavapdrase tditmise raames
reegliparaselt oma teenuse osutamist alustab ja kuhu ta selle lope-
tamisel naaseb, ilma et ta saaks oma tédandjalt erijuhiseid.

2. Asjaolu, kas kdne all olev juht soidab ise kohta, kus ta sdidumee-
rikuga varustatud sGiduki iile votab vdi kas keegi teine soidutab ta
sellesse kohta, ei mojuta sdiduaja kvalifitseerimist tulenevalt mois-
test ,puhkus” néukogu 20. detsembri 1985. aasta mddruse
(EMU) nr 3820/85 teatavate autovedusid kdsitlevate sotsiaaldi-
gusnormide iihtlustamise kohta artikli 1 punkti 5 tahenduses.

() ELT C 129, 6.6.20009.

Constantin Harsulescu 23. septembril 2009 esitatud

apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu (kuues koda)

22. juuli 2009. aasta otsuse peale kohtuasjas T-234/09:
Harsulescu versus Rumeenia

(Kohtuasi C-374/09 P)
(2010/C 161/20)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Apellant: Constantin Harsulescu (esindaja: C. Stanciu)

Teine menetluspool: Rumeenia

4. mirtsi 2010. aasta mdadrusega jittis Euroopa Kohus (viies
koda) apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Solvay SA 1. mirtsil 2010 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kuues koda) 17. detsembri 2009. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-57/01: Solvay versus komisjon

(Kohtuasi C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Solvay SA (esindajad: advokaadid P.-A. Foriers, R. Jaffe-
rali, F. Louis, A. Vallery)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada 17. detsembri 2009. aasta otsus;

— vaadata uuesti ldbi hagi need punktid, mis tihistati, ja tiihis-
tada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus kas tervi-
kuna voi osaliselt, olenevalt esitatud vdidete ulatusest;

— tithistada 19 miljoni euro suurune trahv, voi trahvi tithista-
mata jatmise korral vihendada seda oluliselt, vdttes aluseks
tosise kahju, mis hagejale tekitati erakordselt kaua kestnud
menetlusega;

— mbista apellatsiooniastme ja Uldkohtu kohtukulud vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks itheksa viidet.

Esimeses viites, mis koosneb viiest osast, vdidab hageja, et
rikutud on digust asja arutamisele moistliku aja jooksul, kuivord
komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsus 2003/6/EU (!) vdeti
vastu rohkem kui kuus aastat parast menetluse algust, voi igal
juhul parast seda, kui hagejale komisjoni etteheidetest teatami-
sega alustati menetlust. Solvay heidab Uldkohtule ette eelkdige



