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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Future Health Technologies Ltd

Vastustaja: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Ese

Eelotsusetaotlus — VAT and Duties Tribunal, Manchester —
Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 16ike 1 punk-
tide b ja ¢ tdlgendamine — Maksuvabastus — Mdisted ,haigla-
ravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus”
ja ,meditsiinilise abi andmine” — Vastsiindinute nabavaidivere
ja tiivirakkude kogumise, transpordi, analiiiisimise ja ladustamise
teenused nende voimalikku raviotstarbelist kasutamist silmas
pidades

Resolutsioon

1. Kui vastsindinutelt kogutud nabavdddivere transportimisel,
analiiiisimisel ja tootlemisel ning vastavatel juhtudel selles veres
sisalduvate tivirakkude sgilitamisel, pidades silmas nende voima-
likku raviotstarbelist kasutamist tulevikus, on tegevuse ainus
eesmark tagada teatava ressursi Rdttesaadavus siis, kui ravi peaks
osutuma vajalikuks, kuid tegevusel ei ole iseenesest eesmrki diag-
noosida, hooldada voi ravida haigusi voi tervisehdireid, ei kuulu see
tegevus ei koos ega eraldi voetuna ndukogu 28. novembri 2006.
aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kdsitleb ithist kdibemaksusiis-
teemi) artikli 132 Idike 1 punktis b esineva maiste ,haiglaravi ja
meditsiiniline abi” ega ka selle direktiivi artikli 132 ldike 1
punktis ¢ esineva mdiste ,meditsiinilise abi andmine” kohaldamis-
alasse. See oleks nabavdddivere analiiiisimist puudutavas osas
teisiti iiksnes juhul, kui analiiiisi tegelik eesmark — mida tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul vajalikul mddral kontrollida —
on voimaldada meditsiinilist diagnoosimist.

2., Haiglaravi ja meditsiinilise abiga otseselt seotud” tegevuse mdistet
direktiivi 2006/112 artikli 132 lgike 1 punkti b tahenduses tuleb
tolgendada nii, et see ei holma sellist tegevust — nagu on arutusel
pohikohtuasjas —, mis seisneb vastsiindinutelt kogutud nabavi-
divere transportimises, analiiiisimises ja tdGtlemises ning vastavatel
juhtudel selles veres sisalduvate tivirakkude sdilitamises, pidades
silmas nende voimalikku raviotstarbelist kasutamist tulevikus,
millega see tegevus iiksnes voib, kuid ei tarvitse olla seotud ja
mis ei ole tegelik, kdimasolev ega isegi kavandatav.

() ELT C 102, 1.5.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. juuni 2010. aasta otsus
(Tribunale di Trani (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Francesca
Sorge versus Poste Italiane SpA

(Kohtuasi C-98/09) (1)

(Eelotsusetaotlus ~—  Sotsiaalpoliitika —  Direktiiv
1999/70/EU — Tihtajalist té6d kisitlev raamkokkulepe —
Klausel 8 — Araoleva téotaja asendamiseks sélmitud tihta-
jalisse toolepingusse kantavad andmed — Tootajate iildise
kaitstuse taseme alandamine — Kooskélaline tolgendamine)

(2010/C 221/19)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Trani

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Francesca Sorge

Kostja: Poste Italiane SpA

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale di Trani — Noéukogu 28. juuni
1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), lisa klausli
8 tdlgendamine — Siseriiklikud &igusnormid, millega ei ole
sdtestatud, et toOtajate asendamisel madratud tihtajaks sdlmitud
toolepingus tuleb mérkida asendatava tootaja nimi ja tema asen-
damise pohjus

Resolutsioon

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevotete Keskuse (CEEP) slmitud raamkokkulepet tiht-
ajalise to6 kohta, lisas toodud 18. martsil 1999 solmitud tihta-
jalist t60d kdsitleva raamkokkuleppe klausli 8 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega kaotati
tooandja kohustus madrkida draolevate tootajate asendamiseks
solmitud tahtajalises lepingus asendatava to6taja nimi ja tema
asendamise pohjused ning milles on vaid sdtestatud, et seesugused
tihtajalised lepingud peavad olema vormistatud kirjalikult ja neis
tuleb ndidata lepingu sélmimise alused, kui niisugused uued tingi-
mused kompenseeritakse muude tagatiste v0i kaitsemeetmete
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vastuvdtmisega voi kui need puudutavad iiksnes viikest osa tiht-
ajalise tdolepingu solminud tootajatest, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu. iilesanne.

2. Kuna raamkokkuleppe klausli 8 likel 3 puudub vahetu Gigus-
mdju, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne juhul, kui ta
peaks leidma, et pohikohtuasjas kdne all olev siseriiklik digusakt ei
ole liidu digusega kooskdlas, mitte jtta see digusakt kohaldamata,
vaid tolgendada seda voimalikult suures ulatuses kooskdlas direk-
tiiviga 1999/70 ja raamkokkuleppe eesmdrgiga.

(") ELT C 129, 6.6.2009.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. juuni 2010. aasta otsus

(Conseil d’Etat eelotsusetaotlus — Belgia) — Terre

wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environnement Wallonie
ASBL (C-110/09) versus Région wallonne

(Liidetud kohtuasjad C-105/09 ja C-110/09) (')
(Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide
keskkonnaméju hindamine — Direktiiv 91/676/EMU —
Veekogude kaitsmine pollumajandusest lihtuva nitraadireos-

tuse eest — Tegevusprogrammid tundlike alade jaoks)
(2010/C 221/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat (Belgia)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environnement
Wallonie ASBL (C-110/09)

Kostja: Région wallonne

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d'Etat — Noukogu 12. detsembri
1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta

pollumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest (EUT L 375, Ik 1;
ELT eriviljaanne 15/02, lk 68) artikli 5 16ike 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT L 197, lk 30; ELT eriviljaanne 15/06, lk
157) artikli 3 Idigete 2 ja 4 tolgendamine — Midratud tund-
likke alasid puudutavate tegevuskavade koostamine — Kohus-
tuse laad ja ulatus — Lammastiku kiitlemise programmi kesk-
konnamdju vajalik hindamine.

Resolutsioon

Noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veeko-
gude kaitsmise kohta péllumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest
artikli 5 loike 1 alusel kehtestatud tegevusprogrammi puhul on péohi-
matteliselt tegemist Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001.
aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide kesk-
konnamdju hindamise kohta artikli 3 lgike 2 punktis a nimetatud
kava vi programmiga, kui see kujutab endast ,kava” voi ,programmi”
selle direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses ja sisaldab meetmeid,
millest kinnipidamisest soltub ndukogu 27. juuni 1985. aasta direk-
tiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta (muudetud néukogu 3. mdrtsi 1997. aasta direktii-
viga 97/11/EU) I ja I lisas loetletud projektidele teostusloa andmine.

() ELT C 129, 6.6.2009.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 25. mirtsi 2010. aasta otsus
— Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-169/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Nouded energiat tarbi-
vate toodete kohta — Ettenihtud tihtajaks iile votmata
jdtmine)

(2010/C 221/21)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Schenberg ja M. Kara-
nasou Apostolopoulou)

Kostja: Kreeka Vabariik (esindaja: N. Dafniou)



