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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (neljas koda)

21. mai 2014*

Menetlus — Kohtukulude kindlaksmairamine
Kohtuasjas T-145/08 DEP,

Atlas Transport GmbH, asukoht Diisseldorf (Saksamaa), esindajad advokaadid U. Hildebrandt,
K. Schmidt-Hern, B. Weichhaus ja A. Feutlinske,

hageja,
versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),

kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus

Atlas Air, Inc., asukoht Wilmington, Delaware (Ameerika Uhendriigid), esindaja advokaat
R. Dissmann,

mille ese on kohtukulude kindlaksméddramise taotlus pérast Uldkohtu 16. mai 2011. aasta otsust
kohtuasjas T-145/08: Atlas Transport vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Atlas Air (ATLAS) (EKL 2011,
Ik 11-2073),

ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: koja esimees M. Prek, kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz (ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jérgmise

maéiruse’

* Kohtumenetluse keel: saksa.
1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtumsiiruse need punktid, mille avaldamist Uldkohus vajalikuks peab.
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KOHTUMAARUS 21.5.2014 -~ KOHTUASI T-145/08 DEP [VALJAVOTTED)
ATLAS TRANSPORT VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ATLAS AIR (ATLAS)

Oiguslik kisitlus

Uldkohtu pédevus

Ennekoike tuleb otsustada, kas Uldkohus on pidev otsustama menetlusse astuja noude iile, mis kisitleb
viimase kohtukulusid Uldkohtu menetluses, kuivord Euroopa Kohus méistis eespool punktis 3 viidatud
kohtuméadrusega Atlas Transport vs. Siseturu Uhtlustamise Amet kohtukulud vélja hagejalt.

Sellega seoses olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklitele 137 ja 184 ning
Uldkohtu kodukorra artikli 87 loikele 1 tehakse otsus kohtukulude jaotamise kohta kohtuotsuses voi
madruses, mis lopetab menetluse.

Kéesoleval juhul jéttis Euroopa Kohus eespool punktis 3 viidatud kohtumaédrusega Atlas Transport vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet hageja apellatsioonkaebuse rahuldamata ja mdistis temalt vilja
kohtukulud. Kohtukulude viljamoistmist tuleb késitada {iksnes apellatsioonimenetluse kulusid
holmavana. Apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmine tihendab nimelt, et Euroopa Kohus ei
tithistanud Uldkohtu otsust kohtukulude kohta. Seega peab Uldkohus hindama hiivitamisele kuuluvate
kohtukulude suurust seoses Uldkohtus toimunud menetlusega asjas, milles tehti eespool punktis 3
viidatud kohtuotsus ATLAS ja milles menetlusse astuja menetlusse astus (vt selle kohta Euroopa Kohtu
17. novembri 2005. aasta madrus kohtuasjas C-3/03 P-DEP: Matratzen Concord vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 2 ja 12-14, ning 11. jaanuari
2008. aasta madrus liidetud kohtuasjades C-105/04 P-DEP ja C-113/04 P-DEP: CEF ja CEF Holdings
vs. Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische
Unie, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 22).

Seega on Uldkohus pidev lahendama kohtukulude kindlaksmiiramise nduet seoses Uldkohtus
toimunud menetlusega asjas, milles tehti eespool punktis 3 viidatud kohtuotsus ATLAS.

Tiihistamisosakonna menetluses ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud

Menetlusse astuja esitas teda eri menetlustes abistanud isikute tunnitasumédrad ja teatas nende isikute
tootundide arvu ning tiihistamisosakonna menetluses ja apellatsioonikoja menetluses kantud
korvalkulud. Kulude kogusumma on menetlusse astuja viitel 83 261,48 eurot. Hageja viitel ei ole need
kulud hiivitatavad, kuna need ei ole esitatud piisava tdpsusastmega.

Kodukorra artikli 92 1dige 1 néeb ette:

,Kui hiivitatavate kulude summa ja olemuse iile tekib vaidlus, lahendab selle Uldkohus huvitatud poole
taotlusel ja pérast vastaspoole seisukohtade drakuulamist pohistatud méaarusega.”

Kodukorra artikli 136 loige 2 tépsustab, et hivitatavate kuludena kisitatakse ,[p]Joolte véltimatuid
kulusid seoses apellatsioonikoja menetlusega ja kulusid seoses artikli 131 loike 4 teises loigus
ettendhtud avalduste voi muude dokumentide tolgete esitamisega”.

Mis puutub menetlusse astuja noudesse tithistamisosakonna menetluses kantud kulude osas, siis
tuleneb kodukorra artikli 136 1dikest 2, et Uldkohus ei ole pidev otsustama Siseturu Uhtlustamise
Ameti tiihistamisosakonna menetluses kantud kulude iile. Niisiis tuleb menetlusse astuja noue selles
osas tunnistada vastuvdetamatuks (vt selle kohta Uldkohtu 17. juuli 2012. aasta mdirus liidetud
kohtuasjades T-60/04 DEP-T-64/04 DEP: Budé&jovicky Budvar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Anheuser-Busch (BUD), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 9 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Mis puutub menetlusse astuja noudesse apellatsioonikoja menetluses kantud kulude osas, siis tuleb
meenutada, et vastavalt ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miidruse (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146) artikli 81 1sikele 1 (niiiid
noéukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 85 ldige 1 (ELT L 78, Ik 1))
kannab pool, kelle kahjuks on 16ppenud kehtetuks tunnistamise menetlus, menetluse teise poole kulud
ning koik menetlusega seotud kulud, sealhulgas sdidu- ja elamiskulud ning esindaja, ndustaja voi
advokaadi tasud rakendusmaééruses sétestatud tingimustel igale kulukategooriale kehtestatud astmestiku
piires.

Maéruse nr 40/94 artikli 81 1dige 6 (niitid méédruse nr 207/2009 artikli 85 loige 6) ndeb ette:

»[...] apellatsiooni[koda] méadrab kindlaks [eelmiste loigete kohaselt] tasutavad kulud, kui [need
piirduvad] [iihtlustamis]ametile tasutavate ldivude ja esindamiskuludega. Muudel juhtudel médrab
apellatsiooni[koja] kantselei [...] kindlaks taotluse korral hiivitatavate kulude summa. Taotlus voetakse
vastu ainult kahe kuu jooksul alates kuupéevast, mil kulude kindlaksmédramise [taotluse esemeks olev]
[...] otsus muutub loplikuks. Seda kindlaksméédratud summat voib muuta [...] apellatsiooni[koja]
otsusega, kui ettendhtud tdhtaja jooksul esitatakse sellekohane taotlus.” [tdpsustatud tolge]

Kéesoleva juhtumi puhul jattis apellatsioonikoda hageja kaebuse rahuldamata, ilma et oleks teinud
otsust menetluskulude hiivitamise kohta. Eespool viidatud sétete alusel peab menetlusse astuja esitama
apellatsioonikoja kantseleile taotluse maérata kindlaks apellatsioonikoja menetluses kantud hiivitatavate
kulude summa.

Seda hinnangut ei méjuta Uldkohtule esitatud hagi ega Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebus,
kuna ei Uldkohtu otsus ega Furoopa Kohtu miirus ei seadnud kahtluse alla apellatsioonikoja otsuse
oiguspérasust. Need kohtumenetlused lihtsalt liikkkasid edasi kulude kindlaksméédramise taotluse
esemeks oleva apellatsioonikoja otsuse 16plikuks muutumise kuupéeva.

Seega, analoogiliselt juhuga, mil siis, kui apellatsioonikoda teeb otsuse kulude kohta ja apellatsioonikoja
otsus jadb jousse pirast seda, kui Uldkohus jitab hageja esitatud hagi rahuldamata, ei tee Uldkohus
otsust apellatsioonikojas kantud kulude kohta (vt selle kohta Uldkohtu 6. mirtsi 2013. aasta miirus
kohtuasjas T-332/10 DEP: Polsko-Amerykariski dom inwestycyjny vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Pfizer (VIAGUARA), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 61 ja 62 ning seal viidatud
kohtupraktika), ei pea Uldkohus kiesoleval juhul tegema otsust apellatsioonikoja menetluses kantud
kulude kohta. Tegelikult pidi menetlusse astuja vastavalt méidruse nr 207/2009 artikli 85 loikele 6
taotlema  apellatsioonikoja  kantseleilt  apellatsioonikoja ~ menetluse  hiivitatavate  kulude
kindlaksmadramist kahe kuu jooksul pérast apellatsioonikoja otsuse loplikuks muutnud, eespool
punktis 8 viidatud méadruse Atlas Air vs. Atlas kattetoimetamist.

Lisaks mirgib Uldkohus, et eespool punktis 3 viidatud kohtuotsusega ATLAS piddinud Uldkohtu
menetluses esitatud menetlusse astuja seisukohtades palus menetlusse astuja vastavalt kodukorra
artikli 87 loikele 2 moista hagejalt vilja ,,menetluskulud, s.h [menetlusse astuja kulud]”. Kuna tegemist
oli Uldkohtu menetlusega, sai viimane hagejalt vilja méista iiksnes Uldkohtu menetluses kantud kulud.
Samal pohjusel tuleb rahuldamata jitta menetlusse astuja ndue moista hagejalt vilja apellatsioonikoja
menetluses kantud kulud.

[...]

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
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madrab:

Maiiarata Atlas Transport GmbH-It Atlas Air, Inc. kasuks viljamoéistetava summa suuruseks
9000 eurot.

Kuulutatud 21. mail 2014 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
E. Coulon M. Prek
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