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Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tervikuna.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja jétta vastu-
lause rahuldamata.

Viited: Noukogu mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis véiralt, et puudub asja-
omaste kaubamirkide vahel segiajamise tdendosus; ndukogu
mddruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 rikkumine, kuna apellatsioo-
nikoda ei tuvastanud, et vastulause aluseks oleval kaubamargil
on Uhendkuningriigis maine.

30. detsembril 2008 esitatud hagi — Carpent Languages
versus komisjon

(Kohtuasi T-582/08)

(2009/C 69/96)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Carpent Languages SPRL (Briissel, Belgia) (esindaja: advo-
kaat P. Goergen)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— Tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— sellest tulenevalt tithistada hageja pakkumuse tagasiliikka-
mise otsus;

— tithistada otsus, millega leping sdlmiti piiratud vastutusega
eradigusliku driithinguga ADIE TECHNICS;

— teise vdimalusena, juhul kui Esimese Astme Kohus ei rahulda
vaidlustatud otsuse tithistamise nduet, mdista komisjonilt
hageja kasuks vilja 200 000 (kakssada tuhat) eurot mitteva-
ralise ja varalise kahju hiivitamiseks;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjo-
nilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni otsuse litkata tagasi hageja
pakkumus, mis on esitatud hankemenetluse raames lepingu osa
nr 4 kohta ,Mitmed koosolekute ja konverentside korraldamise
teenuseid puudutavad raamlepingud” (ELT 2008, S 58-77561),
ning otsuse sdlmida leping teise pakkujaga. Lisaks nduab hageja,
et hivitataks vaidlustatud otsusega viidetavalt tekitatud kahju.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet, et:

— rikutud on pdohjendamiskohustust, kuivérd komisjon ei
tapsusta ei edukaks tunnistatud pakkuja saadud punktide
arvu ega edukaks tunnistatud pakkumuse eeliseid vorreldes
hageja pakkumusega; lisaks ei tdpsustanud komisjon hagejale
seda, milline kahest hageja esitatud juhtumiuuringust ei
saanud piisavat arvu punkte;

— tehtud on ilmne hindamisviga, kuna hindamiskomitee andis
alla 70 punkti tihele hageja esitatud juhtumiuuringule vaata-
mata sellele, et hageja oli vastavalt pakkumistingimustele
tiksikasjalikult tdpsustanud ldhenemisviisi, mida ta oleks
teenuste osutamiseks jirginud, vahendeid, mida ta oleks
erinevate ilesannete tditmiseks kasutanud, toode ajakava
ning hinnangut kulude kohta;

— rikutud on vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
pohimdtteid, nagu need on sitestatud finantsmaaruse artik-
li 89 Idikes 1, kuna isik, kellega leping sdlmitakse, ei tdida
tehnilist suutlikkust puudutavaid valikukriteeriume.

22. detsembril 2008 esitatud hagi — Evropaiki Dynamiki
versus komisjon

(Kohtuasi T-589/08)

(2009/C 69/97)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) (esin-
dajad:  advokaadid N.  Korogiannakis, P.  Katsimani,
M. Dermitzakis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hageja nduded

— tithistada komisjoni otsused, millega hageja pakkumusi ei
hinnatud edukaks ning otsustati sélmida hankeleping
edukaks tunnistatud pakkujaga;

— mdista komisjonilt vilja hivitis hagejale kdnesoleva hanke-
menetluse tottu tekkinud kahju eest summas 920 000 eurot,
mis voib ulatuda ka 1 700 000 euroni, soltuvalt CITL
projekti 16plikust maksumusest;

— mdista komisjonilt vilja hageja digusabi- ja muud kulud
ning hagi esitamisega seotud kulud, isegi kui hagi jietakse
rahuldamata.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub kiesolevas hagis tithistada kostja otsused, millega
viimati nimetatu liikkas tagasi tema poolt vastuseks avaliku
hankemenetluse ENV.C2/FRA/2008/0017 ,Emissioonikvootide
vahetamise kord — CITL/CR” (') pakkumiskutsele esitatud
pakkumused ning otsustas sdlmida hankelepingu edukaks
tunnistatud pakkujaga. Lisaks taotleb hageja hankemenetluse
tottu viidetavalt tekkinud kahju hiivitamist.

Hageja esitab hagi toetuseks kaks viidet.

Esiteks viidab hageja, et komisjon on hageja poolt kdnealuse
hanke kolme osa kohta esitatud kolme pakkumuse hindamisel
teinud mitmeid ilmseid hindamisvigu.

Teiseks vdidab hageja, et komisjon ei ole jirginud labipaistvuse
ja vordse kohtlemise pohimdtteid ning rikkunud finantsmai-
ruse (%) artikleid 92 ja 100, mis kajastavad nimetatud pohimot-
teid. Lisaks on tellija rikkunud kohustust, mille kohaselt on ta
kohustatud oma otsust piisavalt pohjendama. Samuti viidab
hageja, et komisjon ei esitanud talle lisateavet selle kohta, mis
puudutas edukaks tunnistatud pakkuja paremust ning mida
hageja oli taotlenud pérast lepingu sdlmimise otsuse tegemist.
Hageja viidab veel, et tellija kohaldas kriteeriumeid, mida ei
oldud eelnevalt dra mirgitud ning mis seetdttu olid potentsiaal-
setele pakkujatele teadmata.

() ELT 2008/S 72-096229. i

(*) Noukogu 25. juuni 2002. aasta mddrus (EU, Euratom) nr 1605/2002,
mis kasitleb Euroopa iithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmadrust (EUT L 248, 1k 1; ELT erivdljaanne 01/04, 1k 74).

5. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Dornbracht versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Metaform Lucchese (META)

(Kohtuasi T-1/09)
(2009/C 69/98)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bihling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt,
M. Bergermann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Metaform Lucchese SpA
(Monsagrati, Itaalia)

Hageja nduded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
3. novembri 2008. aasta otsus (asi nr R 1152/2006-4);

— mdista kohtukulud ning tihtlustamisametis toimunud menet-
luse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamdrk ,META” kaupadele
klassides 9, 11, 20 ja 21 (registreerimise taotlus nr 3 081 271).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Metaform
Lucchese SpA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: kujutismirk ,META-
FORM” kaupadele klassides 6, 11, 20, 21 ja 24 (ithenduse
kaubamdrk nr 1 765 361), Itaalia kujutismirk (kaubamirk
nr 587 108) ja rahvusvaheline kujutismirk (kaubamirk
nr 603 054) samuti kaupadele klassides 6, 11, 20, 21 ja 24.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.
Viited: méiruse (EU) nr 40/94 () artikli 8 1dike 1 punkti b

rikkumine, kuna vastandatud kaubamairkide puhul ei esine segi-
ajamise tOendosust.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médérus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamdrgi kohta (EUT 1994 L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 146).



