
Vaidlusalune määrus ei järgi ka ühtegi EÜ artikli 33 lõikes 1
sätestatud ühise põllumajanduspoliitika eesmärkidest.

Vältimaks aastaprogrammi täideviimisel tekkivaid raskusi,
taotleb hageja kohtult piirata tühistamise tagajärjed üksnes juur-
deostmistega määruse nr 983/2008 artikli 2 koosmõjus lisaga II
järgi.

(1) Komisjoni 3. oktoobri 2008. aasta määrus (EÜ) nr 983/2008,
millega võetakse vastu 2009. eelarveaastaks ettenähtud vahendite liik-
mesriikidele eraldamise kava sekkumisvarudest pärit toiduainete
tarnimiseks ühenduses enim puudust kannatavatele isikutele
(ELT L 268, lk 3).

(2) Nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrus (EÜ) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse põllumajandusturgude ühine korraldus ning
mis käsitleb teatavate põllumajandustoodete erisätteid (ühise turukor-
ralduse ühtne määrus) (ELT L 299, lk 1).

23. detsembril 2008 esitatud hagi — DVB Project versus
Siseturu Ühtlustamise Amet — Eurotel (DVB)

(Kohtuasi T-578/08)

(2009/C 55/78)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: DVB Project (Le Grand Saconnex, Šveits) (esindaja:
W. Pors)

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Eurotel SpA (Milano, Itaalia)

Hageja nõuded

— tühistada Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja töös-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 14. oktoobri
2008. aasta (asi R 1387/2007-2) otsus;

— mõista kohtukulud välja ühtlustamisametilt.

Väited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ühenduse
kaubamärk: kaubamärk „DVB” kaupadele ja teenustele klassides 9
ja 38.

Ühenduse kaubamärgi omanik: hageja.

Ühenduse kaubamärgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas.

Tühistamisosakonna otsus: jätta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada apellatsioonkaebus ja tühistada
vaidlustatud otsus.

Väited: määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 1 punkti c rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda tegi vea asudes seisukohale, et
kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud
ühenduse kaubamärgi suhtes kehtiv ainuõigus kahjustab tõsiselt
telekommunikatsioonivaldkonnas tegutsevate ettevõtjate kauban-
dustegevust; määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 7 lõike 3 ja artikli 51
lõike 2 rikkumine, kuna apellatsioonikoda jättis hindamata
hageja esitatud põhjendused omandatud eristusvõime kohta.

30. detsembril 2008 esitatud hagi — Cantiere Navale De
Poli versus komisjon

(Kohtuasi T-584/08)

(2009/C 55/79)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Cantiere Navale De Poli SpA (esindajad: advokaadid
A. Abate, R. Longanesi Cattani)

Kostja: Euroopa Ühenduste Komisjon

Hageja nõuded

— Tühistada Euroopa Komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta
otsus Itaalia riigiabi C 20/2008 (ex N 62/2008) kohta;

— mõista kohtukulud välja Euroopa Ühenduste Komisjonilt.

Väited ja peamised argumendid

Nõukogu 27. juuni 2002. aasta määrus (EÜ) nr 1177/2002
(EÜT L 172, 2.7.2002, lk 1; ELT eriväljaanne 13/29, lk 485)
rajaneb EÜ artikli 87 lõike 3 punktil e ja sellega loodi laevaehi-
tuse ajutine kaitsemehhanism, eesmärgiga taastada turutingi-
mused, mida oli moonutanud Korea laevatehaste konkurentsi-
vastane tegevus. Määruse kehtivust, mille lõppemise kuupäevaks
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oli algselt kinnitatud 31. märts 2004, pikendati seejärel ühe
aasta võrra, võimaldades ühenduse laevatehastel sõlmida teatavat
tüüpi kaubalaevade ehitamise lepinguid kuni 31. märtsini 2005
(määruse kehtivuse lõppemise uus kuupäev). Määruse kohaselt
võis nendele lepingutele anda toetust kuni 6 % ulatuses lepingu-
lisest väärtusest. Hageja on osaline viies kemikaalitankerite ehitu-
seks sõlmitud lepingus.

Itaalia teatas kahest 10 miljoni euro suurusest rahastusest kõigi
ajavahemikul 2002-2005 sõlmitud lepingute rahastamiseks.
Komisjon kiitis esimese heaks 19. mai 2004. aasta otsusega, ent
keeldus vaidlustatud otsusega andmast heakskiitu teisele rahastu-
sele. Komisjon põhjendas oma otsust väitega, et täiendav
rahastus on „uus abi” komisjoni 21. aprilli 2004. aasta määruse
nr 794/2004 (ELT L 140, 30.4.2004, lk 1; ELT eriväljaan-
ne 08/04, lk 3) artikli 4 mõttes, sest ületab esialgse toetuspro-
grammi eelarvet 20 % võrra. Komisjon lisab, et täiendav rahasta-
mine on ühisturuga kokkusobimatu, sest sellest teatati pärast
31. märtsi 2005 ja seega pärast määruse nr 1177/2002 kehti-
vuse lõppemist.

Hageja väidab, et Itaalia valitsusel ei olnud võimalik valmistada
31. märtsiks 2005 ette nende lepingute rahastamist, mille kohta
tal ei saanud olla teavet, sest ettevõtjatel oli õigus sõlmida lepin-
guid kuni määruse kohaldamise viimase päeva lõpuni (31. märts
2005).

Hageja arvustab vaidlustatud otsust seetõttu järgmiste väidetega:

— rikutud on määrust nr 1177/2002, arvestades seadusandja
erieesmärke seoses EÜ artikli 87 lõike 3 punktiga e;

— rikutud on komisjoni määruse nr 794/2004 artikli 4 lõike 2
punkti a, sest 10 miljoni euro suurune täiendav rahastus
kvalifitseeriti „uue abina”;

— WTO vaidluste lahendamise organi 20. juuni 2005. aasta
soovitus on tähtsuseta, kui küsimuse all on määruse
nr 1177/2002 alusel õiguspäraselt sõlmitud laevaehitusle-
pingud;

— põhjendus on puudulik osas, milles väidetakse, et täiendava
rahastuse lubamiseks puudus õiguslik alus;

— rikutud on hea halduse, võistlevuse, kaitseõiguse tagamise,
võrdse kohtlemise, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
põhimõtteid.

Esimese Astme Kohtu 24. detsembri 2008. aasta otsus —
Kerma versus Siseturu Ühtlustamise Amet (BIOPIETRA)

(Kohtuasi T-586/08)

(2009/C 55/80)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Kerma SpA (Puegnago sul Garda, Itaalia) (esindaja: advo-
kaat A. Manzoni)

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisai-
nilahendused)

Hageja nõuded

— Tuvastada, et kaubamärk BIOPIETRA on kooskõlas kauba-
märgimääruse artikliga 4 ja et sellel ei puudu eristusvõime
kaubamärgimääruse artikli 7 lõike 1 punkti b tähenduses.

— Mõista kohtukulud ühtlustamisametilt, kui ta ilmub kohtusse
ja kaotab kohtuvaidluse.

Väited ja peamised argumendid

Asjaomane ühenduse kaubamärk: sõnamärk BIOPETRA (registreeri-
mistaotlus nr 5 658 893) kaupadele klassis 19.

Kontrollija otsus: jätta registreerimistaotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: jätta kaebus rahuldamata.

Väited: määruse (EÜ) nr 40/94 ühenduse kaubamärgi kohta ar-
tikli 7 lõike 1 punkti b rikkumine ja väär kohaldamine.

2. jaanuaril 2009 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon

(Kohtuasi T-3/09)

(2009/C 55/81)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avvocato dello Stato P. Gentili)

Kostja: Euroopa Ühenduste Komisjon
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