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16. detsembril 2008 esitatud hagi — iPublish Ganske Inter-
active Publishing versus Siseturu Uhtlustamise Amet (navi-
gatsiooniseadme kujutis)

(Kohtuasi T-555/08)

(2009/C 55/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: iPublish Ganske Interactive Publishing GmbH (Hamburg,
Saksamaa) (esindaja: advokaat V. Knies)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja td6stusdisai-
nilahendused)

Hageja( nduded

— tiithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-

tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. oktoobri
2008. aasta (asi R 709/2008-4) otsus;

— modista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: ruumiline kaubamirk, mis
kujutab musta- ja sinisevarvilist navigatsiooniseadet, mis mh on
tdhistatud diagonaalsete siniste triipudega, kaupadele ja teenus-
tele klassides 9, 39 ja 42 (taotlus nr 6 092 639).

Kontrollija otsus: litkata taotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: miiruse (EU) nr 40/94 () artikli 7 1dike 1 punkti b

rikkumine, kuna taotletaval kaubamirgi puudub ndutav eristus-
voime.

() Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mdérus (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamargi kohta (EUT 1994 L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
lk 146).

17. detsembril 2008 esitatud hagi — Slovenskd posta versus
komisjon

(Kohtuasi T-556/08)
(2009/C 55/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Slovenskd posta a.s. (Banskd Bystrica, Slovaki Vabariik)
(esindajad: advokaadid O. Brouwer, C. Schillemans, M. Knapen)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada komisjoni otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kidesolevas hagiga palub hageja vastavalt EU artiklile 230 tithis-
tada komisjoni 7. oktoobri 2008. aasta otsus C(2008) 5912
(Ioplik) (juhtum COMP/[39.562 Slovakkia postiseadus), milles
komisjon leidis, et Slovakkia digusnormid hiibriidposti kohta on
vastuolus EU artikli 86 15ikega 1 koostoimes EU artikliga 82
selles osas, milles hiibriidposti kohaletoimetamise ainudigus jeti
hagejale.

Hageja esitab oma hagi pohjenduseks neli vaidet.

Esiteks ta leiab, et komisjon rikkus ithenduse diguse hea halduse
pohimdtet, kuna ta ei analiiisinud nduetekohaselt koiki asja-
omaseid faktilisi asjaolusid ja huve ning hageja arvates pohineb
vaidlustatud otsus mitmetel eeldustel. Hageja toob veel vilja, et
komisjon rikkus EU artiklis 253 sitestatud pdhjendamiskohus-
tust.

Teiseks viidab hageja, et komisjon rikkus hageja digust olla dra
kuulatud.

Kolmandaks viidab ta, et komisjon tegi postisektoris ainudiguse
andmise diguspdrasuse hindamisel ja tdlgendamisel ilmse vea nii
faktiliste asjaolude kui ka Giguse osas, mille tulemusena kohaldas
ta ebadigesti EU artikleid 86 ja 82.

Neljandaks toob hageja vilja, et kuna komisjon kasutas asja-
omase turu madratlemisel tdiesti erinevat ja pretsedenditut lahe-

nemist, on ta rikkunud diguskindluse ja Oiguspdrase ootuse
pohimatet.

18. detsembril 2008 esitatud hagi — mPAY24 versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Ultra (MPAY)

(Kohtuasi T-557/08)
(2009/C 55[65)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled
Hageja: mPAY24 GmbH (Viin, Austria) (esindaja: H. Z. Zeiner)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ultra d.o.o. Proizvodnja elek-
tronskih naprav (Zagorje ob Savi, Sloveenia)



