C 19/32

Euroopa Liidu Teataja

24.1.2009

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses nduab apellant, et tithistataks
Avaliku Teenistuse Kohtu 4. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas F-22/07: Lafili vs. komisjon, millega Avaliku Teenis-
tuse Kohus tithistas Euroopa Uhenduste Komisjoni personali ja
halduse peadirektoraadi itksuse A 6 ,Teenistuskik, hindamine ja
edutamine” juhataja 11. mai 2006. aasta otsuse osas, milles
vaidlustatud kohtuotsuses ei arvestatud apellandi viiteid, et
rikuti Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade artik-
leid 44 ja 46, personalieeskirjade XIII lisa artiklit 7 ja Giguspa-
rase ootuse pShimdtet.

Apellatsioonkaebuse pohjendus rajaneb iihel viitel, mille koha-
selt rikuti esimeses astmes personalieeskirjade artikleid 44 ja 46,
personalieeskirjade XIII lisa artiklit 7, ithenduse iguse télgenda-
mise pohimdtteid ja pdhjendamiskohustust ning moonutati
tdendeid.

17. novembril 2008 esitatud hagi — Kureha versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(Kohtuasi T-487/08)
(2009/C 19/60)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Kureha Corp. (Tokio, Jaapan) (esindajad: advokaadid
W. von der Osten-Sacken ja O. Sude)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sanofi-Aventis SA (Gentilly,
Prantsusmaa)

Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioo-
nikoja  (kaubamidrgid  ja  toostusdisainilahendused)
15. septembri 2008. aasta otsus (asi R 1631/2007-4); ja

— mdista kohtukulud vilja teiselt menetluspoolelt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sdnamirk ,KREMEZIN” kaupa-
dele klassis 5 — taotlus nr 2 906 501.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause ~ aluseks  olev  kaubamdrk  voi  tahis:  S6énamirgi
,KRENOSIN” kaupadele klassis 5 rahvusvaheline registreering
nr 529 937.

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause tdies ulatuses.
Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata.

Viiited: Komisjoni méiruse (EU) nr 2868/95 () eeskirja 19 ja
eeskirja 20 1oike 1 rikkumine, ihtlasi kaalutlusdiguse piiride
tiletamine, kuna apellatsioonikoda tuvastas ekslikult, et teine
menetluspool apellatsioonikojas  on varasema kaubamirgi
olemasolu ja kehtivust piisavalt tdendanud; rikutud on ndukogu
maéruse (EU) nr 40/94 artikli 8 1dike 1 punkti b koosmdjus ar-
tikli 43 Iodigetega 2 ja 3, kuna apellatsioonikoda tuvastas eksli-
kult, et nimetatud kaubamirkide vahel esineb segiajamise
tdendosus.

() Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mdirus (EU) nr 40{94 tthenduse
kaubamargi kohta (EUT 1995, L 303, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
1k 189).

14. novembril 2008 esitatud hagi — Galileo International

Technology versus Siseturu Uhtlustamise Amet —

GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS (GSS GALILEO
SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Kohtuasi T-488/08)
(2009/C 19/61)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados) (esindajad: Solicitor S. Malynicz, Solicitor K. Gilbert ja
Solicitor M. Blair)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Galileo Sistemas y Servicios,
SL (Tres Cantos, Hispaania)



