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Teine menetluspool apellatsioonikojas: BP plc (London, Uhendku-

ningriik)

Hageja nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 14. juuli
2008. aasta otsus asjas R 957/2006-4 niivord, kuivord
sellega jdeti rahuldamata hageja esitatud kaebus vastulausete

osakonna poolt vastulause B 760 605 menetlemisel 26. mail
2006 tehtud otsuse peale;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamirk ,ENERCON” kaupa-
dele, mis kuuluvad klassidesse 1, 2 ja 4

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: ithenduse sdnamirgi
registreering ,ENERGOL” nr 137 828 kaupadele, mis kuuluvad
klassidesse 1 ja 4

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada, v.a kaupade
osas, mis ei ole sarnased

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus erinevaks peetud kaupu
puudutavas osas rahuldamata ning litkata kaebus tilejadnud osas
tagasi

Viited: ndukogu mdéiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, leides et vastandatud
kaubamarkide segiajamine on tdendoline.

20. septembril 2008 esitatud hagi — Fluorsid ja Minmet
versus Komisjon

(Kohtuasi T-404/08)
(2008/C 301/88)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad:  Fluorsid SpA  (Assemini, Itaalia) ja Minmet Co.
(Losanne, Sveits) (esindajad: advokaadid L. Vasques ja F. Perego)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. juuni
2008. aasta otsus C (2008) 3043, mis kasitleb EU asutamis-
lepingu artikli 81 ja EMU lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlusi (asi COMP/39.180 — Alumiiniumfluoriid), millest
teavitati Fluorsid’i ja Minmet'd vastavalt 11. juulil 2008 ja
9. juulil 2008, vdi teise vdimalusena vihendada Fluorsid'ile
ja Minmet'le selle otsusega madratud trahvi Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 44 16ike 2 alusel.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga soovivad driithingud Fluorsid ja Minmet vaid-
lustada otsust, millega Euroopa komisjon tuvastas EU asutamis-
lepingu artikli 81 15ike 1 ja EMU lepingu artikli 53 rikkumise
ning mdiras Fluorsid'ile ja Minmetle tihise ja solidaarse vastu-
tuse korras rahatrahvi EU asutamislepingu artikli 81 viidetava
raske rikkumise eest suuruses 1 600 000 eurot (miljon kuus-
sada tuhat).

Hagejad tuginevad oma viidete toetuseks jargmistele argumenti-
dele:

— Tdendite puudumine EMUs tekkinud voimaliku kahju ning
EU asutamislepingu artikli 81 rikkumise kohta. Selles osas
margitakse, et vOimatu on viita, et neli viikest ettevdtjat,
kellest iiks isegi ei miiiinud 2000. aastal EMUs kaupa, saab
kasvoi abstraktselt suruda suurtele alumiinimutootjatele (nn
ysulatusahjud”) peale hinda sellisel turul, kus hinna mairab
pakkumine mitte ndudlus.

— Pohjendamiskohustuse rikkumine osas, mis puudutab EU
asutamislepingu artikli 253 ja madruse (EU) nr 1/2003 artik-
li 2 rikkumise tdendamist, seeldbi, et komisjoni tdendamis-
kohustuse vihendamiseks muudeti salatsedes hagejatele ette-
heidetud rikkumist. Hagejad viidavad siinkohal, et komis-
jonil oli véimalik koguda tdendeid konkurentide teabevahe-
tuse kohta, kuid mitte konkurentsi piiramise kokkuleppe
kohta. Oigusvastase kiitumise kirjelduse muutmine oli
komisjonile kasulik, kuna viimane vois hageja arvates seega
lubamatult tugineda per se rule mehhanismile, mis on ette
nihtud hard core restrictions suhtes, kergendades seega komis-
joni tdendamiskohustust ning voimaldades viimasel jdtta
tihelepanuta asjaolu, et viidetav Sigusvastane kditumine ei
avaldanud turule mdju.

— Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 27, kaitsediguste ning EU
asutamislepingu artiklite 253 ja 173 rikkumine, kuna
komisjon ei teinud osas ,Statement of Objections (edaspidi
,50”)” moondusi Floursid'i suhtes, viis 1abi uurimisi ning
kogus tdendeid parast SO koostamist ning loppotsuses heitis
ette Oigusvastast kditumist, mis erineb SOs etteheidetud
digusvastasest kaitumisest (katkematu rikkumine ja 6 kuud
kestnud rikkumine).
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Hagejad viidavad ka:

— Minmet’ osaluse tdendamiseks esitati 16ppotsuses tema posit-
siooni kahjustavaid dokumente, millele SOs ei olnud tugi-
netud.

— Kuigi komisjon ei teinud SOs moondusi Floursid'i suhtes,
rikkudes seega kaitsedigust, tegi ta menetluse teises staa-
diumis toimikus hagejate suhtes mo6ndusi ning kandis sinna
ka parast SOd esitatud moonduste kiisimuse lisa. Sel viisil
komisjon i) 16i ebakindlust moonduste osas, mis kahjustas
hagejaid kaitsediguse tdhtaja ning sisu osas, rikkudes seega
komisjoni teatise, mis kasitleb kaitset trahvide eest, punkti 29
ning ii) jatkas parast SOd uurimisi, lisades toimiku juurde
tdendeid ning rikkudes seega menetluspdhidigusi, mis
kahjustasid koiki menetluspooli.

— Komisjon médratles alumiiniumfluoriidi geograafilist turgu
vastuoluliselt, jittes médrkimata nduetekohased pdhjendused
ning hindas asjaomase turu vaartust téiesti ebaloogiliselt.

25. septembril 2008 esitatud hagi — S.F. Turistico
Immobiliare versus ndukogu ja komisjon

(Kohtuasi T-408/08)
(2008/C 301/89)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: S.E. Turistico Immobiliare Srl (Orosei, Itaalia) (esindaja:
advokaat L. Marcialis)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste
Komisjon

Hageja nouded

Esiteks:

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 2. juuli 2008. aasta
otsus C(2008)2997 abikava kohta ,1998. aasta piirkondlik
seadus nr 9 — Abi nr 272/98 kuritarvitamine”;

— mdista kohtukulud hageja kasuks vilja komisjonilt.

Teise voimalusena:

— tithistada vaidlustatud otsuse osa, milles thisturuga on
kokkusobimatuks tunnistatud kogu abikava, ,va kui abi saaja
taotles selle kava alusel abi enne algse investeerimisprojek-
tiga seotud t60de alustamist”, ja milles ndutakse, et Itaalia
Vabariik nouaks asjassepuutuva abi tagasi, ilma et tehtaks
erand selle abi suhtes, millel oli ergutav moju kuludele —
mida abi saaja kandis enne abitaotluse esitamist — de
minimis sitetes kehtestatud abi piires.

Viimase vdimalusena:

— tunnistada  digusvastaseks ndukogu  regionaalabijuhiste
98C 74/06 punkt 4.2, mille kohaselt ,peab abikavas olema
sitestatud, et abitaotlus peab olema esitatud enne projektiga
seotud to6de alustamist”, kuna see vilistab abisaajatele
suunatud kogu abi abikolbulikkuse, tegemata erandit selle
abi suhtes, mis on seotud investeeringutega, mis on tehtud
pdrast abitaotluse esitamist ja mis on funktsionaalsuselt ja
struktuurilt sdltumatud;

— tithistada vaidlustatud otsuse see osa, milles noutakse, et
Itaalia Vabariik nduaks tagasi kogu eelnevalt jaotatud abi,
tegemata erandit abi suhtes, millel oli ergutav moju kuludele,
mida abi saaja kandis enne abitaotluse esitamist ja mis oli
seotud osadega, mis funktsionaalsuselt ja struktuurilt olid
soltumatud.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsus on sama, mis kohtuasjas T-394/08: Regione
Sardegna vs. komisjon.

Viited ja peamised argumendid on sarnased nendega, mis on
esitatud eespool viidatud kohtuasjas.

Hageja leiab eelkdige, et ndukogu regionaalabijuhiste 98C 74/06
punkt 4.2 on EU artikli 241 tihenduses digusvastane, kuna see
on tervikuna vastuolus ithenduse abipoliitika tildise loogikaga,
eriti seetdttu, et erilises olukorras jireldatakse, et viikese osa
planeeritud t66de valmimise tottu (ca 20 %) ei ole ka kogu
tilejadnud t66 abikélbulik, kuigi seda alustati néuetekohaselt
parast ajavahemikku, mis oli viidatud juhistes ndutud.



