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Teiseks viidab hageja, et tema Gigust olla eelnevalt dra kuulatud
ei jirgitud ning kolmandaks seda, et EU artiklit 81 ja EMP
lepingu artiklit 53 kohaldati véiralt, sest hageja mdisteti siitidi
rikkumises, mida pole olemas. Eeskitt vdidab hageja, et kirju-
tades alla territoriaalsuse klauslitele ei rikutud konkurentsi, vaid
need klauslid olid vajalikud &iguste omanikele nende &iguste
kvaliteetse esindamise tagamiseks riikides, kus iga kokkuleppes
osalev organisatsioon tegutseb. Lisaks sellele vdidab hageja, et
Euroopa Uhenduste Kohus on méonnud, et territoriaalse ainudi-
guslikkuse klauslid vastastikuse esindamise kokkulepetes ei
moonuta konkurentsi.

Neljandaks viidab hageja, et vaidlustatud otsuses ei ole arves-
tatud sellega, et ithenduse Oiguses ei késitata intellektuaal-
omandit ja kunsti- ning loometeoseid sarnasel moel muude
kaupade ja teenustega ning et komisjon on neile véiralt kohal-
danud kaupadele ja teenustele kohaldatavaid digusnorme.

Viiendaks viidab hageja, et komisjon on rikkunud EU artiklit 51,
milles on kehtestatud kultuuriga seotud erand, mille kohaselt
komisjon peab mistahes Oigusnormide vastuvdtmisel votma
arvesse erinevaid kultuuriaspekte ja mille eesmérk on respektee-
rida ja edendada tihenduse kultuuride mitmekesisust.

Kuuendaks viidab hageja, et asjaolu, et ei uuritud vastutuse
olemasolu EU artikli 81 viidatud rikkumise uurimise raames,
kujutab endast digusnormi védra kohaldamist ning toob kaasa
vaidlustatud otsuse ilmselge péhjendamatuse.

Seitsmendaks leiab hageja, et vaidlustatud otsuses on rikutud
proportsionaalsuse pShimdtet, kuna Euroopa intellektuaaloman-
didiguste esindamise organisatsioonid ei ole tthesuurused, ning
samuti erapooletuse pdhimdtet, sest vaidlustatud otsus vdeti
vastu vigaderohke kohtueelse menetluse alusel. Lisaks sellele
viidab hageja, et tdsiste vasturddkivuste esinemine muudab
otsuse arusaamatuks ja ebaloogiliseks. Lisaks sellele on vaidlus-
tatud otsuse tegelik eesmirk eksitusse viiva satelliitlevi, kaabli ja
interneti kaudu muusika edastamise litsentside saamise hélbusta-
mise varjus sundida intellektuaalomandidiguste esindamise orga-
nisatsioone iiksteist vastastikku havitama moonutades tervet
konkurentsi, kehtestades ebavordsed turutingimused ning
kutsudes esile valtimatud konfliktid kdnealuste organisatsioonide
vahel. Lopetuseks on vaidlustatud otsuses hageja viitel vddralt
tdlgendatud otse direktiivi 93/38/EMU (') ja rikutud Berni intel-
lektuaalomandi  konventsiooni, millega Euroopa Liit on
tthinenud.

(") Noukogu 27. septembri 1993. aasta direktiiv 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autori-
digusi ja sellega kaasnevaid Gigusi kisitlevate eeskirjade kooskdlasta-
mise kohta (EUT L 248, lk 15, ELT eriviljaanne 17/01, 1k 134).

18. septembril 2008 esitatud hagi — Clearwire Corporation
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (CLEARWIFI)

(Kohtuasi T-399/08)
(2008/C 301/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Clearwire Corporation (Kirkland, Uhendriigid) (esindaja:
advokaat G. Konrad)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
Hageja néuded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. juuni
2008. aasta otsus asjas R 706/2008-1; ja

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sonamirk CLEARWIFI teenustele
klassis 38 — rahvusvaheline registreering nr W00 934 59

Kontrollija otsus: liikata taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktide b
ja ¢ rikkumine, kuna apellatsioonikoja esitatud pohjendused ei
vilista registreerimist.

22. septembril 2008 esitatud hagi — Enercon versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — BP (ENERCON)

(Kohtuasi T-400/08)
(2008/C 301/87)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Enercon GmbH (Aurich, Saksamaa) (esindaja: advokaat
R. Bohm)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: BP plc (London, Uhendku-

ningriik)

Hageja nouded

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 14. juuli
2008. aasta otsus asjas R 957/2006-4 niivord, kuivord
sellega jdeti rahuldamata hageja esitatud kaebus vastulausete

osakonna poolt vastulause B 760 605 menetlemisel 26. mail
2006 tehtud otsuse peale;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sénamirk ,ENERCON” kaupa-
dele, mis kuuluvad klassidesse 1, 2 ja 4

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: ithenduse sdnamirgi
registreering ,ENERGOL” nr 137 828 kaupadele, mis kuuluvad
klassidesse 1 ja 4

Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada, v.a kaupade
osas, mis ei ole sarnased

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus erinevaks peetud kaupu
puudutavas osas rahuldamata ning litkata kaebus tilejadnud osas
tagasi

Viited: ndukogu mdéiruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine, kuna apellatsioonikoda eksis, leides et vastandatud
kaubamarkide segiajamine on tdendoline.

20. septembril 2008 esitatud hagi — Fluorsid ja Minmet
versus Komisjon

(Kohtuasi T-404/08)
(2008/C 301/88)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad:  Fluorsid SpA  (Assemini, Itaalia) ja Minmet Co.
(Losanne, Sveits) (esindajad: advokaadid L. Vasques ja F. Perego)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 25. juuni
2008. aasta otsus C (2008) 3043, mis kasitleb EU asutamis-
lepingu artikli 81 ja EMU lepingu artikli 53 kohaldamise
menetlusi (asi COMP/39.180 — Alumiiniumfluoriid), millest
teavitati Fluorsid’i ja Minmet'd vastavalt 11. juulil 2008 ja
9. juulil 2008, vdi teise vdimalusena vihendada Fluorsid'ile
ja Minmet'le selle otsusega madratud trahvi Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 44 16ike 2 alusel.

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga soovivad driithingud Fluorsid ja Minmet vaid-
lustada otsust, millega Euroopa komisjon tuvastas EU asutamis-
lepingu artikli 81 15ike 1 ja EMU lepingu artikli 53 rikkumise
ning mdiras Fluorsid'ile ja Minmetle tihise ja solidaarse vastu-
tuse korras rahatrahvi EU asutamislepingu artikli 81 viidetava
raske rikkumise eest suuruses 1 600 000 eurot (miljon kuus-
sada tuhat).

Hagejad tuginevad oma viidete toetuseks jargmistele argumenti-
dele:

— Tdendite puudumine EMUs tekkinud voimaliku kahju ning
EU asutamislepingu artikli 81 rikkumise kohta. Selles osas
margitakse, et vOimatu on viita, et neli viikest ettevdtjat,
kellest iiks isegi ei miiiinud 2000. aastal EMUs kaupa, saab
kasvoi abstraktselt suruda suurtele alumiinimutootjatele (nn
ysulatusahjud”) peale hinda sellisel turul, kus hinna mairab
pakkumine mitte ndudlus.

— Pohjendamiskohustuse rikkumine osas, mis puudutab EU
asutamislepingu artikli 253 ja madruse (EU) nr 1/2003 artik-
li 2 rikkumise tdendamist, seeldbi, et komisjoni tdendamis-
kohustuse vihendamiseks muudeti salatsedes hagejatele ette-
heidetud rikkumist. Hagejad viidavad siinkohal, et komis-
jonil oli véimalik koguda tdendeid konkurentide teabevahe-
tuse kohta, kuid mitte konkurentsi piiramise kokkuleppe
kohta. Oigusvastase kiitumise kirjelduse muutmine oli
komisjonile kasulik, kuna viimane vois hageja arvates seega
lubamatult tugineda per se rule mehhanismile, mis on ette
nihtud hard core restrictions suhtes, kergendades seega komis-
joni tdendamiskohustust ning voimaldades viimasel jdtta
tihelepanuta asjaolu, et viidetav Sigusvastane kditumine ei
avaldanud turule mdju.

— Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 27, kaitsediguste ning EU
asutamislepingu artiklite 253 ja 173 rikkumine, kuna
komisjon ei teinud osas ,Statement of Objections (edaspidi
,50”)” moondusi Floursid'i suhtes, viis 1abi uurimisi ning
kogus tdendeid parast SO koostamist ning loppotsuses heitis
ette Oigusvastast kditumist, mis erineb SOs etteheidetud
digusvastasest kaitumisest (katkematu rikkumine ja 6 kuud
kestnud rikkumine).



