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10. septembril 2008 esitatud hagi — Advance Magazine
Publishers versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Capela &
Irmaos (VOGUE)

(Kohtuasi T-382/08)
(2008/C 301/80)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Uhend-
riigid) (esindaja: M. Esteve Sanz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: J. Capela & Irmdos Lda.
(Porto, Portugal)

Hageja néuded

— Muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubaméirgid ja t6dstus-
disainilahendused) ~ teise  apellatsioonikoja  30.  juuni
2008. aasta otsust (asi R 328/2003-2) nii, et hageja poolt
apellatsioonikojale esitatud apellatsioonkaebus tunnistatakse
pohjendatuks ja seega liikataks tagasi vastulause ning regist-
reeritaks asjaomane ithenduse kaubamark;

— Teise vdimalusena tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioo-
nikoja 30. juuni 2008. aasta otsus (asi R 328/2003-2) ja

— mdista kohtukulud ja thtlustamisameti apellatsioonikojas

toimunud menetluse kulud vilja iihtlustamisametilt ja vasta-
valt teiselt menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iithenduse kaubamark: sdnamirk ,VOGUE” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 14, 16, 25 ja 41.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamdark voi tahis: Portugali sénamargi
,VOGUE Portugal” registreering nr 143 183 kaupadele klassis 25;
Portugali drinimi nr 32 046 ,VOGUE-SAPATARIA”.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tiielikult.

Apellatsioonikoja otsus: jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: Noukogu madruse (EU) nr 40/94 artikli 43 13igete 2 ja 3
ja komisjoni méiruse (EU) nr 2868/95 (') eeskirja 22 rikku-
mine, kuna apellatsioonikoda leidis véiralt, et teise menetlus-
poole apellatsioonikojas poolt esitatud tdendid tdendavad vara-
sema kaubamirgi tegelikku kasutamist; ndukogu miiruse (EU)
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine, kuna apellatsioo-
nikoda leidis vadralt, et asjaomased kaubad on sarnased;
ndukogu madruse (EU) nr 40/94 artikli 61 15ike 1 ja artikli 62
16ike 2 rikkumine, kuna apellatsioonikoda pdhjendas vadralt
oma otsust asjaoluga, et hageja ei suutnud tdendada, et vastulau-
sete osakonna seisukoht kasutamise tdendatuse ja asjaomaste
kaupade ning teenuste sarnasuse kohta on wvale, samuti
asjaoluga, et vastulausete osakonnas toimunud menetluses viitas
hageja kaudselt, et kasutamine on piisavalt tdendatud.

(") Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta madrus (EU) nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mdirus (EU) nr 40/94 ihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, 15.12.1995, Ik 1; ELT erivil-
jaanne 17(7101, 1k 189).

11. septembril 2008 esitatud hagi — New Europe versus
komisjon

(Kohtuasi T-383/08)
(2008/C 301/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: New Europe (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat
A.-M. Alamanou)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja néuded

— tithistada komisjoni otsus, mis edastati 2. juuli 2008. aasta
kirjaga ja mille hageja samal pdeval kitte sai, ning milles
keeldutakse viimasele andmast juurdepddsu nende &ritthin-
gute ja eraisikute nimedele, kes olid mirgitud komisjoni
avalikustatud dokumentides; ja

— mdista kiesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja
kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas hagiavalduses vaidlustab hageja komisjoni otsuse,
mis tehti teatavaks 2. juuli 2008. aasta kirjaga ja milles keelduti
avalikustamast nn Eximo juhtumiga seotud nende ariithingute ja
eraisikute nimesid, kes olid mirgitud komisjoni poolt hageja
esialgsele taotlusele saadetud vastuses avalikustatud dokumen-
tides.

Hageja soovib vaidlustatud otsuse tithistamist jargmistel
pohjustel:

Esiteks on vaidlustatud otsuses tehtud ilmne iguslik viga, kuna
komisjon on ebadigesti tdlgendanud ja tuginenud méiruse (EU)
nr 1049/2001 (') artikli 4 16ike 1 punktis b ja artikli 4 15ike 2
esimeses taandes sitestatud eranditele, ilma et ta oleks faktiliselt
hinnanud voi esitanud keeldumise pdhjusi. Lisaks viidab hageja,
et komisjon on teinud hindamisvea, kui leidis, et asjaomaste
dritthingute drihuvid ja asjaga seotud eraisikute puutumatus ja
isikupuutumatus saaks nimede avalikustamisega tdsiselt kanna-
tada. Hageja vdidab veel, et kuna komisjon valis mdiste ,4rihu-
vide kaitse” ja eraisikute puutumatuse ja isikupuutumatuse
kaitse” laiendatud tdlgendamise, rikkus ta midruse (EU)
nr 1049/2001 artikli 1 punktis a sitestatud voimalikult laiaula-
tusliku juurdepddsu pohimaotet.

Teiseks vdidab hageja seda, et vaidlustatud otsus rikkus méaruse
(EU) nr 1049/2001 artikli 4 1diget 4, kuna komisjon ei taganud
hagejale tiielikku juurdepdisu juba avaldatud dokumentidele.

Kolmandaks viidab hageja, et komisjon rikkus EU artiklis 253
ette nihtud pohjendamiskohustust, kuna ei teatanud hagejale
pohjendustest, millele tuginedes ta oma otsuse tegi ja kuna ta
viitas itksnes mddruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Idikes 4
sdtestatud eranditele.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, lk 43; ELT
eriviljaanne 01/03, 1k 331).

11. septembril 2008 esitatud hagi — Elliniki
Nafpigokataskevastiki jt versus Euroopa Uhenduste
Komisjon

(Kohtuasi T-384/08)
(2008/C 301/82)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou
(Skaramangas, Kreeka), Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH

(Kiel, Saksamaa) ja ThyssenKrupp Marine Systems AG
(Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat U. Soltész)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nduded

— Tithistada komisjoni 2. juuli 2008. aasta otsus riigiabi kohta
nr C 16/2004 (endine NN29/2004, CP 71/2002 ja
CP 133/2005), mida Kreeka andis Hellenic Shipyards'ile, ja

— moista  hageja kohtukulud kiesolevas menetluses vilja
komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagis palub hageja osaliselt tithistada komisjoni 2. juuli
2008. aasta otsus K (2008) 3118 Ioplik kuueteistkiimne
meetme kohta, mida Kreeka wvalitsus Hellenic Shipyards’i
(edaspidi ,HSY”) kasuks rakendas, ja tdpsemalt tithistada nime-
tatud otsuse artikkel 16, mille alusel komisjon otsustas, et
garantii, mille HSY eelmine omanik, Hellenic Bank of Industrial
Development (,ETVA”) andis konsortsiumile ('), kes HSY-lt
riigiabi tagasindudmisel omandas HSY aktsiate ostu-miiiigile-
pingu (Howaldtswerke-Deutche Werft (%) ja Ferrostaal)kaudu,
kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi ning see tuleb viivitama-
tult 1opetada.

Hagejad viidavad, et komisjon on vaaralt leidnud, et erastamisle-
pingus anti garantii sel ajal, kui ETVA oli riigi poolt kontrollitav.
Hagejate sonul oli garantii suhtes kokku lepitud alles parast
ETVA erastamist ning seetdttu kujutas endast poolte vahel
kokkulepitud meedet, mida ei saa Kreeka riigile siitiks panna ega
jarelikult ka riigiabina kasitleda.

Veelgi enam, hagejad viidavad, et komisjoni viide, nagu kuju-
taksid need kaks ostu-miiiigilepingu lisas paiknevat eraldiseisvat
klauslit iiht tildist mehhanismi, mille kaudu HSY kasu saaks, on
vair. Hagejate sénul anti need kaks garantiid teineteisest sdltu-
matult. Lisaks vdidavad hagejad, et komisjon leidis ekslikult, et
HSY sai garantiist kasu, kuna juhtumi asjaolusid arvesse vdttes
sai ainult Piraeus Bank olla see, kes sellest kasu sai.

Hagejad viidavad, et komisjon eksis, leides, et HSY sai majan-
duslikku kasu garantii tdttu, mis i) on tiliiptingimus eradiguses,
ii) anti pdrast pdhjalikku hindamist, ja iii) vastab private-vendor
tegevusele.



