C 247/20

Euroopa Liidu Teataja

27.9.2008

Viited ja peamised argumendid

Hageja ja komisjon kirjutasid 2005. aasta mais alla lepingule
projekti rahastamiseks programmi INTI raames. 23. mai
2008. aasta kirjaga madras kostja hagejale tema poolt taotletust
véiksema 16ppmakse. Hageja vaidlustab kiesoleva hagiga tema
taotluse tagasilikkamise lubatud summast suuremate kulude
tasumiseks.

Hageja leiab hagiavalduse pdhjendusena, et vdar on komisjoni
seisukoht, mille kohaselt saab projektis osalejaid muuta parast
rahastamislepingu sdlmimist tiksnes vastava muutmise kokku-
leppega, kuna rahastamisleping ei sisalda vastavat sdtet. Lisaks
jattis komisjon kulud tunnustamata erinevatel alustel, mis ei
olnud aga kooskdlas rahastamislepingu ning senise praktikaga.

29. juulil 2008 esitatud hagi — Mepos Electronics versus
Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-297/08)
(2008/C 247[39)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Mepos Electronics Ltd (Kaohsiung, Taiwan) (esindaja:
advokaat M. Wirtz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Hageja nduded
— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 28. mai
2008. aasta otsus asjas R 437/2008-2;

— rahuldada tdhtaja ennistamise taotlus;

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: kujutismark ,MEPOS” kaupade
jaoks, mis kuuluvad klassi 9 (taotlus nr 5 770 383)

Tiihistamisosakonna otsus: Jitta taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdairuse nr 40/94 artikli 36 ja artikli 77
punkti a ja artikli 79 ning Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 6 ning Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ike 2 rikkumine

niivord, kuivord apellatsioonikoda jareldas véiralt, et kontrollija
jargis nouetekohaselt taotluse menetlemise korda; Noukogu
mairuse nr 40/94 artikli 78 rikkumine niivérd, kuivord apellat-
sioonikoda jittis védralt rahuldamata tdhtaja ennistamise taotluse
pohjusel, et kaebus ei esitatud tdhtaegselt.

31. juulil 2008 esitatud hagi — Aldi versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Catalana de Telecomunicacions
Societat Operadora de Xarxes (ALDI)

(Kohtuasi T-298/08)
(2008/C 247/40)

Hagiavaldus esitati saksa keeles

Pooled

Hageja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks ja
C. Fursen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Catalana de Telecomunica-
cions Societat Operadora de Xarxes, SA (Barcelona, Hispaania)

Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 14. mai
2008. aasta otsus nr R 1301/2007-1;

— mdista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,ALDI” kaupadele ja
teenustele klassides 35, 38 ja 39 (taotlus nr 3 360 914).

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Catalana de
Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes, SA.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vGi tdhis: hispaania sdnamark
LALPI" teenustele klassis 38 (kaubamirk nr 2 262 920),
hispaania ~sdnamirk teenustele klassis 39  (kaubamirk
nr 2 262 921) ja rahvusvaheline sdnamirk ,ALPI” teenustele
klassides 37, 38, 39 ja 42 (kaubamirk nr 789 344), mille osas
vastulause on suunatud klassi 38 kuuluvate teenuste registreeri-
mise vastu.



