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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: Prantsuse sOnamirk
JVISUAL” nr 043 303 854, teenustele, mis kuuluvad klassi 44

Vastulausete osakonna otsus: Jitta ithenduse kaubamirgitaotlus
tervikuna rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu méiruse (EU) nr40/94 artikli 8 Idike 1 rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamirkide segiajamine on
toendoline

8. juulil 2008 esitatud hagi — Canon Communications
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Messe Diisseldorf
(MEDTEC)

(Kohtuasi T-262/08)
(2008/C 223/97)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Canon Communications LLC (Los Angeles, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Mak)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Messe Diisseldorf GmbH
(Diisseldorf, Saksamaa)
Hageja nduded

— Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 30. aprilli
2008. aasta otsus asjas R 817/2005-1;

— mdista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt ja teiselt menet-
luspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamrgi taotleja: Canon Communications LLC

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sénamirk ,MEDTEC” kaupade ja
teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 16, 35 ja 41

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk vdi tihis: Saksa s6namérk
nr 39 975 563 ,Metec” kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad
klassidesse 16, 35 ja 41; rahvusvaheline kaubamirk nr 752 637
,Metec” kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 16,
35 ja 41

Vastulausete osakonna otsus: Vastulause rahuldada koigi kaupade
ja teenuste osas

Apellatsioonikoja otsus: Jitta kaebus rahuldamata

Viited: Apellatsioonikoja otsus tuleb tithistada pohjusel, et on
viga tdendoline, et vastulauses viidatud siseriiklikud kauba-
mirgid on tithised, teise voimalusena pohjusel, et on rikutud
néukogu madruse nr 40/94 artikli 8 15iget 1, kuna asjaomased
teenused ei ole sarnased ning seega ei ole vastandatud kauba-
mirkide segiajamine tdendoline, vdi kolmanda véimalusena
pohjusel, et asjaomased teenused ei ole niivord sarnased, et
segiajamine oleks tdenioline. Peale selle tuleb mirkida, et apel-
latsioonikoda eksis, kui ta ei votnud arvesse asjaolu, et asja-
omase avalikkuse moodustavad eriala asjatundjad, kes ei aja asja-
omaseid kaubamirke seega segi. Lopuks eksis apellatsioonikoda
seetdttu, et ei votnud arvesse asjaolu, et teine menetluspool apel-
latsioonikojas on enam kui viie aasta jooksul leppinud sellega, et
hageja asjaomast ithenduse kaubamarki kasutab.

7. juulil 2008 esitatud hagi — Becker Flugfunkwerk versus
Siseturu  Uhtlustamise @Amet — Harman Becker
Automotive Systems (BECKER AVIONIC SYSTEMS)

(Kohtuasi T-263/08)

(2008/C 223/98)

Hagiavaldus esitati inglise keeles

Pooled

Hageja: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster, Saksamaa)
(esindaja: advokaat O. Griebenow)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Harman Becker Automotive
Systems GmbH (Karlsbad, Saksamaa)



