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— on rikutud mairuse nr 1258/1999 artiklit 2, kuna vaid-
lustatud otsusega kohaldatakse seda olukorras, kus
komisjoni tuvastatud eeskirjade rikkumiste puudulikkuse
tottu seda kohaldada ei saa;

— Euroopa Pollumajanduse  Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastu raamatupidamisarvestuse kont-
rollimise ja heakskiitmise otsuse ettevalmistamisel on
rikutud sama mdaruse artiklit 2 ning samuti Suuniseid
finantskorrektsioonide arvutamiseks.

(") Komisjoni 7. juuli 1995. aasta mdirus (EU) nr 1663/95, millega
nihakse ette ndukogu méidruse (EMU) nr 729/70 kohaldamise iiksik-
asjalikud eeskirjad seoses EAGGF tagatisrahastu raamatupidamis-
arvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega (EUT L 158, lk 6;
ELT eriviljaanne 3/18, lk 31).

() Noukogu 21. aprilli 1970. aasta médrus (EMU) nr 729/70 iihise
pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 94, Ik 13).

() Noukogu 17. mai 1999. aasta mairus (EU) nr 1258/1999 iihise
pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (EUT L 160, lk 103;
ELT erivaljaanne 3/25, 1k 414).

Luigi Marcuccio 6. mirtsil 2008 esitatud apellatsioonkaebus

Avaliku Teenistuse Kohtu 14. detsembri 2007. aasta

miidruse peale kohtuasjas F-21/07: Marcuccio versus
komisjon

(Kohtuasi T-114/08 P)
(2008/C 107/69)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat
G. Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

Igal juhul:

— tithistada edasikaevatud kohtuméirus tiies ulatuses ja tingi-
musteta;

— tunnistada, et apellant esitas esimeses kohtuastmes hagi intra
dies;

— tunnistada esimeses kohtuastmes esitatud hagi tiielikult
vastuvdetavaks.

Esimese voimalusena:

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagis toodud
nduded tdies ulatuses ja tingimusteta;

— mdista kostjalt vilja kdik apellandi kohtukulud ja menetlu-
sega seoses kantud muud kulud nii esimeses kohtuastmes
kui ka kidesolevas apellatsiooniastmes.

Teise voimalusena:

— saata kohtuasi tagasi Avaliku Teenistuse Kohtule uue otsuse
langetamiseks teises kohtukoosseisus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab jirgmised apellatsioonkaebuse viited:

1) puuduvad tiielikult pshjendused seoses kahju mdiste ja EU
artikli 288 (endine artikkel 215) teises 1digus viidatud kahju
pohjustanud siindmuse asetleidmise mdiste segiajamisega;

2) rikutud on EU artiklit 288, Euroopa Kohtu péhikirja
artikli 46 16iget 1, Euroopa ithenduste ametnike personaliees-
kirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artiklit 90, diguskind-
luse pohimotet, digust kohtulikule kaitsele ning digust digla-
sele kohtupidamisele;

3) EU artikli 288 alusel hagi esitamise méistliku tihtaja méara-
miseks on alguskuupieva ehk dies a quo moistet vadralt ja
alusetult tdlgendatud ja kohaldatud;

4) EU artikli 288 alusel hagi esitamise alguskuupieva analiiiisi
osas puuduvad tiielikult pShjendused, sealhulgas ei ole libi
viidud tihtegi uurimist, ning rikutud on personalieeskirjade
artiklit 90 ja diguse iildpohimotteid;

5) puuduvad taielikult pShjendused selle kohta, miks apellant
on esitanud EU artikli 288 alusel hagi viidetavalt tihtaega
tiletades;

6) rikutud on EU artikleid 235 ja 288 seoses ithenduse kohtu
padevusega lahendada kahju hiivitamise hagisid ning asja-
omast kohtupraktikat on kohaldatud alusetult, suvaliselt ja
loogikavastaselt;

7) rikutud on &iglase kohtupidamise norme, eriti Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis sites-
tatud normidega seonduvalt.



