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— konkursikomisjon ei kutsunud hagejat selgitama talle
etteheidetavaid asjaolusid, nimelt konkursikomisjonile
kahe kirja saatmist;

— omal algatusel mistahes muu Avaliku Teenistuse Kohtu poolt
kohaldatama pidanud digusnormide rikkumise uurimine.

Georgi Kerelovi 12. jaanuaril 2009 esitatud apellatsioon-
kaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 12. detsembri 2007. aasta
miidruse peale kohtuasjas F-110/07: Kerelov vs. komisjon

(Kohtuasi T-100/08 P)
(2009/C 69/92)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgaaria) (esindaja: advo-
kaat A. Kerelov)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nduded

— Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 12. det-
sembri 2007. aasta médrus kohtuasjas F-110/07: Kerelov vs.
komisjon;

— kiita heaks hageja poolt esimeses astmes esitatud jireldused;

— mdista kohtukulud tervikuna vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas apellatsioonkaebuses palub hageja tithistada Avaliku
Teenistuse Kohtu 12. detsembri 2007. aasta mdiruse kohtuasjas
F-110/07: Kerelov vs. komisjon, millega ilmselge vastuvdetama-
tuse tottu litkati tagasi hagi, milles hageja palus tiihistada
Euroopa Uhenduste Personalivaliku Ameti (EPSO) direktoril
otsuse jitta talle edastamata avaliku konkursiga EPSO/AD/46/06
seotud teave ja dokumendid.

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja rea viiteid,
mille aluseks on:

— haldusmenetluse pohimétte rikkumine, kuna Avaliku Teenis-
tuse Kohus leidis, et selles astmes esitatud hagis puudusid
digusviited, jdttes sellegipoolest omal algatusel ldbi viimast
esimeses astmes vaidlustatud otsuse seaduslikkuse uurimist,
piirdumata hageja sonastatud etteheidetega;

— ,kohtusse poordumise Siguse” ja kohtu erapooletuse pdhi-
motte rikkumine, kuna Avaliku Teenistuse Kohus litkkas
ilmselge vastuvdetamatuse tottu tagasi hageja hagi, lubamata
tal vila oma hagi nduetega vastavusse ja tehes seda ajalises
staadiumis, kus hageja ei saanud enam esitada uut ndueteko-
hast hagi, kuna hagi esitamise tihtaeg oli mé6dunud;

— Oiguse olla kohtus dra kuulatud ja menetluse avalikkuse
pShimdtte rikkumine, kuna istungit ei toimunud;

— menetluse vordsuse pShimotte rikkumine, kuna Avaliku
Teenistuse Kohus ei kuulanud hagejat dra tema hagi vastu-

vOetamatuse pdhjuste osas;

— Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21 esimese 18ige ja Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ rikku-
mine, kuna Avaliku Teenistuse Kohus ei viinud tegelikkuses
sisse ,vdistleva kohtuvaidluse kristalliseerumise reeglit”, leides
et hagi ei sisaldanud digusviiteid;

— omal algatusel mistahes muu Avaliku Teenistuse Kohtu poolt
kohaldatama pidanud 6igusnormide rikkumise uurimine.

Radu Duta 29. oktoobril 2008 esitatud apellatsioonkaebus
Avaliku Teenistuse Kohtu 4. septembri 2008. aasta otsuse
peale kohtuasjas F-103/07: Duta vs. Euroopa Kohus

(Kohtuasi T-475/08 P)
(2009/C 69/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Radu Duta (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advo-
kaat F. Krieg)

Teised menetluspooled: Euroopa Uhenduste Kohus

Hageja néuded

— Votta vastu kdesolev apellatsioonkaebus esitatud kujul;

— tunnistada see sisuliselt pShjendatuks;

— sellest tulenevalt, Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
4. septembri 2008. aasta otsust muutes tuvastada hageja

hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— mdista kostjalt vilja hivitis summas 1 100 000 (iks miljon
sada tuhat eurot);



