KOHTUOTSUS 13.4.2011 — KOHTUASI T-576/08

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
13. aprill 2011*

Kohtuasjas T-576/08,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja B. Klein, hiljem M. Lumma, B. Klein,
T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

hageja,

keda toetab:

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, K. Petkovska, S. Johannesson ja A. Engman,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher ja A. Szmytkowska,

kostja,

keda toetavad:

Hispaania Kuningriik, esindaja: B. Plaza Cruz,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja B. Cabouat,

Itaalia Vabariik, esindajad: I. Bruni, hiljem avvocato dello Stato P. Gentili,
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ja

Poola Vabariik, esindajad: M. Dowgielewicz, hillem M. Szpunar ning ldpuks
M. Szpunar, B. Majczyna ja M. Drwiecki,

menetlusse astujad,

mille ese on néue osaliselt tiihistada komisjoni 3. oktoobri 2008. aasta miirus (EU)
nr 983/2008, millega voetakse vastu 2009. eelarveaastaks ette nidhtud vahendite liik-
mesriikidele eraldamise kava sekkumisvarudest périt toiduainete tarnimiseks tihen-
duses enim puudust kannatavatele isikutele (ELT L 268, lk 3),

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: M. Prek (ettekandja) koja esimehe tilesannetes, kohtunikud S. Soldevila
Fragoso ja S. Frimodt Nielsen,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis kisitleb teatavate poéllumajandus-
toodete erisdtteid (ithise turukorralduse ithtne méairus) (ELT L 299, lk 1; edaspidi
yihtse UTK miirus”), péhjendus 10 on sénastatud jirgmiselt:

»lurgude stabiliseerimiseks ja poéllumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahul-
dava elatustaseme tagamiseks on eri sektorites paralleelselt otsetoetuskavade kasu-
tuselevotmisega vilja tootatud hinnatoetussiisteemide diferentseeritud siisteem [...]
Neid meetmeid rakendatakse riikliku sekkumise voi eraladustamise toetuse maks-
mise vormis teravilja-, riisi-, suhkru-, oliividli ja lauaoliivide, veiseliha- ja vasikaliha-,
piima- ja piimatoote-, sealiha- ning lamba- ja kitselihasektori suhtes. Kéesoleva méaa-
ruse eesmirke arvestades on seega vaja siilitada varem véljatootatud vahenditega ette
ndhtud hinnatoetusmeetmed, tegemata neisse olulisi muudatusi vorreldes varasema
oigusliku olukorraga”
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Sama mééruse pohjendus 18 on sonastatud jargmiselt:

»Mitmete pollumajandustoodete sekkumisvarude tottu on ithendusel potentsiaalne
voimalus oluliselt kaasa aidata oma enim puudust kannatavate kodanike heaolule.
Uhenduse huve silmas pidades tuleb seda véimalust asjakohaseid meetmeid rakenda-
des ka edaspidi kasutada, kuni varud on vihenenud normaalkoguseni. Neid kaalutlusi
arvesse vottes on toidu jaotamist heategevusorganisatsioonide poolt seni reguleeri-
tud noéukogu 10. detsembri 1987. aasta madrusega (EMU) nr 3730/87, millega keh-
testatakse sekkumisvarudest pirit ja thenduses enim puudust kannatavatele isikutele
jaotamiseks mdeldud toiduainete kindlaksmédaratud organisatsioonidele tarnimise
ildeeskirjad. See oluline sotsiaalne meede, mis voib olla arvestatava vadrtusega enim
puudust kannatavatele isikutele, tuleks sdilitada ja inkorporeerida kéesoleva mairuse
raamistikku”

Uhtse UTK maiiruse I1 osa I jaotise I peatiiki Il jao IV alajagu ,,Sekkumisvarude miiiik”
sisaldab artikleid 25-27.

Uhtse UTK masruse artikli 25 kohaselt ,,[r]iiklikesse sekkumisladudesse ostetud too-
dete miiiik toimub viisil, millega vélditakse turuhéireid, tagatakse ostjate vordne ligi-
paés kaupadele ja vordne kohtlemine”
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Sama méiruse artikkel 27 ,Uhenduses enim puudust kannatavatele isikutele jaotami-
ne” sitestab:

»1. Sekkumisvarudes hoitavad tooted tehakse kittesaadavaks teatavatele kindlaks-
madratud organisatsioonidele, et vdimaldada toidu jaotamist ithenduses enim puu-
dust kannatavatele isikutele vastavalt iga-aastasele kavale.

Jaotatakse:

a) tasuta voi

b) hinnaga, mis ei ole kdrgem méiratud organisatsiooni poolt meetme rakendamisel
tehtud pohjendatud kuludest.

2. Toodet voib ithenduse turult mobiliseerida, kui:

a) see ei ole 1oikes 1 osutatud iga-aastase kava rakendamise ajal ithenduse sekku-
misvarudes ajutiselt kittesaadav; toodet voib mobiliseerida kava ithes voi mitmes
liilkmesriigis rakendamiseks vajalikus ulatuses ning tingimusel, et kulud jdévad
ithenduse eelarves selleks eesmirgiks ette ndhtud kulude piiridesse, voi
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b) kava rakendamine tooks kaasa mones muus liikmesriigis kui toodet vajavas liik-
mesriigis voi liikmesriikides sekkumises olevate toodete viikeste koguste iile-
kandmise liikmesriikide vahel.

3. Asjaomased liikmesriigid mééravad ldikes 1 osutatud organisatsioonid ja teatavad
komisjonile igal aastal digeaegselt, kas nad soovivad seda kava kohaldada.

4. Loigetes 1 ja 2 osutatud tooted antakse méératud organisatsioonidele iile tasuta.
Selliste toodete arvestuslik véairtus on sekkumishind, mida kvaliteedierinevustega
arvestamiseks kohandatakse vajaduse korral koefitsientidega.

5. Ilma et see piiraks artikli 190 kohaldamist, rahastatakse kdesoleva artikli 16igete 1
ja 2 alusel kittesaadavaks tehtud tooteid Euroopa ithenduste eelarve EAGF-i asja-
kohase eelarverubriigi assigneeringutest [...]”

Komisjoni 29. oktoobri 1992. aasta miarus (EMU) nr 3149/92, millega kehtestatakse
thenduses enim puudust kannatavatele isikutele sekkumisvarudest périt toiduainete
tarnimise iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 313, 1k 50; ELT erivédljaanne 03/13, 1k 196),
artikkel 1 sétestab:

»1. Liikmesriigid, kes soovivad méérusega [...] nr 3730/87 kehtestatud meetmeid
kohaldada ithenduses enim puudust kannatavate isikute huvides, informeerivad sel-
lest komisjoni igal aastal hiljemalt 1. veebruariks enne artiklis 2 osutatud aastaplaani
rakendamisperioodi.
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2. Liikmesriigid teatavad komisjonile hiljemalt 31. maiks jairgmised andmed:

a) iga tootetiiiibi kogused (tonnides), mida nende territooriumil asjaomasel aastal
on plaani rakendamiseks vaja;

Sama madruse artikkel 2 naeb ette:

»1. Komisjon votab enne iga aasta 1. oktoobrit vastu enim puudust kannatavatele
isikutele toiduainete tarnimise aastaplaani, mis jagatakse asjaomaste liikmesriikide
vahel. Komisjon votab liikmesriikide vahel vahendite jagamisel arvesse enim puudust
kannatavate isikute arvu koige tdpsemaid hinnanguid asjaomastes liikmesriikides.
[K]lomisjon [vdtab] arvesse ka seda, kuidas eelmistel eelarveaastatel on imberpaigu-
tamistoiminguid l4bi viidud ja vahendeid kasutatud.

2. Komisjon konsulteerib enne aastaplaani koostamist suuremate organisatsioonide-
ga, kes on kursis tthenduses enim puudust kannatavate inimeste probleemidega.
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3. Konealuses plaanis méaératakse eelkoige kindlaks:

1. iga liikmesriigi kohta, kus meedet kohaldatakse:

a) plaani omapoolse osa labiviimiseks saadaolevate rahaliste vahendite iilemmaéér;

b) sekkumisametite valduses olevatest varudest voetavate tooteliikide kogused;

c) ihenduse turult toote ostmiseks antav toetus iga toote kohta, kui asjaomane too-
de puudub aastaplaani vastuvotmise ajal ajutiselt sekkumisametite varudes.

See toetus médratakse kindlaks iga toote kohta, vottes arvesse esiteks liilkmesriigi
poolt vastavalt artikli 1 16ikele 2 esitatud teatises mérgitud kogust, teiseks sekku-
misvarudes puuduvaid koguseid ja kolmandaks eelmiste eelarveaastate jooksul
taotletud ja eraldatud tootekoguseid ning nende tegelikku kasutust.

[...]”
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s Sama mdéruse artikkel 3 sétestab, et plaanitditmise periood kestab 1. oktoobrist kuni
jargmise aasta 31. detsembrini.

o Madruse artikli 4 16ike 1a neljas 16ik nédeb ette:

»Konkreetset toodet voib turult varuda tiksnes juhul, kui on eraldatud koik artikli 2
16ike 3 punkti 1 alapunkti b kohaldamise eesmairgil sekkumisvarudest tarnimiseks
korvaldatavad samasse rithma kuuluva toote kogused, sealhulgas artikli 7 kohaldami-
sel imberpaigutatavad kogused. Padev siseriiklik asutus teatab komisjonile toodete
turult varumise alustamisest”

Vaidlustatud méirus

10 2009. eelarveaastaks ette nihtud vahendite liilkmesriikidele eraldamise aastane kava
sekkumisvarudest périt toiduainete tarnimiseks ithenduses enim puudust kannatava-
tele isikutele kehtestati komisjoni 3. oktoobri 2008. aasta miarusega (EU) nr 983/2008
(ELT L 268, 1k 3; edaspidi ,vaidlustatud méérus”).
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Vaidlustatud méaédruse pohjendus 4 on sonastatud jargmiselt:

»Madiruse [...] nr 3149/92 artikli 2 16ike 3 punkti 1 alapunktis c on sétestatud toetuste
midramine, et osta turult tooteid, mis ei ole sekkumisvarudest ajutiselt kittesaada-
vad. Sekkumisametite valduses oleva inimtoiduks kolbliku teravilja varud on praegu
véga viikesed ning juba on tehtud ettevalmistusi nende miiiigiks turul. Lisaks sellele
ei ole sekkumisametite valduses praegu riisi ja 1dssipulbri varusid ega ole ka ette ndha
pakkumisi nende pdllumajandustoodete sekkumiskokkuostuks 2008. aastal. Seepa-
rast tuleks kindlaks mairata toetus, et voimaldada 2009. eelarveaasta kavale vastava
teravilja, 16ssipulbri ja riisi koguse turult ostmist”.

Vaidlustatud maaruse artikkel 1 sitestab:

,[Uhtse UTK miiruse] artikli 27 alusel toimub ithenduses enim puudust kannata-
vatele isikutele ette ndhtud toiduainete jaotamine 2009. aastaks kooskolas kidesoleva
madruse I lisas sdtestatud aastase jaotuskavaga”

Vaidlustatud mééruse artikli 2 kohaselt ,,[a]rtiklis 1 osutatud kava jaoks ndutavad toe-
tused liikmesriikidele teravilja, 16ssipulbri ja riisi ostmiseks turult on kindlaks mééra-
tud [sama maaruse] II lisas”.

Vaidlustatud mééruse I lisa punkt a méérab rahalised vahendid kava rakendamiseks
igas liikmesriigis kogusummas 496 miljonit eurot.
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Vaidlustatud maéruse II lisa madrab toetused liikmesriikidele tthenduse turult ost-
miseks mééruse I lisa punktis a sitestatud maksimumsummade piires kogusummas
431420891 eurot.

Euroopa Liidu 2009. eelarveaasta tildeelarve (ELT L 69, 1k 1) voeti vastu 18. detsemb-
ril 2008. Viimane négi Euroopa Uhenduses enim puudust kannatavate isikute abista-
mise programmidele ette 500 miljoni euro suuruse assigneeringu.

Menetlus ja poolte nouded

Saksamaa Liitvabariik esitas menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uld-
kohtu kantseleisse 23. detsembril 2008.

Itaalia Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 6. aprillil 2009 saabunud dokumendi-
ga taotluse astuda kdesolevasse menetlusse Euroopa Uhenduste Komisjoni nouete
toetuseks.

Prantsuse Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 8. aprillil 2009 saabunud dokumendi-
ga taotluse astuda kdesolevasse menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Rootsi Kuningriik esitas Uldkohtu kantseleisse 14. aprillil 2009 saabunud dokumendi-
ga taotluse astuda kiesolevasse menetlusse Saksamaa Liitvabariigi nduete toetuseks.
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Poola Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2009 saabunud dokumendiga
taotluse astuda kéesolevasse menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Hispaania Kuningriik esitas Uldkohtu kantseleisse 27. mail 2009 saabunud dokumen-
diga taotluse astuda kidesolevasse menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohtu viienda koja esimees rahuldas 3. juuni 2009. aasta miirusega Prantsuse
Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Poola Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi menetlusse astumise
taotlused. Menetlusse astujad esitasid oma menetlusse astuja seisukohad selleks ette
ndhtud téhtajal.

Kuna Hispaania Kuningriigi menetlusse astumise avaldus esitati pirast Uldkohtu ko-
dukorra artikli 115 loikes 1 sétestatud kuuenddalase tdhtaja moodumist, anti His-
paania Kuningriigile viienda koja esimehe 8. septembri 2009. aasta madrusega luba
astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks ja esitada oma mirkused suulise
menetluse kiigus.

Uldkohtu presidendi otsusega muudeti viienda koja koosseisu kiesoleva menetluse
jaoks.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (viies koda) alustada suu-
list menetlust.
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Poolte kohtukéned ja Uldkohtu suulistele kiisimustele antud vastused kuulati dra
9. septembri 2010. aasta kohtuistungil.

Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud maarus;

— piirduda tithistamise tagajirjede osas madruse artikli 2 ja II lisaga ning need
»peatada”;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Rootsi Kuningriik palub Uldkohtul:

— rahuldada Saksamaa Liitvabariigi esitatud hagi;

sjatta jousse” tithistatud médruse tagajarjed.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— ,jatta tdhelepanuta koik viited’, mis on tehtud néukogu 17. oktoobri 2008. aasta
arvamusele;

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— teisevdimalusena piirataja ,peatada” vaidlustatud méaéruse tithistamise tagajarjed;

— moista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Itaalia Vabariik palub Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;
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— teise voimalusena jitta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— vaidlustatud médruse tithistamise korral tunnistada, et koiki médruse tagajargi
tuleb pidada loplikeks;

— modista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Hispaania Kuningriik ja Poola Vabariik paluvad Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Asja ldbivaatamist takistavad asjaolud, mille esitasid Itaalia Vabariik ja Poola
Vabariik

Poolte argumendid

Itaalia Vabariik ja Poola Vabariik vdidavad, et kdesolev hagi on vastuvdetamatu.
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Eelkoige véidab Itaalia Vabariik, et Saksamaa Liitvabariik oleks pidanud vaidlustama
2009. aasta ithenduse eelarve osas, mis puudutab poéllumajandusturgudelt ostmiseks
moeldud toetusi. Kuna vaidlustatud mééarus vaid jaotab neid toetusi, siis on selle peale
hagi esitatud hilinenult ning see on vastuvoetamatu.

Poola Vabariik vdidab omakorda, et kdesolev hagi seab tegelikult kahtluse alla jaota-
mismehhanismi peamised eeskirjad, mis sisalduvad ithtse UTK mééruses, mille alu-
sel vaidlustatud méérus vastu voeti, ning samuti iga-aastaste jaotuskavade viljatoota-
mise menetluse, mis on kindlaks méadratud maaruses nr 3149/92.

Saksamaa Liitvabariik véidab, et neil kahel menetlusse astujal ei ole lubatud selliseid
asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid esitada, kuna kohtupraktika kohaselt ei saa
menetlusse astujad esitada hagi vastuvoetamatust késitlevat asja ldbivaatamist takis-
tavat asjaolu, kui pool seda teinud ei ole.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus tédeb, et komisjon ei ole palunud tunnistada hagi vastuvéetamatuks ning
piirdub selle taotlemisega, et hagi jaetaks rahuldamata sisuliste kiisimuste pinnalt.
Tuleb aga meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 40 neljan-
dale 16igule, mida kohaldatakse konealuse pohikirja artiklist 53 tulenevalt Uldkohtu
suhtes, peab menetlusse astumise avaldus piirduma ithe poole nduete toetamisega.
Liiatigi peab menetlusse astuja tulenevalt kodukorra artikli 116 16ikest 3 ndustuma
kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal.
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Sellest tuleneb, et Itaalia Vabariik ja Poola Vabariik ei saa esitada hagi vastuvoetavust
kisitlevat asja libivaatamist takistavat asjaolu ning Uldkohus ei pea seega analiiiisima
nende esitatud vastuvoetamatuse viiteid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 24. mairtsi
1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125,
punktid 20-22, ja Uldkohtu 27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-290/94: Kay-
sersberg vs. komisjon, EKL 1997, 1k II-2137, punkt 76). Seega tuleb tagasi liikata asja
labivaatamist takistavad asjaolud, mille esitasid Itaalia Vabariik ja Poola Vabariik.

Komisjoni taotlus jéitta arvesse votmata hagiavalduses tehtud viited Euroopa Liidu
Noukogu éigustalituse 17. oktoobri 2008. aasta arvamusele

Komisjon viidab, et asjaomase arvamuse esitamiseks, mis puudutab komisjoni et-
tepanekut ithtse UTK miiruse muutmiseks, ei andnud luba néukogu ning selle esi-
tamist ei néudnud ka Uldkohus. Seetsttu ei tohiks Uldkohus iihtegi hagiavalduses
sellele tehtud viidet vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt arvesse votta.

Saksamaa Liitvabariik tdpsustab, et seda arvamust, mis ei ole kidesoleva vaidluse la-
hendamiseks olulise tihtsusega, on juba ametlikus aruandes kisitletud ning seda
mainiti hagiavalduses véga iildiselt.

Tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale laheks avaliku huviga,
mille kohaselt institutsioonid peavad saama enda huvides kasutada oma 6igustalitus-
te taiesti soltumatult antud arvamusi, vastuollu seisukoht, et selliseid sisedokumente
saavad Uldkohtu menetluses olevas kohtuvaidluses esitada teised isikud kui talitu-
sed, kelle taotlusel need on koostatud, kui nende esitamiseks puudub asjassepuutu-
va institutsiooni luba véi kohtu korraldus (Euroopa Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta
méirus kohtuasjas C-445/00: Austria vs. ndukogu, EKL 2002, lk I-9151, punkt 12;
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Uldkohtu 8. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-44/97: Ghignone jt vs. néukogu,
EKL AT 2000, 1k I-A-223 ja I1-1023, punkt 48, ning Uldkohtu 10. jaanuari 2005. aasta
maéérus kohtuasjas T-357/03: Gollnisch jt vs. parlament, EKL 2005, 1k II-], punkt 34).

Seega tuleb rahuldada komisjoni noue jatta arvesse votmata hagiavalduses esitatud
viited ndukogu digustalituse 17. oktoobri 2008. aasta arvamusele.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Rootsi Kuningriik, esitab iiheainsa viite, mille ko-
haselt voeti vaidlustatud méairus vastu nii, et rikuti ithtse UTK maiiruse artiklit 27
koostoimes selle pohjendusega 18, milles on vilja toodud ithenduse huvi asjakoha-
seid meetmeid rakendades pollumajandustooteid kasutada, kuni varud on véihene-
nud normaalkoguseni, ning ka EU artikleid 33 ja 37. Vaidlustatud miirus ,kaotas
igasuguse seose” iihise pdllumajanduspoliitikaga ja on tegelikult sotsiaalpoliitika osa.

Esmalt annab ithtse UTK mairuse II osa I jaotise I peatiiki II jao IV alajao ,,Sekkumis-
varude miiiik” artikkel 27 loa toiduaineturgudelt tdiendavalt osta ainult siis, kui toode
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ei ole iga-aastase kava rakendamise ajal sekkumisvarudes ajutiselt kittesaadav seda
kava ithes voi mitmes liikmesriigis rakendamiseks vajalikus ulatuses.

Esiteks kasitleb vaidlustatud médrus aga ainult nende toodete ostmist, mis ,ei ole [...]
sekkumisvarudes ajutiselt kattesaadav[ad]” Kuigi see tingimus nouab, et olemasole-
vad sekkumisvarud jaotataks koigepealt ning tdiendav ostmine oleks ajutine ja erand-
lik, on sekkumisvarudest pirit toiduainete ning sellele lisaks ostetud toiduainete va-
heline suhe vastupidine, kuna viimati nimetatud toiduainete osakaal vorreldes kava
kogumahuga on tousnud 18,06%-1t 2006. aastal 85,35%-ni 2008. aastal ja 86,98%-ni
2009. aastal. Peale selle peaks see olukord vastavalt komisjoni poolt sekkumisvarude
arengu osas tehtud prognoosidele olema kestev.

Mis puudutab 2009. aastal kava elluviimiseks eraldatud eelarvet, siis seda suurendati
500 miljoni euroni, ilma et taolist kasvu vorreldes eelmiste aastatega saaks pohjen-
dada sellega, et kavaga holmatud toodete hinnad tousid. Saksamaa Liitvabariik seab
samuti kahtluse alla kava vastuvotmise menetluse vastavuse médrusele nr 3149/92,
viites, et kavale eraldatud eelarve viljakuulutatud suurendamise pohjal kutsus ko-
misjon liikmesriike parast selleks ette nahtud tdahtpdeva uuesti ldbi vaatama nende
taotlused toodetele, mida oli plaani rakendamiseks vaja.

Teiseks peab see, et tooted ei ole sekkumisvarudes kittesaadavad, ilmnema ,kava ra-
kendamise ajal” Saksamaa Liitvabariigi arvates tuleb seda tingimust tdlgendada nii,
et ostmise vdib ette ndha juhul, kui tooted puuduvad kava iga-aastasel rakendamisel
voi kui iga-aastase kava koostamisel tuvastatakse, et olemasolevad sekkumisvarud ei
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ole toendoliselt voi kindlasti piisavad. Vaidlustatud méérusega aga eraldati vahendid
nende toodete ostmiseks, mille jaoks plaani kehtestamisest peale ei ole aasta ldikes
mingit sekkumisvaru ette ndhtud.

Kolmandaks ei tugine ettendhtud kava olemasolevatele voi oodatavatele sekkumis-
varude mahtudele, vaid osalevate liikmesriikide viljendatud vajadustele ning ei vas-
ta seetdttu sellele, mis on ,vaja” kava rakendamiseks. Saksamaa Liitvabariigi arvates
peab kava maht olema seotud sekkumisvarudega. Nii annab ithtse UTK mairuse ar-
tikli 43 punkt g komisjonile volituse ainult konesoleva méiruse artikli 27 loikele 1
vastavalt tootada vilja iga-aastane kava, mis néeb ette sekkumisvarudes hoitavate
toodete jaotamise.

Teisalt vdidab Saksamaa Liitvabariik, et vaidlustatud maarusega vastu voetud kava
ei taotle iihtegi EU artikli 33 eesmirki. Ta meenutab Euroopa Kohtu praktikat, mille
kohaselt peab 6igusakti digusliku aluse valik pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis
on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkdige digusakti eesmirk ja
sisu. Tema arvates ei ole asjaomased digusnormid poéllumajandustoodete tootmise ja
turustamisega seotud ning tegemist ei ole tihise péllumajanduspoliitika raames vde-
tud meetmega.

Vastupidi komisjoni hinnangule on asjaomane kava ,kaotanud igasuguse seose”
iihise péllumajanduspoliitika ning eelkdige turgude stabiliseerimise eesmirgiga EU
artikli 33 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses. Kuna on toimunud sekkumisvarude nii suur
vihenemine ning kava tugineb pohiliselt toiduainete ostmisele, siis ei ole see mee-
de enam osa pollumajandusturust, vaid asub sellest viljapool. Vaidlusalune kava
on EU artiklitega 33 ja 37 seotud ainult sekkumismehhanismi lisaelemendina, sest
selle esmane eesmirk on sotsiaalne. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on aga iihise
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pollumajanduspoliitika kohaldamisala piiratud, kui digusaktil on teatud maju pollu-
majandusele, mis on vorreldes selle peamise eesmirgiga ainult sellega kaasnev.

Vastupidi komisjoni kinnitustele ei aita tihenduse toiduabiprogramm samuti kaasa
sellele, et tagada moistlikud tarbijahinnad EU artikli 33 I6ike 1 punkti e tihenduses.
Kuna toiduaineid pakutakse enim puudust kannatavatele isikutele, siis moistliku hin-
na eesmairk ei ole lihtsalt saavutatav. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa hindade
moistlikkust samastada voimalikult madalate hindadega.

Saksamaa Liitvabariigi arvates kinnitab neid jareldusi iihtse UTK miiruse muutmi-
seks tehtud komisjoni 17. septembri 2008. aasta ettepanek, mis nédeb nimelt ette, et
kaotataks ostmise piirdumine ainult juhtudega, kui sekkumisvarud ei ole ajutiselt kat-
tesaadavad. See muudatus vastab teisese diguse tegelikkusega kohandamise vajaduse-
le, mida kinnitas komisjon.

Mis puudutab méadrust nr 3149/92, siis see ei ole iseenesest vastuolus liidu digusega,
vaid seda tuleb toélgendada koostoimes iilimuslike digusnormidega ning see ei tohi
mingil juhul viimati nimetatuid rikkuda.

Rootsi Kuningriik lisab esiteks, et ithtse UTK miirus nieb pohimétteliselt ette ainult
sekkumisvarude kasutamise ning ithenduse turul toodete mérkimisvddrne ostmine
kujutab endast sellest médrusest ,korvalekaldumist” Konealuse mééruse artikli 27
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16ikes 2 kehtestatud toodete ostmise tingimusi tuleb tdlgendada kitsalt, kuna tege-
mist on eranditega.

Seoses hetkega, mil ostmine on voimalik, toob Rootsi Kuningriik vilja véimaluse, et
iihtse UTK mairuse artikli 27 erinevate keeleversioonide sénastused voivad teatud
osas olla erinevad. Rootsikeelse versiooni kohaselt peab see, et toode ei ole kittesaa-
dav, ilmnema iga-aastase kava rakendamise ajal ning sellisel juhul piisab iga-aasta-
se kava muudatuste vastuvotmisest. Seda tolgendust toetavad selle sitte kontekst ja
eesmirk, milleks on sekkumisvarude otstarbekas kasutamine, mitte esmajarjekorras
enim puudust kannatavate isikute abistamine. Peale selle voib mééruse nr 3149/92
artikli 4 kohaselt konkreetset toodet turult osta iiksnes juhul, kui kéik tarnimisele
kuuluvad esmavajalikud toiduained on sekkumisvarudest ning ithendusesiseste
vedude kaudu juba eraldatud.

Liidu seadusandja ei soovinud kunagi kehtestada alalist abiprogrammi. Vastupidi,
iihtse UTK maiiruse pohjenduse 18 alusel toob sekkumisvarude vihenemine kaasa
kava ulatuse vihenemise. Seevastu nahtuvad sotsiaalpoliitika eesmérgid selgelt méaa-
ruse nr 3149/92 artiklitest 1 ja 2.

Teiseks vididab Rootsi Kuningriik, et tihtse UTK maéiruse artikli 27 eesmirk ei ole
tagada moistlikud tarbijahinnad, nagu see on ette nahtud EU artikli 33 1ikes 1. Mis
puudutab turgude stabiliseerimise eesmairki, siis ta meenutab, et viljakujunenud koh-
tupraktikast tuleneb, et see eesmirk sisaldab ka tahet vihendada ithenduses jadke.
Vaidlustatud méédrusega kindlaks méiratud toodete jaotamisel ei ole aga vajalikku
seost sel eesmirgil sekkumiskokkuostuga. Vastupidine tolgendus voib viia selleni, et
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EU artiklit 37 kasutatakse toiduainete ostmise toetamiseks méeldud kéigi digusakti-
de digusliku alusena.

Samuti on kohtupraktikas vélja kujunenud, et kui ithenduse akti kontrollimise kaigus
selgub, et see taotleb kahte eesmarki voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda
ning liks neist on médratletav peamise voi lilekaalukana, peab 6igusakt tuginema vii-
masele. Rootsi Kuningriik leiab, et sellise akti nagu vaidlustatud méérus saaks vastu
votta EU artikli 308 alusel.

Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Yabariik ja
Poola Vabariik, on arvamusel, et vaidlustatud maarus on kooskdlas tthtse UTK maa-
ruse ning ka maarusega nr 3149/92.

Esiteks viidab komisjon, et asjakohased ei ole Saksamaa Liitvabariigi argumendid,
mis puudutavad EU artikli 33 tolgendamist. Selleks et siiski vastata kriitikale, et vaid-
lustatud méérus ei taotle selle artikli eesmérke, meenutab komisjon kohtupraktikat,
mille kohaselt peab digusakte siduma péllumajanduse valdkonna ja seega EU artik-
liga 37, kui nende &igusaktidega hélmatud toode on loetletud EU asutamislepingu
I lisas ning kui asjaomased 6igusaktid aitavad kaasa ithise péllumajanduspoliitika ithe
voi mitme eesmirgi tiitmisele, millega on tegemist ithtse UTK miiruse artikliga 27
holmatud toodete puhul.

EU artikli 33 eesmirk on téesti turgude stabiliseerimine toodete miiiigi ja ajutise ost-
misega tthenduse turult ning see ndeb ette moistlike hindade tagamise tarbijatele,
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sealhulgas enim puudust kannatavatele isikutele, pakkudes neile pollumajandustoo-
teid taskukohaste hindadega. Komisjon lisab, et jaotuskava sotsiaalne eesmirk on ala-
ti olnud selgelt viljendatud alussitetes ning ka EU artiklites 2 ja 3, mida arvestades
tuleb iihist pollumajanduspoliitikat tolgendada. Asjaomane kava sdilitas seose ithise
pollumajanduspoliitikaga.

Teiseks, mis puudutab iihtse UTK maéiruse artikli 27 vaidetavat rikkumist, siis vaidab
komisjon, et tingimus, et varud ei ole kittesaadavad ,iga-aastase kava rakendamise
ajal’, on tédidetud, kui sekkumisvarud ei ole kittesaadavad iga-aastase kava elluviimi-
sel. Lisaks nahtub nii mairusest nr 3149/92 kui ka iihtse UTK miaruse artikli 27 kon-
tekstist ja eesmargist, et varude kéttesaadavust tuleb kontrollida iga-aastase kava vas-
tuvotmisel. Vastavalt médrusele nr 3149/92 toimub jaotusprogrammide koostamine
alates eelneva aasta maist (liikmesriikide poolt oma vajadustest teatamine) selleks, et
plaan voetaks vastu enne 1. oktoobrit, millest alates seda plaani hakatakse rakenda-
ma. Nimetatud mééruse artikli 2 16ike 3 punkti 1 alapunkti c kohaselt antakse toesti
liilkmesriikide kasutusse toetus, kui aastaplaani vastuvotmise ajal ei ole asjaomane
toode ajutiselt kéttesaadav. Saksamaa Liitvabariigi sellekohased argumendid repliigis
nédivad kalduvat just sellise argumentatsiooni poole.

Seoses sellega, et sekkumisvarud ,ei ole ajutiselt kittesaadavad’, on komisjon samal
arvamusel Saksamaa Liitvabariigiga osas, mis puudutab ostmise tdiendavat olemust
vorreldes sekkumisvarudega. Komisjon véidab siiski, et kuna seda tingimust ei ole
tdpsustatud, tuleb seda tolgendada iihtse UTK mairuse eesmirki arvestades, pida-
des silmas asjaolu, et sekkumismeetmed on alaline instrument iihises pollumajan-
duspoliitikas, millel on vaja sobivaid voimalusi miitigiks, mida Saksamaa Liitvabariik
ei vaidlusta. Selliste voimaluste sdilitamiseks ei ole konesolev ostmine mitte ainult
lubatav, vaid ka hddavajalik. Sedavord kui teatud toodete sekkumisvarude tekkimine
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on diguslikult voimalik ja faktiliselt piisavalt tdendoline, on komisjonil kohustus naha
ette selliste toodete tdiendav ostmine.

Lisaks peab viljendit ,ei ole ajutiselt kittesaadav” tolgendama mitmete aastate viltel
1abi viidud igakiilgse hindamise kontekstis. Nii on komisjonil madruse nr 3149/92 ar-
tikli 2 kohaselt kohustus kava vastuvotmisel votta arvesse ressursside kasutamist eel-
mistel eelarveaastatel. Arvestades ulatuslikku kaalutlusdigust, mis komisjonil selles
kiisimuses on, oleks asjaomane ostmine keelatud ainult siis, kui sekkumismehhanism
toote suhtes tithistataks voi pikaajaliselt peatataks.

Sellega ei ole aga tegemist vaidlustatud méiaruse puhul. Selleks et tiita {thtse UTK
madruse artikli 27 nduet, peab komisjon teostama kéttesaadavuse kontrolli iga toote
jaoks eraldi, mitte sekkumisevarude suhtes tervikuna. Esiteks on nimetatud maéaruse
kohaselt voimalik kavaga holmatud tooteid sekkumise jaoks tdiendavalt osta. Teiseks
ei ole erinevate toodete sekkumisvarude tase konstantne, vaid see voib aastati erine-
da. Kolmandaks ei olnud 2009. aastal mobiliseerimisele kuuluvad tooted kittesaada-
vad ainult lithikest aega. Lisaks vdivad uued tekkivad sekkumisvarud katta suure osa
2010. eelarveaastaks kehtestatavast iga-aastasest kavast. Sellest tuleneb, et komisjon
leidis digesti, et sekkumisvarud ei olnud kéttesaadavad ainult ajutiselt ning et ta voib
ette ndha nende toodete mobiliseerimise tihenduse turult.

Komisjon leiab, et Saksamaa Liitvabariigi sellekohased argumendid on vastuolulised
ning ei vasta kiisimusele, milline on see olemasolevate sekkumisvarude kiinnis, mil-
lest alates voib komisjon anda korralduse tdiendavaks ostmiseks. Saksamaa Liitvaba-
riigi poolt vilja toodud koguseline aspekt ei nahtu ithtse UTK miiruse asjaomastest
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sdtetest. See oleks samuti vastuolus méiruse eesmérgiga ning viiks diguskindlusetu-
seni selle kohaldamisel. Igal juhul ei lilkkaks need argumendid imber komisjoni poolt
sellele séttele antud tdlgendust voi ei seaks kahtluse alla sellel tdlgendusel pohineva
vaidlustatud méadruse diguspéarasust. Saksamaa Liitvabariigi poolt poolaasta kohta
esitatud dokument puudutab pikaajalisi prognoose, mis ei saa olla aluseks komisjoni
otsusele iga-aastaste kavade rakendamise kohta. Igal juhul on vaidlustatud méaaruse
diguspdrasuse hindamiseks asjakohane ainult 6iguslik olukord, mis eksisteeris nime-
tatud méadruse vastuvotmise ajal.

Mis puudutab vajalikkuse tingimust, siis komisjon meenutab, et 2009. eelarveaastaks
kehtestatud iga-aastane kava piirdub liidu eelarves selleks eesmérgiks ette ndhtud ku-
lutustega, nagu see on sitestatud ithtse UTK mairuse artikli 27 16ike 2 punktis a.
Vastavalt sellele siittele ei pea vajadust hindama mitte kava mahtu ja sekkumisvarusid
vorreldes, vaid osalevates litkmesriikides kava rakendamiseks vajaliku mobiliseerimi-
se alusel. Nii vdidab komisjon, et eelarveaasta jooksul, mil sekkumisvarude maht oli
véga suur, kasutati plaani kdigus édra ainult véike osa varudest. Iga-aastase kava ees-
mark oli eraldatud eelarvevahendite raames katta liikkmesriikide véljendatud vajadusi,
vottes arvesse enim puudust kannatavate isikute arvu koige tipsemaid hinnanguid.

Sellega seoses vaidlustab komisjon Saksamaa Liitvabariigi argumendi, mis puudutab
eelarve suurendamist, ning vdidab, et eelarvet ei kinnitata abstraktselt, vaid kulude
pohjal teatud koguse toodete ostmiseks turuhindadega, mis 2008. aastal méargatavalt
tousid ning olid méarkimisvéérselt korgemad sekkumishindadest.
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Komisjoni arvates oleks kava eesmérgiga vastuolus see, kui vihendataks voi lithiajali-
selt tithistataks kava seetottu, et {ildiselt on sekkumisvarud ajutiselt vihenenud ning
konkreetselt ei ole teatud tooted kittesaadavad. Selle tagajarg oleks kavast soltuvate
heategevusorganisatsioonide selles kavas osalemisest loobumine ning jargnevate aas-
tate jooksul varude miliimise meetmega seotud infrastruktuuri kaotamine, mida ise-
loomustaks varude suurenemine. See kahjustaks turgude stabiliseerimise ning kavaga
taotletud sotsiaalse kaitse korge taseme tagamise eesmérke.

Lopuks viidab komisjon, et tema ettepanek ithtse UTK mairuse muutmiseks ei tekita
siduvaid diguslikke tagajdrgi ning selle peale ei saa seega hagi esitada.

Rootsi Kuningriigi menetlusse astuja seisukohtade kohta maérkusi esitades vaidlus-
tab komisjon tolgenduse, mille kohaselt tdiendav ostmine on voimalik ainult siis, kui
see, et tooted ei ole sekkumisvarudes kittesaadavad, ilmnes kava rakendamise ajal.
Enamik iihtse UTK maidruse artikli 27 keeleversioonidest kaldub rohkem komisjoni
antud tolgenduse suunas. Peale selle vdidab komisjon, et médiruse pohjendusest 18 ei
ndhtu kuidagi, et seadusandja négi ette kava ulatuse vihenemise kéttesaadavate sek-
kumisvarude mahu vdhenemisel.

Itaalia Vabariik leiab lisaks, et kidesolevale juhule on iilekantav 4. aprilli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon vs. ndukogu (EKL 2000, lk I-2257), milles Eu-
roopa Kohus joudis jareldusele, et EU artiklid 33 ja 37 voivad olla diguslikuks aluseks
meetme votmisel, mille eesmirk on samuti ja véib-olla peamiselt tervisekaitse. EU
artiklitest 2, 136 ja 137 nihtub, et EU artiklid 33 ja 37 véivad olla ainsaks &igusli-
kuks aluseks selliste meetmete votmisel, millel on samuti isegi iilekaalukalt sotsiaalne
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eesmirk, tingimusel et kasutatakse pollumajandusturgude reguleerimise ja sekkumi-
se vahendeid, millega on tegemist vaidlustatud méaruse puhul.

Itaalia Vabariik meenutab, et néukogu 21. juuni 2005. aasta miarus (EU) nr 1290/2005
thise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, 1k 1) néeb ette, et Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF) finantseerib pollumajandusturgu-
de stabiliseerimist. Kuna ithtse UTK maiiruse artikkel 27 annab EAGGF-ile iilesande
finantseerida asjaomast ostmist, on selle puhul samuti tegemist pollumajandusturgu-
de tasakaalustamiskuludega vastavalt komisjoni 10. detsembri 1987. aasta méadruse
(EMU) nr 3730/87, millega kehtestatakse sekkumisvarudest pirit ja ithenduses enim
puudust kannatavatele isikutele jaotamiseks moeldud toiduainete kindlaksméaratud
organisatsioonidele tarnimise iildeeskirjad (EUT L 352, 1k 1; ELT erivéljaanne 03/07,
1k 318), artiklile 4 eelarvepadevate asutuste poolt selle alusel lubatud kulutuste piires.

Komisjoni 24. oktoobri 1995. aasta méaruse (EU) nr 2535/95 (EUT L 260, 1k 3; ELT
erivéljaanne 03/18, lk 263) pohjendusest 1 ilmneb, et vaatamata sekkumisvarude kor-
ra jarkjargulisele vahendamisele soovis liidu seadusandja séilitada asjaomast kava, né-
hes ette turult ostmise kui ,,ajutise meetme’, st meetme, mis on vordne, mitte tiiendav
ega sellega kaasnev vorreldes varude miiligiga, ja mis on ikkagi kooskoélas iihise p6l-
lumajanduspoliitika eesmirkidega. Kui tuvastatakse, et toode ei ole kittesaadav, siis
tegutsemisvabadus selles osas, kas valida varude miitik v6i turult ostmine, on seega
piiratud ainult kohustusega kasutada esimesena varusid, enne kui asuda ostmise juur-
de. Seda jédreldust toetab maédruse nr 3730/87 pdhjendus 2, madruse nr 3149/92 poh-
jendus 3 ja artikkel 4, komisjoni 13. veebruari 1996. aasta mairuse (EU) nr 267/96,
millega muudetakse médrust nr 3149/92 (EUT L 36, Ik 2; ELT eriviljaanne 03/18,
1k 436), pohjendused 3 ja 4 ning komisjoni 28. septembri 2007. aasta mairuse (EU)
nr 1127/2007, millega muudetakse maarust nr 3149/92 (ELT L 255, 1k 8), pohjendus 5.
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Itaalia Vabariik peab vajalikuks igasugust ostmist, mis on mdeldud kavas mainitud
vajaduste rahuldamiseks, mida ei saa koigepealt rahuldada sekkumisvarude kasuta-
misega. See tingimus ei ole siiski seotud kasutatavate varude miinimumi olemasolu ja
veel vihem asjaoluga, et see miinimum on suurem kui turult ostetu.

Mis puudutab seda, et toode ei ole kittesaadav kava rakendamise ajal, siis Itaalia
Vabariik viidab, et ithtse UTK méiruse artikkel 27 on nii sénastud, kuna ainult sel
ajahetkel peab toimuma vajalik ostmine turult, mis on samuti kooskolas miiruse
nr 3149/92 artikliga 3. Ostmine toimub seega ainult siis, kui see, et varud ei ole kitte-
saadavad, leiab kinnitust kava rakendamise ajal. See viide kava elluviimise ajavahemi-
kule ei takista eelnevalt hindamast, kas varud on ebapiisavad, kuna see on hddavajalik
ostmiseks madratud eelarveeraldiste kindlaksmairamiseks. Seda kinnitab mairuse
nr 267/96 pohjendus 1.

Prantsuse Vabariik rohutab omalt poolt vaidlustatud méaruse eesmérki tagada moist-
likud tarbijahinnad, mille Saksamaa Liitvabariik vaidlustab. Olgu siis tegemist kas ra-
hasumma eest voi tasuta saaduga, ndeb vaidlustatud méérus just ette selle tagamise,
et oleks iiks hind, mida vdidaks enim puudust kannatavatele isikute jaoks moistlikuks
pidada, eriti kui seda votta iildiselt koos nende hindadega, mida need isikud maksa-
vad tavapérases turustusahelas ostetud toiduainete eest.

Ta réhutab, et ithine pollumajanduspoliitika on osa EU artikli 3 I6ikes 1 loetletud
tthenduse tegevustest, mille rakendamine peab vastavalt EU artiklile 2 véimaldama
sotsiaalkaitse korge taseme edendamist tihenduse koigis osades. Euroopa Kohus on
leidnud, et tihise pollumajanduspoliitika eesmérkide jargimisel, eelkoige ithise tu-
rukorralduse raames ei saa jdtta tihelepanuta iildisi huvisid, nagu tarbijakaitse voi
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inimeste ja loomade tervise ja elu kaitse. Abi enim puudust kannatavatele isikutele on
samuti tildise huvi noue.

Prantsuse Vabariik vdidab seoses sellega, et sekkumisvarud ei ole kittesaadavad ajuti-
selt, et nende varude kasutamise vihenemine oli eriti suur ainult viimasel kahel aas-
tal, st alates 2008. aastast.

Poola Vabariik viidab, et kuna tihtse UTK maéruse artiklis 27 sisalduvad véljendid on
ebamadirased ja vdga tildised, on komisjonil ulatuslik kaalutlusoigus turult toiduainete
ostmise tingimuste osas. Igal juhul on selle artikli 6ige tolgendus see, mis on antud
madrusega nr 3149/92. Kui aga tuleks ndustuda Saksamaa Liitvabariigi argumenti-
dega osa kohta, mis on vaidlustatud méaédrusega kinnitatud turult ostmisele, siis li-
saks see sekkumismehhanismi uue tingimuse, mida ithtse UTK miiruses praegu ette
ndhtud ei ole. Lisaks voib ithise pollumajanduspoliitika raames komisjonile kuuluva
ulatusliku kaalutlusoiguse raames selles valdkonnas voetud meetme diguspérasust
mojutada liksnes taolise meetme ilmselge sobimatus.

Mis puudutab tdpsemalt tingimust, et tooted ei ole ajutiselt kittesaadavad, siis see
ei viita mitte asjaomase meetme minevikule, vaid selle ,lahitulevikule” Kui puudub
kindlus, et varud ,ldhitulevikus” ei teki, siis jaédb see tingimus tdidetuks.

Uhise péllumajanduspoliitika eesmirkide osas viidab Poola Vabariik, et vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale tuleb nende tolgendamisel votta arvesse liidu tldisi sot-
siaalseid ja majanduslikke eesmirke, nagu need on miiratletud EU artiklis 2, ning ka
praegust majanduslikku ja sotsiaalset olukorda ning pidevalt muutuvaid asjaolusid.
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Saksamaa Liitvabariigi pakutud tolgendus aga nendele kriteeriumidele ei vasta. Eriti
ei vota asjaomane tolgendus arvesse pollumajandusolukorra fundamentaalset muu-
tust alates liidu viimastest laienemistest.

Poola Vabariigi arvates véib EU artikli 33 I6ikes 1 loetletud {ihise péllumajanduspo-
liitika eesmérgid jaotada kahte vordsesse gruppi, millest esimese eesmirk on pollu-
majanduse arendamine ja maaelanikkonna piisava elatustaseme siilitamine ning teise
eesmirk on tagada varude kittesaadavus ning moistlikud hinnad, mis on suunatud
peamiselt toiduainete tarbijatele. Sellega seoses leiab ta, et Saksamaa Liitvabariik teeb
védralt, kui ta samastab moistliku hinna ning turuhinna moiste, kuna esimest tuleb
tolgendada konealuse juhtumi erilisi asjaolusid arvestades ning see ei ole seega alati
teisega vordne. Lisaks tolgendas Saksamaa Liitvabariik valesti mdistlikku hinda ka-
sitlevat Euroopa Kohtu praktikat, kuna see ei née ette enim puudust kannatavatest
isikutest moodustuvat tarbijate erikategooriat.

Lopuks viidab Poola Vabariik, et hoolimata nende péritolust vihendavad sekku-
mismehhanismi raames kasutatud pdllumajandustooted turul olevate toodete jaaki,
mis aitab kaasa pollumajandussektoris tootavate isikute tulude stabiliseerimisele ja
parendamisele.

Kohtuistungil rohutas Hispaania Kuningriik enim puudust kannatavatele isikute-
le toiduainete jaotamise meetme stabiilsuse nouet, rdhutades, et tdiendav ostmine
on hidavajalik, et see meede siiliks ja toimiks nouetekohaselt mitme aasta jooksul.
Materiaalsete vahendite ja inimressursside sisseseadmine kava rakendamiseks ainult
nendel aastatel, kui on olemas tilemédirane varu, oleks rahaliselt ja funktsionaalselt
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liiga koormav. Lisaks ei ole see meede ainult sotsiaalne, kuna see on kasuks mitte
ainult enim puudust kannatavatele isikutele, vaid ka pollumajanduslike toiduainete
turule tervikuna.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et vastupidi kohtuasjale, milles tehti eespool punktis 73
viidatud kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, millele viitab Itaalia Vabariik, ei ole kées-
olevas kohtuasjas vaidlustatud mairuse eesmirk pollumajandustoodete tootmine ja
turustamine, vaid see puudutab 90% ulatuses pollumajandustoodete ostmist, mida
tehakse tdiesti eraldiseisvalt vorreldes thise poéllumajanduspoliitika meetmetega.
Saksamaa Liitvabariik vaidlustab Itaalia Vabariigi argumendi, mille kohaselt toidu-
abi on muutunud tihise pollumajanduspoliitika alaliseks eesmérgiks, kuna see oleks
vastuolus ithenduse ja liikmesriikide vahelise padevuse piiritlemise reeglitega. Lisaks
ei oleks voimalik pohjendada meetme kvalifitseerimist ithine pdllumajanduspoliitika
alla kuuluvana, viites, et see tuleneb oiguslikult vastavate ressursside omistamisest
EAGGF-ile.

Saksamaa Liitvabariik rohutab samuti, et kdesolevas asjas ei ole madrus nr 2535/95
asjakohane ning et Itaalia Vabariigi jireldus ei kisitle selle pohjenduse 1 viimast osa.
Mis puudutab méaérust nr 1127/2007, siis see ei mojuta korgemalseisvate digusnormi-
de tolgendamist. Lopuks ei tohiks médrust nr 3730/87 tolgendada nii, nagu see néeks
toiduprogrammi raames juba ette meetmete laiendamise.

Seoses Prantsuse Vabariigi argumendiga, mis puudutab vaidlustatud méaéiruses ithise
pollumajanduspoliitika eesmirkide tditmist, rohutab Saksamaa Liitvabariik, et vas-
tavalt Euroopa Kohtu praktikale tdhendab turu stabiliseerimine turu tasakaalu loo-
mist pakkumuse ja néudluse vahel nii, et asjaomased meetmed peavad aitama kaasa
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tthisturu toimimisele, millega aga ei ole tegemist vaidlustatud médruses sétestatud
ostmise puhul. Lisaks arvutatakse toiduainete tarnimise eest maksimaalselt nouta-
vat hinda ainult vastavalt tehtud kulutustele ning see ei voi jérelikult samuti taotleda
moistlike hindade tagamise eesmérki. Pealegi ei mainita seda eesmérk ei sonaselgelt
ega kaudselt tiheski digusaktis, mis on vaidlustatud méaédruse aluseks.

Saksamaa Liitvabariik vaidlustab samuti Prantsuse Vabariigi analiiiisi selle kohta, et
varud ei ole ajutiselt kéttesaadavad ning véidab, et 20—30% ulatuses turult ostmist
peab juba pidama oluliseks ning et seetdttu kestavad tarneraskused vahemalt juba
neli aastat.

Mis puudutab komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust, mis ndahtub Poola Vabariigi
poolt viidatud kohtupraktikast, siis Saksamaa Liitvabariigi arvates ei puuduta see
meetme eesmérkide tolgendamist ja seetottu kiesolevat asja.

Seoses kriteeriumiga, et tooted ei ole ajutiselt kittesaadavad, leiab Saksamaa Liitva-
bariik, et selle kittesaamatuse ja tdiendava ostmise vadrtuse vahel on seos, kuna selli-
ne programm ei saa tugineda suureneval ostmisel {isna pika aja jooksul, moodustades
kahe viimase aasta tarnimisest peaaegu enamiku. Selle iseloomustava joone hindami-
sel on tiiesti kohane arvestada minevikuga.
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Saksamaa Liitvabariik toob vilja Euroopa Uhenduste Kontrollikoja eriaruande
nr 6/2009 ,Euroopa Liidu toiduabi puudust kannatavatele isikutele: eesméirkide, va-
hendite ja meetodite hindamine”, milles kontrollikoda leidis, et toiduabiprogramm on
kindlasti poliitiliselt soovitav sotsiaalmeetmena, kuid see ei ole kooskolas ithise pollu-
majanduspoliitika sdtete ja selle rahastamisega. Kontrollikoda viljendas kahtlusi, kas
see programm aitab kaasa turu reguleerimisele.

Uldkohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb tipsustada ithtse UTK miiruse, méiruse nr 3149/92 ja vaidlus-
tatud madruse vahelisi seoseid.

Esiteks nihtub vaidlustatud madruse volitustest, et see voeti vastu ithtse UTK madru-
se, eelkoige selle artikli 43 punkti g alusel koostoimes sama méédruse artikliga 4 ning
need kaks viimast artiklit viitavad ithtse UTK mairuse artikli 27 16ikes 1 osutatud
iga-aastase kava koostamiseks komisjoni poolt rakendamise iiksikasjalike eeskirjade
vastuvotmisele ning komisjoni poolt jargimisele kuuluvale menetlusele.

Lisaks nihtub vaidlustatud mairuse artiklist 1, et ithtse UTK maéruse artikli 27 alu-
sel toimub thenduses enim puudust kannatavatele isikutele ette nihtud toiduainete
jaotamine kooskolas iga-aastase jaotuskavaga.
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Teiseks, mis puudutab vaidlustatud méiruse ja médruse nr 3149/92 vahelisi seoseid,
siis tuleb rohutada, et viimati nimetatud médrusega kehtestas komisjon teatud arvu
reegleid, mis on tingimuseks selle pidevuse rakendamisele, mis tal on iihtse UTK
madrusest tulenevalt.

Iga-aastase kava vastuvotmisel pidi komisjon niisiis jargima ka méérust nr 3149/92.
Sellega seoses tuleb meenutada, et vaidlustatud méaruse pohjendus 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Vastavalt [...] mddruse [...] nr 3149/92 [...] artiklile 2 peaks komisjon vastu votma
2009. eelarveaastaks ette ndhtud vahenditest rahastatava jaotuskava. Kavaga tuleks
eelkoige kindlaks madrata kava rakendamiseks konealust meedet kohaldavate liik-
mesriikide kdsutuses olevate rahaliste vahendite tilemmaéér ning sekkumisametite
ladudest saadaolevate toodete kogused liikide kaupa”

Sellest jareldub, et vaidlustatud mééruse diguspérasust tuleb hinnata esiteks iithtset
UTK maéérust, mis on selle diguslik alus, ning teiseks méérust nr 3149/92 arvestades.

Juhul kui nende kahe viimati nimetatud méiruse sitted on omavahel vastuolus, tu-
leb meenutada, et digusnormide hierarhia pohimotet arvestades ei saa rakendusakt
muuta rakendatava digusakti sitteid (vt Uldkohtu 3. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-219/04: Hispaania vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-1323, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Siiski tuleb mirkida, et kiesoleval juhul ei vdida pooled, et iihtse UTK mairuse ja
mééruse nr 3149/92 vahel on mingisugune vastuolu, vaid kéik pooled toetavad iihtse
UTK maééruse artikli 27 erinevat tolgendust.

Kiesoleva hagi 16pptulemus séltub seega iihtse UTK mairuse artikli 27 tdlgendusest,
mida eelistatakse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui liidu teisese digusakti tekst
vajab tolgendamist, seda voimaluse korral télgendada nii, et see oleks kooskoélas asu-
tamislepingu sitetega. Peale selle tuleb rakendusmaérust voimaluse korral tolgendada
nii, et see oleks kooskolas algméiruse sitetega (Euroopa Kohtu 24. juuni 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-90/92: Dr Tretter, EKL 1993, 1k I-3569, punkt 11, ja 10. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-61/94: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1996, lk I-3989,
punkt 52).

Seega tuleb ithtse UTK miirust télgendada kooskélas asutamislepingu asjakohaste
sdtetega, mis puudutavad iihist péllumajanduspoliitikat, mille osaks see méarus on.

Selles kiisimuses olgu meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb
liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte {iksnes selle sonastust, vaid ka kon-
teksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmaérke, mille osaks séte on (vt Euroopa
Kohtu 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW jt, EKL 2005, 1k I-4983,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna mééruse ning eriti tihe selle sitte grammatiline ja ajalooline tolgendamine ei
voimalda hinnata selle tépset ulatust, tuleb asjaomast méaédrust tolgendada tugine-
des nii selle eesmargile kui ka iildisele iilesehitusele (vt selle kohta Euroopa Kohtu
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31. mirtsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94 ja C-30/95: Prantsusmaa jt
vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-1375, punkt 168, ja Uldkohtu 25. mértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-102/96: Gencor vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-753, punkt 148).

Vaidlustatud méérust tuleb analiiiisida neid pohimotteid arvestades.

— Ainus viide, et vaidlustatud miirus on viidetavalt vastu voetud ithtse UTK magrust
ja eelkoige selle artiklit 27 rikkudes

Nagu nihtub iithtse UTK miiruse pohjendusest 10, on sekkumisostud iihise pslluma-
janduspoliitika instrument turgude stabiliseerimiseks ja péllumajandusega tegelevale
rahvastikuosale rahuldava elatustaseme tagamiseks. Riiklikku sekkumist reguleerib
praegu ithtse UTK méiruse II osa I jaotise I peatiikk. Sekkumisvarude miiiigi iiks viis
on sama madruse artikli 27 kohaselt enim puudust kannatavatele isikutele jaotamine.

Sellega seoses tuleb meenutada nimetatud sétte ajaloolist konteksti.

Uhenduses enim puudust kannatavatele isikutele toiduainete jaotamise meede keh-
testati méddrusega nr 3730/87. Selle mééruse pohjendusest 3 nihtub, et ,iihendusel
on sekkumisvarudest périt pdllumajandustoodetega voimalik oma enim puudust
kannatavate inimeste heaolu oluliselt parandada” ning et ,ithenduse huve ja thise
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pollumajanduspoliitika eesmirke silmas pidades tuleb seda voimalust asjakohaseid
meetmeid rakendades ka edaspidi kasutada, kuni kdnealuseid varusid on vihendatud
normaalkoguseni”.

1 Pérast Gihise pollumajanduspoliitika iiksteisele jairgnevaid reforme on sekkumisvaru-
sid jark-jargult vihendatud ning nii on suurenenud ajavahemikud, mil need varud
on vihesed voi neid ei olegi. Nii muudeti méaérust nr 3730/87 médrusega nr 2535/95.
Viimati nimetatud madrus kehtestas voimaluse teatud tingimustel turult teatud too-
teid mobiliseerida.

12 Madruse nr 2535/95 pdhjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»madruses [...] nr 3730/87 [...] sétestatud kord [...] pdhineb [...] sekkumisametite
poolt sooritatava kokkuostmise tulemusel kittesaadavatel riigi varudel; toiduainete
tarnimise aastaplaani rakendamist voib raskendada see, et teatavad pohisaadused
ei ole ajutiselt kittesaadavad; see oht voib suureneda, pidades silmas turgude tohu-
samaks kontrollimiseks ja tootmise nouetele kohandamiseks voetud meetmeid; an-
tud asjaoludel ja selleks, et mitte ohustada tarneprogrammide rakendamist, tundub
olevat asjakohane néha ajutise meetmena ette voimalus varuda asjaomaseid tooteid
ithenduse turult tingimustel, mis ei kahjusta pohimotet tarnida sekkumisest périt
tooteid [ega iileta selleks eesmirgiks ithenduse eelarves kavandatud assigneeringute
piire]” [tédpsustatud tolge]
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Maéirustes nr 3730/87 ja nr 2535/95 sisalduv site voeti iile {ihtse UTK miiruse artik-
lisse 27 ning selle médruse pohjendus 18 meenutab, et ,[m]itmete pdllumajandustoo-
dete sekkumisvarude tottu on ithendusel potentsiaalne voimalus oluliselt kaasa aidata
oma enim puudust kannatavate kodanike heaolule’, tipsustades, et ,,[ii]henduse huve
silmas pidades tuleb seda voéimalust asjakohaseid meetmeid rakendades ka edaspidi
kasutada, kuni varud on vihenenud normaalkoguseni” Samast pdhjendusest ndhtub,
et neid kaalutlusi arvesse vottes kehtestas méérus nr 3730/87 tihenduses enim puu-
dust kannatavatele isikutele toidu jaotamise ,sotsiaalse meetme” ning et seda tuleks
silitada ja see inkorporeerida iihtse UTK mairusesse.

Nii nagu on meenutatud eespool punktis 3, sisaldub {thtse UTK miiruse artikkel 27
selle II osa I jaotise I peatiiki II jao IV alajaos ,Sekkumisvarude miiiik” See artikkel
,2Uhenduses enim puudust kannatavatele isikutele jaotamine” sitestab loikes 1, et sek-
kumisvarudes hoitavad tooted tehakse kittesaadavaks teatavatele kindlaksméératud
organisatsioonidele vastavalt iga-aastasele kavale. Sama méadruse 16ike 2 punkt a néeb
ette, et toodet voib ithenduse turult mobiliseerida, kui eelkoige ,see ei ole loikes 1
osutatud iga-aastase kava rakendamise ajal thenduse sekkumisvarudes ajutiselt kit-
tesaadav; toodet voib mobiliseerida kava iithes voi mitmes liikmesriigis rakendami-
seks vajalikus ulatuses ning tingimusel, et kulud jadavad ihenduse eelarves selleks ees-
mairgiks ette ndhtud kulude piiridesse”.

Seetottu tuleb seda sétet tolgendada nii, et see ndeb ette meetme sekkumisvarude
otstarbekaks kasutamiseks.

Tuleb tddeda, et kdesolev vaidlus kuulub kaks etappi sitestavate digusaktide kohal-
damise raamistikku. Peamine etapp ehk riiklik sekkumine turul taotleb selgelt iithise
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pollumajanduspoliitika eesmirke, mida on tapsustatud EU artikli 33 16ikes 1 ning
eelkdige turgude stabiliseerimise eesmérki. Sellele jargnev etapp on nii tekkinud
sekkumisvarude miiiik, mille iiks vahend on enim puudust kannatavatele isikutele
jaotamine. See jaotamine taotleb sotsiaalset eesmirki, mis saab olla ainult teisejér-
guline ning teatud viisil lisaeesmérk vorreldes tihise pollumajanduspoliitika esmaste
eesmirkidega ning seda voib seega pohimotteliselt ellu viia ainult tileliigsete varude
piires ning arvestades seda, et ,ithise pdllumajanduspoliitika eesmérke silmas pidades
tuleb seda voimalust asjakohaseid meetmeid rakendades ka edaspidi kasutada, kuni
konealuseid varusid on vihendatud normaalkoguseni”.

Mis puudutab tdiendava ostmise voimalust, siis ndhtub mairuse nr 2535/95 poh-
jendusest 1, et see meede voeti vastu, kuna ,tarnimise aastaplaani rakendamist voib
raskendada see, et teatavad pohisaadused ei ole ajutiselt kittesaadavad” ning et ,,an-
tud asjaoludel ja selleks, et mitte ohustada tarneprogrammide rakendamist, tundub
olevat asjakohane néha ajutise meetmena ette voimalus varuda asjaomaseid tooteid
tthenduse turult” Sama pohjendus tépsustab seevastu, et seda tuleb teha ,tingimustel,
mis ei kahjusta pohimotet tarnida sekkumisest périt tooteid [ega iileta selleks eesmar-
giks tihenduse eelarves kavandatud assigneeringute piire]”. [tdpsustatud tolge]

Eeltoodust ndhtub seega selgelt, et selle meetme olemasolu digustus on sekkumisva-
rude olemasolu ning iga-aastane kava nende jaotamiseks enim puudust kannatava-
tele isikutele. Seetottu ei ole iga-aastase kava ja selles ette ndhtud tdiendava ostmise
eesmirk mitte rahuldada kavas osalevate liikmesriikide viljendatud vajadusi, nagu
kinnitab komisjon, vaid jaotada enim puudust kannatavatele isikutele olemasolevaid
sekkumisvarusid.
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Nii sitestab ithtse UTK mairuse artikli 27 ldige 1, et tehakse kittesaadavaks ,sekku-
misvarudes hoitavad tooted’, samas kui selle 16ike 2 punkt a sitestab, et toodet voib
thenduse turult mobiliseerida, kui see ei ole ,iga-aastase kava rakendamise ajal ithen-
duse sekkumisvarudes ajutiselt kittesaadav”. See niitab, et selliste toodete taiendav
ostmine on ette nihtud erandina reeglist, milleks on sekkumisvarudes hoitavate too-
dete jaotamine. Seda meedet kui erandit peab seega kitsalt tolgendama. Asjaomast
meedet ei saa mingil juhul reegliks iilendada.

Viljendi ,ei ole [...] iga-aastase kava rakendamise ajal ithenduse sekkumisvarudes
ajutiselt kittesaadav” kitsas télgendamine tugineb samuti ithtse UTK miiruse artik-
li 27 16ike 2 punktis a esinevale tdiendusele, mille kohaselt voib toodet turult mobi-
liseerida ,[iga-aastase] kava [...] rakendamiseks vajalikus ulatuses ning tingimusel,
et kulud jadvad ithenduse eelarves selleks eesmirgiks ette ndhtud kulude piiridesse”

Sellest sdttest ndhtub, et turult voib toodet osta ainult siis, kui iga-aastase kava raken-
damise ajal ilmneb, et toode ei ole ajutiselt kittesaadav. See site eeldab samuti seda,
et nii iga-aastane kava kui ka selle rakendamiseks ette ndahtud eelarve on voetud vastu
enne voimalikku mobiliseerimist.

Kindlasti on 6ige, nagu kinnitab komisjon, et kohaldamise praktilistel pohjustel ja
tapsemalt selleks, et oleks voimalik vastu votta kava ja selle rakendamiseks ette nih-
tud eelarve, peab komisjon kava vastuvotmise ajal olema voimeline teadma nende
toodete mahtu, mis kuuluvad seetottu tiiendavalt ostmisele, et need ei ole sekkumis-
varudest kittesaadavad. Selline tegutsemisviis on ainuvoimalik ja mddruse nr 3149/92
asjakohaste sétetega kooskolas.
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Vastavalt médruse nr 3149/92 artiklile 1 informeerivad osalevad liikmesriigid komis-
joni oma vajadustest igal aastal hiljemalt 31. maiks enne aastaplaani rakendamispe-
rioodi. Sama maééruse artikli 2 kohaselt votab komisjon enne iga aasta 1. oktoobrit
vastu aastaplaani, milles médratakse eelkoige kindlaks ,[liilkmesriikide] kohta [...]
tthenduse turult toote ostmiseks antav toetus iga toote kohta, kui asjaomane toode
puudub aastaplaani vastuvotmise ajal ajutiselt sekkumisametite varudes”.

Siiski ei saa neid satteid kuidagi tolgendada nii, et need annavad komisjonile padevuse
madrata kindlaks kava s6ltumata asjaomasel aastal olemasolevate ja/voi prognoosita-
vate sekkumisvarude mahust. Kui komisjon peab toetuste kindlaksméédramiseks vot-
ma arvesse liikmesriikide taotletud koguseid, sekkumisvarudes puuduvaid koguseid
ning eelmiste eelarveaastate jooksul taotletud, eraldatud ja tegelikult kasutatud toote-
koguseid (méaédruse nr 3149/92 artikli 2 16ike 3 punkti c teine 16ik), ei saa ta siiski tile-
tada piire, mis on kehtestatud iillimuslike igusnormidega, st iihtse UTK mairusega.

Kava vastuvotmise ajal on komisjon kohustatud kohandama kava mahtu vastavalt
sekkumisvarude mahule. Selle raames on komisjonil kindlasti kaalutlusruum, mis on
antud iihtse UTK maééruse artikli 27 l6ikega 2, kuid see ei tohi viia selle sétte erand-
likkuse eiramiseni. Sekkumisvarusid tuleb moista kui alalist institutsiooni, millel
muutub ainult maht vastavalt turgude koikumisele ja riiklikule sekkumisele; viljendit
»€l ole ajutiselt kittesaadav” ei saa tdlgendada nii, et see viitab mitmele kuule voi
aastale, vaid nii, et see viitab erandile sekkumisvarudes hoitavate toodete jaotami-
se reeglist. Tdiendava ostmise mahu proportsioonid peavad samuti peegeldama selle
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meetme — mille eesmérk on kompenseerida ebapiisavusi, mis vastavalt varude seisule
voivad kava rakendamisel ilmneda — erandlikkust vorreldes iga-aastase kava mahtu-
dega. Vastupidisel juhul vahetaksid reegel ja erand kohad.

Asjaomane jéreldus ei ldhe vastuollu tihegi méaédruse nr 3149/92 sittega. Muu hulgas
on see kooskolas madruse nr 2535/95 — mis kehtestas tdiendava ostmise voimalu-
se — pohjenduse 1 sonastusega, mille kohaselt tuleb see voimalus ette niha selleks, et
mitte ohustada tarneprogrammide rakendamist.

Kéesolevas asjas kehtestas komisjon vaidlustatud madrusega 2009. eelarveaastaks
enim puudust kannatavatele isikutele ette ndhtud toiduainete jaotamise iga-aastase
kava, mille raames ta négi II lisas ette toetused liikmesriikidele turult ostmiseks ko-
gusummas 431420891 eurot ehk ligikaudu 89,98% kava kogumahust, mis oli 496 mil-
jonit eurot (vaidlustatud mééruse I lisa punkt a).

Seega tuleb todeda, et vaidlustatud méadruses sisalduva iga-aastase kava peamine ees-
mark ei olnud mitte sekkumisvarude miiiik, vaid kavas osalevate liikmesriikide val-
jendatud vajaduste rahuldamine.

Repliigi lisadest ndhtub muu hulgas, et pirast seda, kui komisjoni president oli tea-
tanud enim puudust kannatavatele isikutele toiduainete jaotamise programmi jaoks
ette ndhtud eelarve kahekolmandikulisest suurendamisest, kutsus komisjon osalevaid
liilkmesriike uuesti labi vaatama 2009. eelarveaastaks teatavaks tehtud vajadused ning
teatama neist talle enne 2008. aasta augustit ehk parast méédruse nr 3149/92 artikli 1
l6ikes 2 ette ndhtud téhtpédeva.
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Neil tingimustel ei saa 2009. aasta eelarveaastaks ette nihtud iga-aastast kava pida-
da ithtse UTK mééruse artikliga 27, nagu seda on eespool tdlgendatud, kooskolas
olevaks.

Seda jdreldust ei saa kahtluse alla seada iikski komisjoni, Hispaania Kuningriigi,
Prantsuse Vabariigi, [taalia Vabariigi voi Poola Vabariigi argument.

Komisjon, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja Poola Vabariik kinnitavad
nimelt, et kui kava vihendataks voi see lithiajaliselt tiihistataks seetdttu, et sekku-
misvarud on ajutiselt vihenenud ning teatud tooted ei ole kittesaadavad, oleks see
vastuolus kava eesmairgiga, kuna selle tagajarg oleks kavast soltuvate heategevusor-
ganisatsioonide selles kavas osalemisest loobumine ning jargnevate aastate jooksul
varude miiiimise meetmega seotud infrastruktuuri kaotamine, mida iseloomustaks
varude suurenemine. See oleks vastuolus iihise péllumajanduspoliitika eesmérkidega
ning muudaks voimatuks selle, et programm aitab kaasa sotsiaalse kaitse korge tase-
me tagamise eesmairgile.

Nimetatud argument ei ole tulemuslik. Esiteks tuleb markida, et kdesolevas hagis ei
ole vaidlustatud enim puudust kannatavatele isikutele toiduainete jaotamise iga-aas-
tase kava kehtestamist ennast. Uhtse UTK méiruse artikli 27 kohaselt on selle kava
peamine eesmirk aga sekkumisvarudes hoitavate toodete jaotamine, mitte aga ka-
vas osalevate heategevusorganisatsioonide vajaduste rahuldamise stabiilsus. Teiseks
ndhtub toimikust ja eeltoodud kaalutlustest, et vaidlustatud mairusega kehtestatud
2009. eelarveaasta kaval puudub mitte ainult seos kittesaadavate sekkumisvarude
mahtudega, vaid et see négi ette ka tdiendava ostmise jaoks toetused sellise eelarve
raames, mis oli palju suurem kui kolme eelneva aasta eelarved. Neil tingimustel on
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voimatu asuda seisukohale, et vaidlustatud maédruse eesmérk oli asjaomase program-
mi stabiilsuse tagamine.

Komisjoni, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi ja Poola Vabariigi argumendid, mil-
le kohaselt ithtse UTK mairuse artikkel 27 ja vaidlustatud miirus taotlevad iihise
pollumajanduspoliitika erinevaid eesmirke, nagu need on kindlaks miiratud EU ar-
tikli 33 loikes 1, ei likka imber — isegi kui pidada neid argumente digeks — jareldust,
et vaidlustatud miirus, nagu nihtub eespool toodud kaalutlustest, rikub ithtse UTK
mééruse artiklit 27, mille diguspérasust ei ole kiesoleva hagi raames vaidlustatud.

Selle raames ei ole kédesoleval juhul asjakohane komisjoni, Itaalia Vabariigi, Poola Va-
bariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vélja toodud kohtupraktika, mis puudutab meetme
sobiva 6igusliku aluse kindlaksméédramist seoses meetmega taotletud eesmérkidega.
Kéesolev asi ei puuduta akti 6igusliku aluse valiku kiisimust.

Mis puudutab 16puks mééruste pohjenduste erinevaid loike, mida ei voetud ihtse
UTK miiruse artikli 27 eespool télgendamisel arvesse, st mairust nr 3149/92 muut-
vad madrused nr 267/96 ja nr 1127/2007, millele Itaalia Vabariik viitab péhjendusel,
et need nditavad, et tdiendava ostmise tingimus on ainult see, et toode ei ole kitte-
saadav sekkumisvarudes, mille maht vaheneb, tuleb tddeda, et need ei sea kahtluse
alla Uldkohtu poolt iihtse UTK mairuse artiklile 27 antud télgendust. Uhtse UTK
miiruse artikli 27 télgendust ei miira madalamalseisvate, iihtse UTK mairuse ra-
kendamiseks voetud médruste satted.
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Eelgoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud maarus voeti vastu iht-
se UTK maaruse artiklit 27 rikkudes.

— Uhtse UTK mairuse artikli 27 rikkumise tagajirjed

Juhul kui tema hagi rahuldatakse, palub Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Rootsi
Kuningriik, Uldkohtul kasutada oma &igust otsustada nii, et tithistamise tagajirjed
piirduvad vaidlustatud médruse artikliga 2 ja II lisaga ning need ,peatada” selleks, et
viltida, et tihistamine vdiks mojutada kava rakendamist heategevusorganisatsioo-
nide kasuks 2009. eelarveaasta jooksul véi — juhul, kui Uldkohus teeb otsuse siis, kui
eelarveaasta on ldoppenud — tagasiulatuvalt.

Sama noude on esitanud komisjon, keda toetavad Itaalia Vabariik ja Poola Vabariik.

Esiteks tuleb sedastada, et nii tehes palub Saksamaa Liitvabariik, keda toetab Root-
si Kuningriik, tegelikult vaidlustatud mééruse osalist tiithistamist, st selle artikli 2
ja II lisa tithistamist.

Peab meenutama, et kdesolevas asjas ei ole vaidlustatud enim puudust kannatavatele
isikutele ressursside jagamise mehhanismi enda diguspérasust, vaid asjaolu, et vaid-
lustatud méédrusega kehtestatud 2009. eelarveaasta kava tugineb pdhiosas toodete
turult tdiendavale ostmisele. Eespool punktis 137 tehtud jéreldust arvestades tuleb
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seega tithistada sitted, mis néevad selliseks ostmiseks ette toetused, st vaidlustatud
mééruse artikkel 2 ja II lisa.

Teiseks tuleb tdpsustada, et vaidlustatud médruse osaline tithistamine toimub hetkel,
kui koik toetused on pohimatteliselt juba vilja makstud. Neil asjaoludel ja selleks, et
viltida seda, et tithistamise tagasiulatuv joud ei tekitaks toetusi saanud liikmesriikide-
le tagasimaksmise kohustust, tuleb kasutada Uldkohtu padevust tuua vilja tiihistatud
akti tagajérjed, mida tuleb lugeda l6plikeks.

Kéesoleva asja konkreetsetel asjaoludel tuleb seega tithistada vaidlustatud méaruse
artikkel 2 ja II lisa ning asuda seisukohale, et see osaline tithistamine ei mojuta juba
antud toetuste kehtivust.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb koh-
tukulud vastavalt tema noudele vélja moista komisjonilt, kes tihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.
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s Kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma

kohtukulud. Jérelikult kannavad Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Va-
bariik, Poola Vabariik ja Rootsi Kuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 3. oktoobri 2008. aasta miiruse (EU) nr 983/2008 (mil-
lega voetakse vastu 2009. eelarveaastaks ette nihtud vahendite liikmesriiki-
dele eraldamise kava sekkumisvarudest pirit toiduainete tarnimiseks iihen-
duses enim puudust kannatavatele isikutele) artikkel 2 ja II lisa.

2. Maiiruse nr 983/2008 artikli 2 ja II lisa tithistamine ei méjuta juba antud
toetuste kehtivust.

o

Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud.
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4. Jatta Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Poola Va-
bariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Prek Soldevila Fragoso Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. aprillil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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