g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

11. september 2012 *

Riigiabi — Merekabotaazi sektor — Uldist majandushuvi esindav teenus — Turumajanduses tegutseva
eradigusliku investori test — Liikmesriikide sotsiaalpoliitika — Umberkorraldusabi —
Tithistamisotsuse moju

Kohtuasjas T-565/08,

Corsica Ferries France SAS, asukoht Bastia (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid S. Rodrigues
ja C. Bernard-Glanz,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja B. Stromsky,

kostja,
keda toetavad

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A.-L. Vendrolini, hiliem M. de Bergues, N. Rouam ja
J. Rossi,

ja

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, esindajad: advokaadid A. Winckler ja
F.-C. Laprévote,

menetlusse astujad,
mille ese on noéue tithistada komisjoni 8. juuli 2008. aasta otsus 2009/611/EU meetmete C 58/02
(ex N 118/02) kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud ettevotte Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) kasuks (ELT 2009, L 225, 1k 180),
ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: koja esimees 1. Pelikdnova, kohtunikud K. Jiirimée ja M. van der Woude (ettekandja),

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. detsembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Konealused laevandusettevétjad

Hageja Corsica Ferries France SAS on laevandusettevotja, kes osutab regulaarset laevaiihendust
Mandri-Prantsusmaalt (Marseille, Toulon ja Nice) ja Itaaliast Korsikale.

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) on laevandusettevotja, kes osutab regulaarset
tthendust Mandri-Prantsusmaalt (Marseille, Toulon ja Nice) Korsikale ja Prantsusmaalt
Pohja-Aafrikasse (Alzeeria ja Tuneesia) ning iihendust Sardiiniasse. SNCM-i iiks peamistest
tiitarettevotjatest, kes kuulub talle 100-protsendiliselt, on Compagnie méridionale de navigation
(edaspidi ,CMN”).

SNCM-is omas 2002. aastal 20-protsendilist osalust Société nationale des chemins de fer ning
80-protsendilist osalust Compagnie générale maritime et financiere (edaspidi ,CGMF”), mille
ainuomanik oli Prantsuse riik. Tema kapitalis osaluse omandamise voimaluse tekkimisel 2006. aastal
said kaks iilevotjat, nimelt Butler Capital Partners (edaspidi ,BCP”) ja Veolia Transport (edaspidi
»VT”) kapitalis vastavalt 38% ja 28% suuruse kontrolli, samas kui CGMF-ile jdi 25% suurune osalus
ning kapitalist 9% jdeti tootajatele. Seejérel voorandas BCP oma osaluse VT-le.

Haldusmenetlus

Euroopa Uhenduste Komisjon leidis 30. oktoobri 2001. aasta otsuses 2002/149/EU Prantsusmaa poolt
SNCM:-ile antud riigiabi kohta (EUT 2002, L 50, lk 66; edaspidi ,2001. aasta otsus”), et SNCM-ile
antud abi summas 787 miljonit eurot ajavahemiku 1991-2001 eest avaliku teenindamise hiivitamise
raames on EU artikli 86 16ike 2 alusel iihisturuga kokkusobiv. Selle otsuse peale ei ole Uldkohtule
tithistamishagi esitatud.

Prantsuse Vabariik teavitas 18. veebruari 2002. aasta kirjaga komisjoni timberkorraldamisabi kavast
SNCM-i kasuks summas 76 miljonit eurot (edaspidi ,2002. aasta kava”).

Komisjon kiitis 9. juuli 2003. aasta otsusega 2004/166/EU abi kohta, mida Prantsusmaa kavatseb
eraldada SNCM umberkorraldamiseks (ELT 2004, L 61, lk 13; edaspidi ,,2003. aasta otsus”), heaks
SNCM-le timberkorraldamiseks antava riigiabi kogusummas 76 miljonit eurot, millest voib esimese
summa 66 miljonit eurot kohe vilja maksta ning tilejadnud summa maksimaalselt 10 miljonit eurot
soltuvalt eelkdige SNCM-i laevade voorandamiste netotulemusest.

Hageja esitas 13. oktoobril 2003 Uldkohtule 2003. aasta otsuse peale tiihistamishagi
(kohtuasi T-349/03).

Komisjon muutis 8. septembri 2004. aasta otsusega 2005/36/EU, millega muudetakse 2003. aasta otsust
(ELT 2005, L 19, lk 70; edaspidi ,2004. aasta otsus”), iihte tingimustest, mis oli sdtestatud 2003. aasta
otsuse artiklis 2. Tegemist oli tingimusega, mis puudutas nende iiheteistkiimne laeva maksimaalset
arvu, mida SNCM vois voorandada. Komisjon lubas 2004. aasta otsuses asendada iihe neist laevadest,
nimelt Aliso teise laevaga Asco.
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Komisjon kiitis 16. martsi 2005. aasta otsusega heaks 2003. aasta otsuse alusel imberkorraldamisabi
teise osa maksmise summas 3 327 400 eurot (edaspidi ,2005. aasta otsus”).

15. juuni 2005. aasta otsusega kohtuasjas T-349/03: Corsica Ferries France vs. komisjon (EKL 2005,
Ik 1I-2197; edaspidi ,2005. aasta kohtuotsus”) tithistas Uldkohus 2003. aasta otsuse, kuna
voorandamiste puhastulus peamiselt arvutusvigade tottu oli valesti hinnatud abi miinimumiga
piirdumist, ning likkas tagasi koik tilejdénud vaited, mis puudutavad puudulikku pohjendamist ning
EU artikli 87 ldike 3 punkti ¢ ja iihenduse suuniste raskustes olevate #riithingute paistmiseks ja
{imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (EUT 1999, C 288, 1k 2; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 322;
edaspidi ,suunised”) rikkumist.

Prantsuse ametivoimud palusid 7. aprilli 2006. aasta kirjas komisjonil tddeda, et kuna osa 2002. aasta
kavas ette ndhtud timberkorraldusabist, nimelt 53,48 miljonit eurot on oma olemuselt ,avaliku
teenindamise hiivitamine”, ei saa seda liigitada timberkorralduskava raames voetavaks meetmeks, vaid
meetmeks, mis ei ole abi Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsuse kohtuasjas C-280/00: Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EKL 2003, lk [-7747; edaspidi ,Altmarki kohtuotsus”)
tihenduses, voi meetmeks, mis on EU artikli 86 16ike 2 alusel iseseisev 2002. aasta kavast.

21. aprillil 2006 sai komisjon néukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT L 24, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, lk 40)
artikli 4 kohase teatise kavandatava koondumise kohta, mille raames BCP ja VT omandavad SNCM-i
tile thiskontrolli. Komisjon kiitis 29. mail 2006 selle koondumise sama maédruse artikli 6 loike 1
punkti b alusel heaks.

Prantsuse ametivoimud edastasid juunis 2006 komisjonile hulga teavet finantstehingute kohta, mis tehti
seoses SNCM-i iileviimisega erasektorisse.

Komisjon otsustas 13. septembril 2006 algatada EU artikli 88 ldikega 2 ette nihtud menetlus uute
meetmete kohta, mida rakendati SNCM-i kasuks, ning holmata ka 2002. aasta kava (ELT 2006, C 303,
1k 53; edaspidi ,2006. aasta otsus”).

Komisjon leidis 8. juuli 2008. aasta otsuses 2009/611/EU meetmete C 58/02 (ex N 118/02) kohta, mida
Prantsusmaa on rakendanud ettevotte Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) kasuks
(ELT 2009, L 225, Ik 180; edaspidi ,vaidlustatud otsus”), et 2002. aasta kava meetmed on ebaseaduslik
riigiabi EU artikli 88 Iéike 3 tihenduses, kuid iihisturuga kokkusobivad EU artikli 86 lsike 2 ja EU

artikli 87 16ike 3 punkti c alusel, ning et 2006. aasta erastamise kava (edaspidi ,2006. aasta kava”)
meetmed ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1 tdhenduses.

Konealused meetmed
Vaidlustatud otsuse ese on jargmised meetmed:

— 2002. aasta kava raames: CGMF-i kapitalisist SNCM-ile summas 76 miljonit eurot, millest
53,48 miljonit eurot avaliku teenindamise kohustuste alusel ning {ilejaénu timberkorraldamisabina;

— 2006. aasta kava raames:
— CGMF-i poolt SNCM-ile médratud negatiivne miiligihind summas 158 miljonit eurot;
— CGMEF-i kapitalisiist summas 8,75 miljonit eurot;

— CGMF-i ettemakse jooksevkontole summas 38,5 miljonit eurot SNCM-ist koondatud tootajate
jaoks uue sotsiaalkava korral.
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Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses, eelkoige selle pohjendustes 37-54 tuvastas komisjon, et reisijateveoithendus
Korsikaga on turg, mida iseloomustab selle hooajalisus ja selle koondumine. Turu
konkurentsistruktuur on oluliselt arenenud alates sellest, kui hageja 1996. aastal turule tuli. Alates
2000. aastast moodustasid SNCM ja hageja faktilise duopoli, kellele kuulus iile 90% turuosadest.
Hageja edestas 2007. aastal selgelt SNCM-i ning vedas turul, mis kasvab korraparaselt 4% aastas, iiks
miljon tdiendavat reisijat. SNCM koos CMN-iga siilitas seevastu sisuliselt monopoolse seisundi
kaubavedude osas.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 219-225, et koik kapitalisiistid, mille SNCM sai
CGMF-i kaudu, rahastati riigi vahenditest, mis ohustas moonutada konkurentsi ning kahjustas
liilkmesriikide vahelist kaubandust. Nii oli ta seisukohal, et neljast EU artikli 87 léikes 1 toodud
tingimusest on tdidetud kolm. Seejdrel kontrollis ta iga meetme puhul valikulise majandusliku eelise
olemasolu ning meetme voimalikku kokkusobivust tihisturuga.

Mis puudutab 2002. aastal teatatud 76 miljonit eurot, siis leidis ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 236,
et 53,48 miljonit voib lugeda avaliku teenindamise hiivitamiseks. Tulenevalt eespool punktis 10 viidatud
2005. aasta kohtuotsuse punktist 320, hindas ta seda kapitalisiisti eespool punktis 11 viidatud Altmarki
kohtuotsusest lahtuvalt ning jareldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 257, et tegemist on kiill
riigiabiga, mis on siiski EU artikli 86 1dike 2 kohaselt iithisturuga kokkusobiv. Jirelejianud
22,52 miljonit eurot tuleb seega lugeda timberkorraldamisabiks.

Mis puudutab 2006. aasta kava, siis seejirel kohaldas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 267-352 turumajanduses tegutseva eradigusliku investori testi (edaspidi ,eradigusliku
investori test”) negatiivsele miitigihinnale summas 158 miljonit eurot. Selleks hindas ta, kas
hiipoteetiline eradiguslik investor oleks CGMF-i asemel eelistanud selle summa ulatuses CGMF
rekapitaliseerida voi likvideerida drithing ja votta enda kanda kulud. Seega oli vajalik hinnata
minimaalset likvideerimiskulu.

Komisjon leidis vaidlustatud otsuse pohjendustes 267-280, et likvideerimiskulu peab kindlasti
hélmama ka sotsiaalkava kulu, nimelt tdiendavate koondamishiivitiste kulu, mille aluseks on seadusest
ja kollektiivlepingust tulenevad kohustused, selleks et tina kohanduda suurte kontsernide praktikaga
ning mitte kahjustada valdusettevotja ja tema koige olulisema aktsiondri mainet. Seega hindas ta
soltumatu eksperdi abil nende tdiendavate hivitiste kulu, vorreldes seda sotsiaalkavadega, mida
Prantsusmaal viisid dsja ellu sellised suured kontsernid, nagu Michelin v6i Yves Saint-Laurent.

Komisjon tddes vaidlustatud otsuse pohjenduses 350, et negatiivne miiiigihind oli avatud, labipaistva,
tingimusteta ja mittediskrimineeriva menetluse tulemus ning seetottu on tegemist turuhinnaga. Seega
lahtudes oletusest, et likvideerimiskulu piirdub iiksnes koondamishiivitistega, joudis komisjon selle
otsuse pohjenduses 352 jareldusele, et likvideerimiskulu on suurem kui negatiivne miitigihind ning et
kapitalisiist summas 158 miljonit eurot ei ole jirelikult riigiabi EU artikli 87 Idike 1 tihenduses.

CGMF-i kapitalisiisti osas summas 8,75 miljonit eurot leidis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 356—358, et kuna erakapitalil pohinevate iilevotjate kapitalisiist oli markimisvéddrne ja
samaaegne, saab kohe alguses vilistada abi olemuse. Seejirel tddes komisjon, et fikseeritud
tasuvusmadr kujutab endast kohast tasu investeeritud kapitali eest ning et voorandamise dramuutva
tingimuse olemasolu ei sea kahtluse alla vordset kohtlemist. Ta joudis sama otsuse pohjenduses 365
jareldusele, et CGMF-i kapitalisiist summas 8,75 miljonit eurot ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1
tahenduses.

Edasi maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 372-378, et sotsiaalabimeetmeid summas

38 miljonit eurot, mis tasuti tingdeponeerimiskontole, rakendatakse iilevotjate elluviidava uue
sotsiaalkava korral ning need ei vasta 2002. aasta kavas ette ndhtud tootajate arvu vihendamisele. Selle
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abi voib komisjoni arvates vilja maksta iiksnes isikutele, kelle tooleping SNCM-iga on eelnevalt
lopetatud. Need meetmed ei kujutanud seega endast kulusid, mis tulenesid sotsiaaldigusnormide
tavapdrasest kohaldamisest toolepingu lopetamise korral. Komisjon joudis jareldusele, et see
sotsiaalabi, mille annab riik avaliku véimuna, mitte riik kui aktsiondr, kuulub seega liikmesriikide
sotsiaalpoliitika valdkonda ega ole seetéttu abi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses.

Mis puudutab vahet summas 22,52 miljonit eurot, millest {imberkorraldamisabi raames teatati, see
tihendab 2002. aasta kava raames teatatud 76 miljoni euro ja EU artikli 86 16ike 2 alusel iihisturuga
kokkusobivaks loetud 53,48 miljoni euro (vt eespool punkt 19) vahet, siis leidis komisjon vaidlustatud
otsuse péhjenduses 381, et see kujutab endast riigiabi EU artikli 87 1ike 1 tihenduses. Edasi hindas ta
selle meetme kooskola suunistega.

Komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjendustes 387-401, et SNCM oli 2002. aastal toepoolest
raskustes olev drilihing suuniste punkti 5 alapunkti a ning punkti 6 tdhenduses ning et 2002. aasta
kava voib vastavalt suuniste punktidele 31-34 tagada ettevotte elujoulisuse taastamise.

Soovimatute konkurentsimoonutuste véltimise osas (suuniste punktid 35-39) leidis komisjon
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 404, et laevaithenduse turul Korsikale ei ole {ilevdimsust ning seega ei
ole vaja kaasa aidata olukorra paranemisele. Edasi todes ta selle otsuse pohjenduses 406, et teatatud
tiimberkorraldamiskava aitab markimisvaarselt vdhendada ettevotja turuosa. Ka soovimatute
konkurentsimoonutuste viltimise kriteerium on selle kohaselt tdidetud.

Komisjon markis vaidlustatud otsuse pdhjendustes 410-419, et suuniste punktide 40 ja 41 alusel
minimaalsena arvutatud abivajadust piirati 9. juulil 2003 19,75 miljonile eurole, tingimusel et voetakse
arvesse 2003. aasta otsusega ette ndhtud voorandamiste puhastulu. Seejuures arvutas komisjon
koigepealt SNCM-i likviidsusvajaduse tema iimberkorraldamiskava jaoks. Umberkorraldamiskava kulu
oli tema arvates 46 miljonit eurot. Seejérel lahutas ta 18. veebruarist 2002 (2002. aasta kavast teatamise
kuupéev) kuni 9. juulini 2003 (2003. aasta otsuse tegemise kuupiev) koik aset leidnud vodrandamised,
nimelt 26,25 miljonit eurot, ning joudis summani 19,75 miljonit eurot.

Kompenseerivate meetmete osas leidis komisjon, et koiki 2003. aasta otsuses ette ndahtud tingimusi, mis
puudutavad omandamisi, laevastiku kasutamist, varade voorandamisi, keeldu pakkuda oma
konkurentidest madalamaid hindasid (edaspidi ,hinnaliidri tingimus”) ning laevaithenduste piirangut
Korsikalt valjuvatel liinidel jargiti peaaegu tdielikult. Kuna neid tingimusi jargiti ning teatatud
abisumma oli méarkimisvaarselt madalam 2003. aastal heaks kiidetud summast, ei pidanud komisjon
otstarbekaks kehtestada tdiendavaid kohustusi. Vottes arvesse 2003. aasta otsuses ette ndhtud
tdiendavate voorandamiste summat, leidis seega komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 434, et
{imberkorraldamise 16ppsumma suuruses 15,81 miljonit eurot on iihisturuga kokkusobiv riigiabi EU
artikli 87 1oike 3 punkti c tdhenduses.

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:
LArtikkel 1

Prantsuse riigi poolt SNCM-ile makstud 53,48 miljonit eurot avaliku teenindamise kohustuste
hiivitisena ajavahemiku 1991-2001 kohta on ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu artikli 88
l6ike 3 tahenduses, kuid thisturuga kokkusobiv konealuse lepingu artikli 86 16ike 2 alusel.

SNCM-i 158 miljoni euro suurune negatiivne miitigihind, to6tajatega seotud sotsiaalmeetmete katmine
CGMF-i poolt 38,5 miljoni euro ulatuses ning SNCM-i iihine ja samaaegne rekapitaliseerimine
CGMF-i poolt 8,75 miljoni euro ulatuses ei ole riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 loike 1
tahenduses. Prantsusmaa poolt [SNCM-ile] antud timberkorraldusabi 15,81 miljoni euro ulatuses on
ebaseaduslik riigiabi EU asutamislepingu artikli 88 loike 3 tihenduses, kuid ithisturuga kokkusobiv
konealuse lepingu artikli 86 16ike 2 alusel.
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Artikkel 2

Kéesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.”

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. detsembril 2008.

27. aprilli 2009. aasta madrusega lubati Prantsuse Vabariigil astuda menetlusse.

1. juuli 2009. aasta méérusega lubati SNCM-il astuda menetlusse.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (neljas koda) avada suulise menetluse.
Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus
pooli vastata teatud kiisimustele ja esitada teatud dokumendid. Pooled tditsid need nouded ettendhtud
tahtaegadel.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, Prantsuse Vabariik ja SNCM paluvad Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus
Kéesoleva tithistamishagi pohjendamiseks esitab hageja sisuliselt kuus vaidet.

Esimene viide pohineb viidetavalt EU artikli 287 liiga laial télgendamisel, mis seisneb vaidlustatud
otsuse puudulikus pohjendamises ning kaitsediguste ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele rikkumises.

Teine, kolmas, neljas, viies ja kuues viide puudutavad EU artiklite 87 ja 88 ning suuniste rikkumist.
Need viited puudutavad vastavalt kapitalisiisti summas 53,48 miljonit eurot avaliku teenindamise
hiivitamise raames, SNCM-i voorandamist negatiivse hinnaga 158 miljonit eurot, CGMF-i kapitalisiisti
summas 8,75 miljonit eurot, sotsiaalabimeetmeid summas 38,5 miljonit eurot ning
timberkorraldamisabi raames teatatud jarelejadnud summat suurusega 22,52 miljonit eurot.

Esimene vdide, et otsust on puudulikult pohjendatud ning rikutud on kaitsedigusi ja oOigust téhusale
kohtulikule kaitsele

Hageja leiab kidesolevas viites, et vaidlustatud otsust on sisuliselt puudulikult pohjendatud, kuna

hagejale teatavaks tehtud versioonis oli komisjon konfidentsiaalsuse tottu kustutanud olulised andmed.
Teise voimalusena leiab hageja, et temaga ei arutatud piisavalt teda puudutavate andmete osas.
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Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artikliga 253 néutav
pohjendus vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja tihemotteliselt ilmnema akti
andnud institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme
pohjused ja padeval kohtul teostada kontrolli. Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid
arvestades, eelkoige akti sisu, esitatud pohjenduste olemust ja selgituste saamise huvi, mis voib olla
akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole néutud, et
pohjendus tdpsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse
vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sénastust, vaid ka konteksti ja
asjaomase valdkonna 6iguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et EU artikkel 287 sitestab, et ithenduse institutsioonide liikkmed, iihenduse
ametnikud ning muud teenistujad ei tohi avalikustada ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat
informatsiooni. Siiski ei saa pohjenduste puudumist pohjendada nimetatud artikli 287 ette ndhtud
kohustusega hoida ametisaladust. Kohustust hoida &risaladust ei saa seetottu tdlgendada nii laialt, et
see votab pdhjendamiskohustuselt liikmesriikide ja huvitatud poolte kahjuks selle peamise sisu (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 13. mértsi 1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 296/82 ja 318/82: Madalmaad
ja Leeuwarder Papierwarenfabriek vs. komisjon, EKL 1985, 1k 809, punkt 27). Riigiabi valdkonnas vastu
voetud otsuse pohjendamise nouet ei saa madratleda lahtuvalt iiksnes selle liikmesriigi huvist saada
teavet, kes on nimetatud otsuse adressaat. Nimelt juhul, kui liikmesriik on saanud komisjonilt selle,
mida ta taotles, see tihendab heakskiidu oma abikavale, voib tema huvi, et pohjendatud otsus
adresseeritakse temale, erinevalt abi saaja konkurendi huvist, olla {iksnes viga viike (vt selle kohta
Uldkohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 1I-2405, punkt 92).

Peale selle tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab viite esitamine olema
piisavalt selge ja tdpne, et liidu kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku kontrolli ning kostjal
valmistuda oma kaitseks. Oiguskindluse ja hea digusemdistmise tagamiseks on seega vajalik, et olulised
faktilised ja oiguslikud asjaolud, millele vdide tugineb, ilmneksid hagiavaldusest enesest vdhemalt
kokkuvétlikult, kuid seostatult, tipselt ja méistetavalt (Uldkohtu 7. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-2081, punkt 31, ja 27. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-322/01: Roquette Fréres vs. komisjon, EKL 2006, lk II-3137, punkt 208). Samuti
ilmneb kodukorra artikli 44 16ike 1 sdtete koostoimest, et hagiavalduses tuleb mérkida hagi ese ning
lithike, kuid selge ja tapne iilevaade fakti- ja digusvaidetest.

Kaesolevat viidet tuleb analiiiisida nendest kaalutlustest lihtudes.

Koigepealt mis puudutab pohjendamiskohustust, siis tuleb esiteks arvesse votta asjaolu, et vaidlustatud
otsus tehti pdrast 2001. ja 2005. aasta otsuseid ning eespool punktis 10 viidatud 2005. aasta
kohtuotsust. Vaidlustatud otsus tehti seega hagejale histi teada olevas kontekstis (vt selle kohta
Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-17/02: Olsen vs. komisjon, EKL 2005, 1k 11-2031,
punkt 97).

Teiseks tuleb hagiavalduse osas todeda, et hageja suudab ennast ise tohusalt kaitsta. Lisaks on
vaidlustatud otsus piisavalt selge ja tdpne, et voimaldada liidu kohtul teostada kontrolli.

Kolmandaks tuleb todeda, et hageja ei mérgi piisavalt tdpselt, millised vaidlustatud otsuse olulised
andmed kustutati. Ainsad hageja vilja toodud konkreetsed asjaolud esitas ta vihjamisi, ilma et ta oleks
pliidnud toéendada, miks need olid pohjendamiskohustuse seisukohalt olulised.

Jarelikult tuleb pohjendamiskohustuse rikkumist puudutav etteheide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.
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Teiseks ei olnud komisjon kaitsediguste vdidetava rikkumise osas kohustatud arutama hagejaga teda
puudutavaid andmeid ega hinnanguid. Abi saavaid ettevotjaid voi nende konkurente loetakse
haldusmenetluses iiksnes ,huvitatud isikuteks”. Noéonda annab kohtupraktika huvitatud isikutele
pohiliselt komisjoni jaoks teabeallika rolli EU artikli 88 Idike 2 alusel algatatud haldusmenetluses.
Sellest jareldub, et huvitatud isikutel, kellel ei ole kaugeltki niisuguseid kaitsedigusi nagu isikutel, kelle
suhtes on menetlus algatatud, on tksnes oigus olla haldusmenetlusse kaasatud madéral, mis on
kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades kohane (Uldkohtu eespool punktis 43 viidatud otsus British
Airways jt vs. komisjon, punktid 59 ja 60, ning 6. martsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-435, punkt 125).

Kéesoleval juhul oli hagejal voimalus tohusalt avaldada oma seisukohta vaidlusaluse tehinguga seotud
erinevate faktiliste ja diguslike asjaolude tegelikkuse ja asjakohasuse osas. Uldkohtu valduses olevatest
andmetest hageja osalemise kohta haldusmenetluses ilmneb selgelt, et tal oli voimalus esitada oma
seisukoht nii 2002. aasta kava kui ka 2006. aasta kava suhtes, nagu selgub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 24, 131-134 ja 142-159. Hagejal oli seega voimalus menetluses tdielikult osaleda,
esitades komisjonile korduvalt oma kirjalikud mérkused.

Jarelikult tuleb kaitsediguste rikkumist puudutav etteheide pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Kolmandaks tuleb oiguse tohusale kohtulikule kaitsele véidetava rikkumise osas meenutada, et esiteks
likati hageja etteheited pohjendamiskohustuse ja kaitsediguste rikkumise kohta pohjendamatuse tottu
tagasi (vt eespool punktid 49 ja 52). Teiseks tuleb todeda, et hageja ei ole oma etteheite pohjenduseks
esitanud iihtegi konkreetset argumenti. Jarelikult tuleb etteheide, et rikutud on hageja digust tohusale
kohtulikule kaitsele, samuti pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eespool toodut arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Teine viide, et sisuliselt tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui ta EU artikli 86 loike 2 alusel koostoimes
EU artikli 87 loikega 1 kiitis heaks kapitalististi summas 53,48 miljonit eurot

Hageja viidab sisuliselt, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et SNCM-il on 6igus avaliku
teenindamise hiivitamise raames saada kapitalisiist summas 53,48 miljonit eurot eeskétt asjaolu tottu,
et territoriaalse jarjepidevuse oleks saanud tagada turujoudude vaba toimimisega.

Selles osas tuleb meenutada, et liidu diguses ei ole tdpselt madratletud moistet ,iildist majandushuvi
pakkuv teenus” (edaspidi ,UMPT”), mis on toodud EU artikli 86 Idikes 2. Seevastu ilmneb Uldkohtu
praktikast, et liikmesriikidel on UMPT-de miiratlemisel laiaulatuslik kaalutlusdigus ja et komisjon
saab liikmesriikide poolset teenuste maaratlust iiksnes ainult ilmse vea olemasolul kahtluse alla seada.
Liikmesriigi piddevus tegutseda EU artikli 86 1dike 2 alusel ja seega tema piddevus miiratleda
UMPT-sid ei ole piiramatu ning seda ei véi kasutada meelevaldselt ainult selleks, et viltida
konkurentsieeskirjade kohaldamist teatud sektorile, niiteks merekabotaaz (Uldkohtu eespool
punktis 46 viidatud otsus Olsen vs. komisjon, punkt 216; 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-289/03: BUPA jt vs. komisjon, EKL 2008, lk II-81, punktid 165-169, ning 6. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas T-8/06: FAB vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 63).

Tapsemalt mis puudutab UMPT-d seoses laevaiihendusega, siis on néukogu 7. detsembri 1992. aasta
maiiruse (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimétte kohaldamise kohta merevedudel
liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, lk 7; ELT erivdljaanne 06/02, lk 10; edaspidi
»kabotaazimadrus”) artikli 4 loikes 1 sonaselgelt ette ndhtud voimalus solmida avalike teenuste
osutamise lepinguid, et tagada piisavad regulaarsed veoteenused saartele ja saartelt ning nende vahel,
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tingimusel et see toimub diskrimineerimiseta. Euroopa Kohus todes nimelt oma 20. veebruari
2001. aasta otsuses kohtuasjas C-205/99: Analir jt (EKL 2001, lk I-1271, punkt 27), et territoriaalse
jarjepidevuse eesmirk kuulub legitiimse avaliku huvi hulka.

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud otsusest, et eespool punktis 10 viidatud 2005. aasta kohtuotsuse
punkti 320 jédrgimiseks analiitisis komisjon pohjendustes 226-244 53,48 miljoni euro suurust
kapitalisiisti eespool punktis 11 viidatud Altmarki kohtuotsust arvestades. Komisjon leidis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 244, et see kapitalisiist annab SNCM-ile valikulise majandusliku eelise ning on
seega riigiabi EU artikli 87 loike 1 tihenduses. Seejirel mirkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 257, et see abi on {ihisturuga kokkusobiv EU artikli 86 16ike 2 alusel.

UMPT olemasolu osas piirdus komisjon sellega, et ta nimetas vaidlustatud otsuse pohjenduses 249
lihidalt pohjused, miks ta leiab, et avaliku teenindamise delegeerimise (edaspidi ,ATD”) lepingud
vastavad avaliku teenindamise tegelikule vajadusele. Tuleb rohutada, et ATD lepingud, mis solmitakse
delegeeriva avaliku voimu ja ettevotjate vahel, on lepingud, millega mairatletakse avaliku teenindamise
kohustused, et oleks voimalik rakendada territoriaalse jarjepidevuse pdhimotet. Prantsuse riik valis
SNCM-i 1976. aastal vilja selleks, et tagada territoriaalne jérjepidevus 25-ks aastaks. Uute ithenduse
normide kohaselt solmiti Euroopa hankemenetluses SNCM-i ja CMN-iga koos ATD leping, mis
holmas ihendust Korsikaga ajavahemikuks 2002-2006, seejiarel ajavahemikuks 2007-2013.
Vaidlustatud otsuses meenutas komisjon, et territoriaalse jarjepidevuse pohimote on vastus saarelisest
asendist tulenevale ebasoodsale olukorrale ja et seda legitiimset eesmirki ei ole kéesoleval juhul
voimalik saavutada turujoudude vaba toimimisega, ning viitas lopuks 2001. aasta otsuses toodud
pohjalikule konkurentsianaliiiisile.

Kuna vaidlustatud otsuse pohjendusest 249 ilmneb, et komisjon piirdus sellega, et pohjendas
kokkuvétlikult UMPT olemasolu ajavahemikus 1991-2001 ning viitas laiemate selgitustega seoses
2001. aasta otsusele, siis tuleb hinnata, kas tal oli digus osaliselt tugineda sellele varasemale otsusele,
et pohjendada UMPT olemasolu vaidlustatud otsuses, voi pidi ta vastupidi — nagu viidab hageja —
selle kiisimuse pohjalikult uuesti iile kontrollima.

Selles osas tuleb esiteks mairkida, et 2001. aasta otsuse punktis 7.2 on veenvalt tdendatud avaliku
teenindamise tegeliku vajaduse olemasolu. Kiisimust, kas konkurents, arvestades isedranis hageja
turule tulekut 1996. aastal, suutis tagada territoriaalse jérjepidevuse eesmérgi saavutamise, késitletakse
2001. aasta otsuse pohjendustes 72 ja 74. Komisjon uuris eelkdige 2001. aasta otsuse pohjenduses 72
hageja pakkumuse jirjestikust arengut Korsika ja Prantsusmaa vahel ajavahemikus 1996-2001. Edasi
joudis ta selle otsuse pohjenduses 74 jireldusele, et eraettevotjad ei suuda tagada territoriaalset
jarjepidevust véljaspool ATD-d, arvestades nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid kriteeriume, mis on
ette ndhtud lepingu sitetes, mida ta ise kirjeldas — nagu ka oigusnorme - selle otsuse
pohjendustes 18-30 ja lithidalt kordas otsuse pohjendustes 73, 75 ja 80. 2001. aasta otsuses uuritakse
tiksikasjalikult konkurentsi ja avaliku teenuse vahelist suhet vdhemalt kuni aprillini 2001
(pohjendus 72) ning see otsus ei olnud hageja tithistamishagi ese.

Teiseks tuleb todeda, et ATD lepingu esemeks oleva avaliku teenuse tegelikku laadi ei ole hageja voi
muud huvitatud pooled kunagi vaidlustanud erinevates liidu institutsioonide haldus- ja
kohtumenetlustes, mis jargnesid 2001. aasta otsusele. Isedranis tiihistamishagis, mille 13. oktoobril
2003 esitas hageja 2003. aasta otsuse peale, vaidlustati hinnangut, mille komisjon andis iihele osale
abile avaliku teenuse hiivitamiseks, mitte ei seatud aga kahtluse alla avaliku teenuse olemasolu ennast.

Lopuks kolmandaks ei vaidlustanud hageja avaliku teenuse olemasolu ka haldusmenetluses, mille
tulemusel tehti vaidlustatud otsus. Nimelt ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 146, et hageja
leidis, et kédesolevas asjas ei ole eespool punktis 11 viidatud Altmarki kohtuotsuses esitatud
kriteeriumidest mitte tikski tdidetud, vélja arvatud esimene kriteerium, mis puudutab tegeliku avaliku
teenuse olemasolu.
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Koigist eespool toodud kaalutlustest ilmneb, et kuna ei olnud iihtegi uut asjaolu, millest huvitatud
pooled oleksid teda teavitanud isedranis haldusmenetluses, mille tulemusel tehti vaidlustatud otsus,
ning arvestades tema valduses olevat teavet, vois komisjon odigesti piirduda lithikese péhjendusega ning
viidata 2001. aasta otsusele, selleks et lugeda tegeliku avaliku teenuse olemasolu tuvastatuks
ajavahemikus 1991-2001, mis on vaidlustatud otsusega vorreldes tunduvalt varasem ajavahemik.

Seega tuleb tdodeda, et liikmesriikide poolt UMPT-de miiratlemist piiratult kontrollides (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, punkt 166) ei teinud komisjon ilmset
hindamisviga, kui ta leidis, et ATD leping vastas avaliku teenindamise tegelikule vajadusele
ajavahemikus 1991-2001.

Taiendavalt tuleb todeda, et hageja argumendid, mis peamiselt puudutavad tema tegutsemist turul
sellel ajal, ei sea kahtluse alla nimetatud hinnangut.

Esiteks ei saa asjaolu, et hageja tegutses juba turul ATD uuendamise ajal 2001. aastal, isegi kui see
asjaolu osutub toeks, kahtluse alla seada komisjoni jareldust. Toimiku materjalidest tuleneb nimelt, et
hageja ei tegutsenud enne 1996. aastat turul iiletildse ning ta avas liini Touloni ja Korsika vahel alles
2000. aastal. Talle kuulus vaid 12% turuosadest reisijakohtade puhul, mida pakuti suveperioodil
Korsika ja Prantsusmaa vahel 2000. aastal. Tema turuosad kasvasid siiski pidevalt, nditeks 2001. aastal
isegi 30%. Isegi kui hageja tegevus turul hakkas tugevamalt vilja paistma asjaomase ajavahemiku
viimasel kahel aastal, isedranis 2001. aastal, ei tdenda see iseenesest, et turujoudude tottu oli
konkreetsel ettevotjal voimalik nii kvalitatiivsel kui ka kvantitatiivsel tasandil tdita sellised ATD
lepingust tulenevaid kohustusi, nagu need on maééiratletud raamlepingus. Hageja ei esita nimelt ka
mitte thtegi konkreetset asjaolu, mis puudutaks nditeks tema voimet saavutada sagedusega seotud
eesmirgid madalhooajal ning korghooajal koigil marsruutidel, vdljumis- ja saabumisaegu voi laeva
tuiipi nii reisijate- kui ka kaubaveol, samuti tema voimet teenindada Korsika arvukaid sadamaid.

Teiseks tuleb tdodeda, nagu rohutab hageja, et ATD-st loobuti Nice’ist ja Toulonist valjuvatel liinidel
sotsiaalabisiisteemi kasuks, mis oli ette ndhtud teatud liiki reisijatele, nende hulgas Korsika elanikud,
ning koigil ettevotjatel lasuvate teenindamissagedust puudutavate kohustuste kasuks. Need
sotsiaalabisiisteemid luges komisjon iihisturuga kokkusobivaks vastavalt EU artikli 86 Isikele 2. Kuigi
vastupidi hageja viidetule puudub siiski vaidlus selles, et tema kasvav tegevus turul kinnitab
konkurentsi tugevnemist, mis on muu hulgas liidu esile tostetud eesmirk alates kabotaaziméaaruse
rakendamisest, ei muuda see midagi ATD avaliku teenuse laadi puhul asjaomase ajavahemiku jooksul,
seda enam et vaidlustatud otsuse pohjendusest 36 tuleneb selgelt, et sotsiaalabisiisteem viidi ellu alles
2002. aastal ehk péarast seda ajavahemikku.

Uleminek sotsiaalabile tihendab nimelt pigem abi andva asutuse head haldamist kui péhjendamatut
abi, mille eesmirk on ,pddsta” SNCM, nagu vididab hageja. Progressiivselt piirates SNCM-ile
makstavaid hiivitisi, piiras Office des transports de la Corse (Korsika transpordiamet; edaspidi ,OTC”)
tarbija kulusid ning kohandas hiivitist, nagu see on néutud EU artikli 86 16ikes 2. OTC reageeris seega
vajadusele votta arvesse turujoudude arengut ning oli hoolas, kui ta hakkas 2000. aastal kaaluma
siisteemi muutmist. Lopuks tuleb rohutada, et juba sotsiaalabi enese olemasolu kinnitab tegelikku
vajadust avaliku teenuse jérele. See, et OTC piiras konealuse avaliku teenuse ulatust, ei lilkka seda
asjaolu tumber.

Kolmandaks, mis lopuks puudutab hageja argumenti, et Tribunal administratif de Bastia (Bastia
halduskohus, Prantsusmaa) 5. juuli 2001. aasta otsus, millega suveperioodil jdeti &dra teenused
tipptundidel, kinnitab tegeliku avaliku teenuse puudumist, siis piisab, kui todeda, et Prantsuse Conseil
d’Etat tiihistas selle otsuse 24. oktoobril 2001, nagu mirgib SNCM. Viimaks mis puudutab Cour
administrative d’appel de Marseille (Marseille’ teise astme halduskohus, Prantsusmaa) 7. novembri
2011. aasta otsust, millele hageja viitas kohtuistungil, siis tuleb maérkida, et see otsus puudutab ATD
koige hilisemat perioodi 2007-2013. Jarelikult ei ole analiiiisid selles ajavahemikus tegeliku avaliku
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teenuse vajaduse olemasolu kohta ette néhtud selleks, et vilja tuua toendid, mis voiksid kahtluse alla
seada komisjoni hinnangu ajavahemiku 1996-2001 kohta, arvestades eeskdtt konkurentsi eriti kiiret
arengut asjaomasel turul.

Eespool toodut arvestades tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmas vdiide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta kiitis heaks SNCM-i loovutamise negatiivse
hinnaga summas 158 miljonit eurot kui meetme, mis ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1 tihenduses

Oma kolmanda viite pohjenduseks esitab hageja kuus etteheidet, et vaidlustada seda, kuidas komisjon
kohaldas eradigusliku investori testi negatiivsele miitigihinnale summas 158 miljonit eurot. Esiteks 16i
komisjon vale seose 2005. aasta sotsiaalsete rahutuste ning SNCM-i likvideerimise suurema toendosuse
vahel. Teiseks ei ole hiljutiste sotsiaalkavadega vorreldavuse test piisavalt pohjendatud. Kolmandaks ei
saa tdiendavad koondamishiivitised sisalduda minimaalses likvideerimiskulus. Neljandaks oleks tulnud
analiitisida voorandamise dramuutva tingimuse majanduslikku méju. Viiendaks ei ole see, et komisjon
ei votnud arvesse Prantsuse riigi vastutust SNCM-i praeguses olukorras, kooskolas tema
otsustuspraktikaga. Kuuendaks ei koheldud CGMEF-i vordselt iilevotjatega.

Uldkohus leiab, et kolmanda viite analiiiisi tuleb alustada kolmandast etteheitest.

Selles kolmandas etteheites kinnitab hageja, et kohtupraktikat arvestades ei saa komisjon SNCM-i
hiipoteetilise likvideerimiskulu arvutamisse kaasata selliseid tdiendavaid koondamishiivitisi, mis
tiletavad kitsalt seadusest ja kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, kuna selline léhenemine ei ole
iseloomulik pikaajalist kasumlikkust eesmaérgiks seadva eradigusliku investori tegevusele. Vastusena
Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tipsustas hageja oma etteheite ulatust, kinnitades esiteks, et vastupidi
komisjoni arvamusele vaidlustatud otsuse pohjenduses 270 ei saa CGMEF-i — kelle ainus vara oli SNCM
— maine kaitsmine kujutada endast piisavat alust, et pohjendada tdiendavate koondamishiivitiste
andmist. Teiseks on tdiendavate koondamishiivitiste maksmise eesmérk tegelikkuses piirata sotsiaalsete
rahutuste teket SNCM-i likvideerimisel, mis tuleneb avaliku voimu kandja eesmérkidest, mitte aga
eradigusliku investori tegevusest.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et selleks et hinnata, kas SNCM sai kasu valikulisest majanduslikust
eelisest EU artikli 87 loike 1 tidhenduses, vordles komisjon péhjendustes 259-352 negatiivset
miiigihinda summas 158 miljonit eurot é&riithingu likvideerimise hiipoteetilise kuluga. Komisjoni
arvates  piirdus minimaalsena arvutatud likvideerimiskulu kéesoleval juhul tdiendavate
koondamishiivitiste kuluga (vaidlustatud otsuse pohjendus 306). Need hiivitised on komisjoni
seisukohalt muutunud kéesoleval ajal tiitarettevotja likvideerimisel voi tegevuskoha sulgemisel suurte
kontsernide jaoks faktiliseks kohustuseks. K&esoleval juhul on tidiendavate koondamishiivitiste
maksmine isedranis vajalik, arvestades sagedasi sotsiaalseid rahutusi SNCM-is, selleks et kaitsta
CGMF-i ja Prantsuse riigi mainet (vaidlustatud otsuse pohjendused 270 ja 271). Komisjon joudis seega
jareldusele, et negatiivsel miiiigihinnal summas 158 miljonit eurot ei ole EU artikli 87 laike 1
tahenduses riigiabi tunnuseid, kuna tdiendavate koondamishiivitiste summa on rekapitaliseerimise
kulust suurem.

Selles osas tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt voib riigi sekkumine ettevotja kapitali —
olenemata sekkumise vormist — olla riigiabi (vt Uldkohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-152/99: HAMSA vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-3049, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb samuti meenutada, et EU asutamislepingu artikli 295 kohaselt ei mojuta asutamisleping
omandiodigust liikmesriikides. Nii on liikmesriigid vabad otseselt voi kaudselt tegelema
majandustegevusega sama moodi kui eraettevotjad. Avaliku ja erasektori vordse kohtlemise pohimottest
tuleneb, et liikmesriigid voivad investeerida majandustegevusse ning riigi poolt tavapirastele
turutingimustele vastavatel asjaoludel otseselt voi kaudselt ettevotja kidsutusse antud kapitali ei saa
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pidada riigiabiks (Euroopa Kohtu 21. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon,
EKL 1990, lk I-959, punkt 29, ning 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1991, lk 1-1433, punkt 20; Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-358/94: Air France vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-2109, punkt 70).

Selleks et kindlaks teha, kas SNCM-i erastamisel negatiivse miitigihinnaga summas 158 miljonit eurot
esineb riigiabi tunnuseid, tuleb seega hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks eradiguslikku investorit
suudetud nimetatud ettevotte miilimise raames veenda tegema sama suuri kapitalitoetusi voi oleks
otsustatud selle ettevotte likvideerimise kasuks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002, lk I1-4397, punkt 70, ning
28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, lk I-1139,
punkt 133).

Eradigusliku investori testi kohaldamiseks tuleb tingimata vahet teha kohustustel, mida riik peab tditma
ettevotjana, kes tegeleb majandustegevusega, ning kohustustel, mis tal vdivad lasuda avaliku véimuna
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-278/92-C-280/92: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-4103, punkt 22, ning eespool punktis 78
viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 134). Kui nimelt riik teeb investeeringu avaliku
voimu teostamisel, ei saa riigi tegevust kunagi vorrelda erakapitalil pohineva ettevotja voi eradigusliku
investori tegevusega turumajanduses (Uldkohtu 17. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-196/04:
Ryanair vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-3643, punkt 85).

Siiski, kui vorrelda tihelt poolt majandustegevust ja teiselt poolt avaliku voimu sekkumist, siis tuleb
arvesse votta asjaolu, et eradigusliku investori tegevus, mida tuleb vorrelda avalik-6igusliku investori
tegevusega, ei ole tingimata suhteliselt liithikeses perspektiivis tasuvust taotleva kapitali paigutava
tavalise investori tegevus. See tegevus peab vihemalt olema erakapitalil pohineva valdusithingu voi
erakapitalil pohineva kontserni tegevus, millega jargitakse globaalset voi sektoriaalset struktuurilist
poliitikat ning taotletakse tulusust pikaajalises perspektiivis (Euroopa Kohtu 21. martsi 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs. komisjon, EKL 1991, lk I-1603, punkt 20).

Lisaks areneb siseriiklike sotsiaalnormide sisu ja sotsiaalsuhete praktika suurtes kontsernides aja
jooksul ning erineb iiksteisest liidu piires. Seega on vajalik, et riigiabi kontroll kajastaks selle praktika
arengut nii erakapitalil pohinevate ettevotjate tehtud investeeringute kui ka riigi investeeringute osas
lahtuvalt vordse kohtlemise pohimottest, kahjustamata selle kasulikku moju.

Samuti tuleb tdpsustada, et sotsiaalses turumajanduses ei saa hoolas eradiguslik investor tihelepanuta
jatta esiteks oma vastutust koigi ettevotjaga seotud huvitatud isikute ees ning teiseks muudatusi
sotsiaalses, majanduslikus ning keskkonnaalases kontekstis, milles ta areng jétkub. Sotsiaalset vastutust
ning ettevotluse konteksti puudutavad kiisimused voivad oluliselt mojutada hoolsa erakapitalil pohineva
ettevotja konkreetseid otsuseid ja strateegilist suunitlust. Hoolsa erakapitalil pohineva ettevotja tegevuse
pikas perspektiivis majanduslikku otstarbekust ei saa seega niisuguseid kaalutlusi arvesse votmata
hinnata.

Selles osas voib eradigusliku investori poolt tdiendavate koondamishiivitiste maksmine tldjuhul olla
kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades oiguspédrane ja otstarbekas praktika, selleks et soodustada
rahulikumat sotsiaalset dialoogi ning siilitada &riithingu vo6i kontserni maine. Téiendavate
koondamishiivitiste kulu ei tohi nimelt segi ajada sotsiaalkindlustuskaitse kuluga, mille kannab riik
ariithingu likvideerimisel. Vordse kohtlemise pohimottest tulenevalt (vt eespool punkt 75) on véimalus
maksta tdiendavaid koondamishiivitisi jdetud avalik-digusliku ettevotja likvideerimisel ka
liilkmesriikidele, kuigi nende kohustused a priori ei tohiks iiletada seadusest ja kollektiivlepingust
tulenevat ranget miinimumi.
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Siiski ei tohiks nende tdiendavate kulude kandmine oiguspdrastel kaalutlustel toimuda eranditult
sotsiaalsel voi isegi poliitilisel eesmargil, vastasel korral véljub see eradigusliku investori testi raamest,
nagu on kirjeldatud eespool punktides 76—82. Kui puudub igasugune, isegi pikas perspektiivis
majanduslik otstarbekus, tuleb selliste kulude kandmist, mis iletavad kitsalt seadusest ja
kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, lugeda seega riigiabiks EU artikli 87 Isike 1 tahenduses.

Selles osas tuleb tdpsustada, et liikmesriigi kui turumajanduses globaalse investori maine kaitse ei saa
véljaspool erilisi asjaolusid ja ilma eriti veenva pohjenduseta olla piisav pdhjendus, et tdoendada pikas
perspektiivis  majanduslikku  otstarbekust kanda tdiendavaid kulusid, nagu tidiendavad
koondamishiivitised. Kui komisjonil lubada liihidalt viidata liikmesriigi kui globaalse ettevotja mainele,
et toendada EU artikli 87 ldike 1 tihenduses abi puudumist, voiks see esiteks moonutada
konkurentsitingimusi ithisturul ettevotjate kasuks, kes tegutsevad liikmesriikides, kus avalik-6iguslik
majandussektor on suhteliselt arenenum vo6i kus sotsiaalne dialoog on eriti norgenenud, ning teiseks
alusetult vihendada tihenduse normide kasulikku moju riigiabi valdkonnas.

Samuti tuleb meenutada, et eradigusliku investori testi kontekstis on komisjonil ulatusliku
kaalutlusoiguse raames kohustus méératleda riigi majandustegevus eeskitt geograafilisel ja sektoriaalsel
tasandil, mille alusel tuleb hinnata selle riigi tegevuse pikas perspektiivis majanduslikku otstarbekust.

Ilma asjaomase majandustegevuse piisavalt tdpse méddratluseta ei ole komisjonil voimalik esiteks
madratleda vordlusaluseks olevaid eradiguslikke investoreid ning seega teha objektiivsete ja
kontrollitavate elementide alusel kindlaks nende investorite vahel piisavalt juurdunud praktikat.
Teiseks on sellise vordlusaluse puudumisel asjaomase majandustegevuse maératlemine samuti vajalik,
selleks et oleks voimalik tuvastada moistlik ja piisavalt kindel tdendosus, et liikmesriik saab
asjaomasest tegevusest kaudset materiaalset kasu, olgu see kas voi pikas perspektiivis.

Viimaks, mis puudutab kohtuliku kontrolli ulatust ja laadi, siis esiteks tuleb meenutada, et riigiabi
méiste, nagu see on miiratletud EU asutamislepingus, on &igusmoiste ja seda tuleb télgendada
objektiivsete asjaolude pohjal. Seetottu peab liidu kohus, vottes arvesse nii talle esitatud vaidluse
konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni kaalutluste tehnilist voi kompleksset laadi, pohimotteliselt
kontrollima kiisimust tiielikult, et otsustada, kas meede kuulub EU artikli 87 1oike 1 reguleerimisalasse
(Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P: Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja
komisjon, EKL 2000, lk I-3271, punkt 25, ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P:
British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, lk I-10515, punkt 111). Liidu kohus ei pea tegema ainult
kindlaks, kas esitatud tdendid vastavad tegelikkusele, on usaldatavad ja sidusad, vaid kontrollima ka
seda, kas need tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb
arvesse votta, ning kas konealused toendid voivad toetada jéareldusi, mis nende pinnalt on tehtud (vt
Euroopa Kohtu 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott, EKL 2010,
1k I-7763, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid pohimotteid arvestades tuleb analiiiisida kolmanda véite kolmandat etteheidet.

Selles osas tuleb koigepealt tddeda, et komisjon ei ole iiheselt médratlenud Prantsuse riigi
majandustegevust, mille jaoks voib tekkida vajadus kaitsta mainet.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 270 ja 271 ilmneb, et kaitstavaks maineks on ,valdusettevotja ja
tema koige olulisema aktsiondri”, nimelt CGMF-i ja Prantsuse riigi maine. Selles osas tuleb markida,
nagu oOigesti rohutas hageja, et CGMF-il puuduvad mereveosektoris muud varad. Maine kaitsmisel
pohinev argument ei saa teda seega mingil juhul puudutada.
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Edasi viitis komisjon vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, et kaitsmist vddriva maine puhul on
tegelikult tegemist Prantsuse riigi kui turumajanduses globaalse investori mainega. Viimaks muutis
komisjon kohtuistungil uuesti oma seisukohta, tdpsustades korduvalt, et maine kaitsmist puudutav
argument kehtib tegelikult Prantsuse riigi kui transpordisektoris tegutseva investori suhtes. Prantsuse
Vabariik viitas seevastu Prantsuse riigile kui globaalsele investorile turumajanduses.

Seega tuleb todeda, et komisjon jattis oOiguslikult piisavalt maédratlemata Prantsuse riigi
majandustegevuse, mille osas tuli hinnata kdesoleval juhul kone all olevate meetmete majanduslikku
otstarbekust (vt eespool punktid 86 ja 87).

Sellise mairatluseta on Uldkohtul péhimétteliselt véimatu kontrollida, kas pikas perspektiivis
majanduslikult otstarbekas on SNCM-i negatiivne voorandamishind, millega Prantsuse riik noustus,
selleks et viltida tdiendavate koondamishiivitiste maksmist likvideerimise korral (vt eespool punktid 86
ja 87). Uksnes selles osas tuleb tddeda, et komisjon rikkus digusnormi.

Lisaks tuleb soltumata asjaomase majandustegevuse madratlusest esiteks maérkida, et komisjon ei
toonud piisavalt vilja objektiivseid ja kontrollitavaid asjaolusid, mis toendaksid, et tdiendavate
koondamishiivitiste maksmine sarnastel asjaoludel on erakapitalili pohinevate ettevotjate seas
juurdunud praktika.

Esiteks tuleb nimelt tddeda, et komisjon ei kasitlenud seda kiisimust vaidlustatud otsuses teisiti kui
135. joonealuses mérkuses. Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 267 ja 268 piirdus komisjon kinnitusega,
et tdiendavate koondamishiivitiste maksmine, nagu muud meetmed, nditeks abi tookoha leidmisel, oli
muutunud tavapéraseks suurte kontsernide puhul, ilma et komisjon oleks selle kohta esitanud iihtegi
toendit. Kui tegelikult osutub tdendatuks, et — nagu vididab komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 267 — suured kontsernid ei tohiks jddda iikskoikseks tootmiskoha sulgemise sotsiaalsete
tagajirgede suhtes, ei saa see ilma toenditeta seevastu ka tihendada, et tdiendavate koondamishiivitiste
maksmine on tiitarettevotja likvideerimisel suurte kontsernide seas véljakujunenud praktika.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 272 ja 135. joonealuses mairkuses kinnitas komisjon uuesti, et
hiipoteetilisest likvideerimiskulust tdiendavate koondamishiivitiste véilja jatmine viib selleni, et
tahelepanuta jaab tegelik sotsiaalne olukord, millega suured kontsernid silmitsi seisavad, ning piirdus
selle viite tdendamiseks viitega oma 27. novembri 1991. aasta otsusele 92/266/EMU, mis kisitleb
Prantsuse suurte todstuskontsernide tootmise iimberkorraldamist, vdlja arvatud raua- ja terasetoostuse
ning kivisdetoostuse kontsernid ning Compagnie générale maritime, véttes arvesse EMU
asutamislepingu artikleid 92—-94 (EUT 1992, L 138, lk 24), ning jirgnevalt viidatud sotsiaalkavadele.
Selles osas piisab, kui tddeda, et esiteks 1991. aastast périnev otsus ei tdenda piisavalt juurdunud
sotsiaalse praktika olemasolu erastamise ajal 2006. aastal ning teiseks pelk viide sotsiaalkavade piiratud
arvule ei saa ka toendada piisavalt juurdunud praktika olemasolu juhtudel, mis on sarnased kéesolevale
juhtumile. See kehtib seda enam, et need sotsiaalkavad holmavad restruktureerimis-, mitte aga
likvideerimistehinguid — nagu komisjon kinnitas kohtuistungil — sektorites, millel a priori ei ole
midagi thist transpordiinfrastruktuuridega, nagu kosmeetika- (Yves Saint-Laurent Haute Couture) voi
pollumajandus- ja toiduainesektor (Danone).

Teiseks tuleb rohutada, et ainsad vaidlustatud otsuse pohjendustes 274—277 nimetatud faktilised
asjaolud esitas komisjon sisuliselt selleks, et anda hinnang nende hiivitiste maksumusele to6taja kohta,
mitte selleks, et kinnitada piisavalt juurdunud praktika esinemist, nagu komisjon viitis vasturepliigi
punktis 41. Selles suhtes voib lisaks toonitada, et esitatud hinnangud erinevad ettevotjate ja sektorite
l6ikes markimisvadrselt.
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Kolmandaks ei esitanud komisjon ega menetlusse astujad oma kirjalikes vastustes Uldkohtu
kiisimustele ega ka kohtuistungil tdendeid tdiendavate hiivitiste maksmise praktika kohta. Komisjon
nimelt ei kasitlenud iildse seda kiisimust, samas kui Prantsuse Vabariik mainis ainult tihte raua- ja
terasetoostuse valdkonnas tegutsevat erakapitalil pohinevat ettevotjat, kes ndib kavatsevat selliseid
tdiendavaid koondamishiivitisi rakendama asuda.

Eespool asuvaid punkte 96—99 silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei olnud voimeline
toendama, et tdiendavate koondamishiivitiste maksmine on erakapitalil pohinevate ettevotjate seas
piisavalt juurdunud praktika.

Teiseks tuleb todeda, et komisjon ei toonud ka piisavalt vilja objektiivseid ja kontrollitavaid asjaolusid,
mis tdendaksid, et eradiguslike investorite seas juurdunud praktika puudumise korral oli Prantsuse riigi
tegevuse ajendiks kdesoleval juhul maistlik tdendosus saada kaudset materiaalset kasu, olgu see kas voi
pikas perspektiivis (vt eespool punktid 86 ja 87).

Nimelt tuleb veel kord maérkida, et seda kiisimust ei ole vaidlustatud otsuses enamjaolt iildse kasitletud.
Komisjon piirdus vaidlustatud otsuse pohjendustes 270 ja 271 viitega, et ettevottes tekkinud sotsiaalsed
pinged, millest tema sonul annab tunnistust 2004. aastal toimunud sotsiaalne konflikt, tekitaksid
SNCM-i likvideerimise korral sotsiaalprobleeme, mis muudaksid tema emaettevotja ja tema koige
olulisema aktsiondri mainet. Komisjon ei toonud seega vaidlustatud otsuses esile asjaolusid, mis
voiksid selgitada tekitatud kahju konkreetset laadi ning eelkoige tdpsustada, milliste huvitatud isikute
(kasutajad, kliendid, tarnijad voi ka tootajad) silmis CGME-i ja Prantsuse riigi mainet kahjustataks.
Lisaks ei ilmne vaidlustatud otsusest mingeid andmeid, mis tdendaksid, et komisjon piiiidis hinnata
tekitatud kahju suurust, kuigi ometi tuleb seda kahju tingimata vorrelda sellega pohjendatavate
tdiendavate koondamishiivitiste hinnangulise maksumusega.

Oma kirjalikus vastuses Uldkohtu kiisimustele mirkis komisjon, et sotsiaalprobleemid tekivad
toendoliselt riigi kontrollitavates dritthingutes, mis tegutsevad SNCM-i laheduses, niditeks Marseille’
sadam, ning vdivad samuti tekkida koigis riigi osalusega &riithingutes olenemata sektorist, eelkdige
transpordisektoris. Seega halveneks riigi kui tooandja maine. Sellest tulenevalt pohjustaks SNCM-i
likvideerimine koondamishiivitisi maksmata komisjoni hinnangul tdendoliselt avalikus teenistuses
solidaarsusstreike, nagu on aset leidnud moningates erakapitalil pohinevates driiihingutes. Prantsuse
Vabariik tdpsustas kohtuistungil, et maine halvenemist tuleb tema hinnangul mdista kui maine
halvenemist koikide tema édripartnerite ja nende mitteprofessionaalidest klientide silmis. Komisjon toi
lisaks esile erilise védgivalla- ja vara kahjustamise ohu.

Lisaks sellele, et pohjendused on esitatud hilinenult, leiab Uldkohus igal juhul, et kirjalikes vastustes ja
kohtuistungil esitatut ei saa késitada piisavalt veenva pohjendusena sellele, et tdiendavad
koondamishiivitised tuleb arvata SNCM-i likvideerimise hiipoteetilise kulu hulka.

Esiteks tuleb markida, et komisjon ei esitanud andmeid, mis vdiksid kdesolevas asjas anda tunnistust
sotsiaalkulude tekkimise moistlikust toendosusest, mis annaks pohjust tdiendavate koondamishiivitiste
maksmiseks. Komisjon ei analiiiisinud seda ohtu iildse, nagu ta ka kohtuistungil moéonis. Komisjon
piirdus sisuliselt vditega, et esineb solidaarstreikide oht, ilma et ta oleks nende ulatuse kohta esitanud
vahimatki teavet peale selle, et ta tdpsustas, et streigid vdivad puudutada koiki riigi osalusega
ettevotteid, eriti transpordisektoris. Konkreetse niitena piirdus komisjon mainimisega, millised on
voimalikud tagajérjed riigi kaubandustegevusele Marseille’ sadama blokeerimise korral, nagu juhtus
2011. aasta mairtsikuu sotsiaalprobleemide ajal. Ta tdi ka kolm ndidet tootmisiiksuste blokeerimise
kohta Prantsusmaal ja Belgias viimase 15 aasta jooksul. Seega, kuigi SNCM-is suurte sotsiaalsete
pingete esinemist voib pidada piisavalt tdendatuks, nagu ilmneb niiteks vaidlustatud otsuse
pohjendusest 271, ei toenda esitatud teave kdesoleval juhul, et konealuse otsuse vastuvotmise
kuupéeval esines solidaarstreikide tegelik oht teistes otseselt voi kaudselt Prantsuse riigi kontrollitavates
aritthingutes.
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Teiseks tuleb rohutada, et asjaolu, et komisjon ei piitidnud kaudsete sotsiaalkulude suurust kindlaks
teha, on seda kahjulikum, et need kulud peavad tema arutluskdigu pohjendamiseks olema
markimisvadrsed. Tédiendavate koondamishiivitiste maksumus ulatub nimelt juba iseenesest enam kui
158 miljoni euroni, mis on SNCM-i negatiivne voorandamishind. Selleks et tdiendavad
koondamishiivitised saaksid olla pohjendatud, peab nende maksumus olema vidiksem kaudsetest
sotsiaalkuludest, nagu solidaarstreikidega kaasnevad kulud. Sellest tuleneb, et juhul, kui kaudsed
sotsiaalkulud on toepoolest tekkinud, peab nende summa komisjoni arutluskdigu pohjendatuse
tagamiseks olema eriti suur.

Kolmandaks tuleb komisjoni esitatud andmeid arvestades rohutada, et toimiku materjalide pohjal ei ole
voimalik jareldada, et SNCM-i tootajatele tdiendavate koondamishiivitiste maksmine oleks takistanud
sotsiaalprobleemide tekkimist dritthingu likvideerimise korral, nagu mo6o6nis ka komisjon kohtuistungil.
Nimelt komisjon mitte ainult jéttis analiilisimata eespool nimetatud kaudsete sotsiaalkulude tekkimise
toendosuse, vaid ei analiiisinud ka ohtu, et need kulud vodivad tekkida vaatamata tdiendavate
koondamishiivitiste maksmisele. Viimati nimetatud juhul oleks viidatud kaudsed sotsiaalkulud, millega
konealuseid hiivitisi pohjendatakse, seega pidanud Prantsuse riik kandma olenemata tdiendavate
hivitiste maksmisest.

Komisjon ei toendanud seega oiguslikult piisavalt, kuidas see, kui kaasatakse tdiendavate
koondamishiivitiste maksmisega kaasnev markimisvddrne kulu, mis pealegi voib ulatuda ainult
seadusest ja kollektiivlepingust tulenevate kohustuste kuni kiimnekordse summani, nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 277, oli kdesoleval juhul pohjendatud moistliku tdendosusega, et
Prantsuse riik saab kaudset materiaalset kasu, olgu see kas vdi pikas perspektiivis. Kuigi on voimatu
vilistada ohtu, et teistes riigi osalusega ariithingutes tekivad teatud sotsiaalsed tagajirjed, kui SNCM-i
likvideerimisel ei maksta tdiendavaid koondamishiivitisi, ei analiiiisinud komisjon asjaomaste kaudsete
sotsiaalkulude ulatust ega nende tekkimise tdendosust iildse, isegi mitte Uldkohtule esitatud kirjalikes
vastustes. Seega tuleb todeda, et Prantsuse riigi tegevuse pikas perspektiivis majanduslik otstarbekus ei
ole odiguslikult piisavalt tdendatud.

Mis puudutab eespool punkte 72-108, siis tuleb hageja kolmanda etteheitega noustuda. Seega tuleb
kolmanda vaitega noustuda, ilma et oleks vaja analiiiisida esimest, teist, neljandat, viiendat ja kuuendat
etteheidet. Tagajirgi vaidlustatud otsuse oiguspérasusele analiiiisitakse allpool punktis 155 ja sellele
jargnevates punktides.

Neljas vdide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta kiitis heaks CGMF-i kapitalisiisti summas
8,75 miljonit eurot kui meetme, mis ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1 tdhenduses

Hageja esitab kdesoleva viite pohjenduseks kaks etteheidet, mis puudutavad esiteks erakapitalil
pohinevate {iilevotjate ja CGMF-i kapitalisiistide samaaegsuse kriteeriumi védra kohaldamist ning
teiseks vordse kohtlemise podhimoétte jargimata jatmist.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 72 ilmneb, et tilevotjate ja CGMEF-i poolt iihine ja samaaegne uute
aktsiate mérkimine 35 miljoni euro ulatuses, millest 25% ulatuses markis CGMF, oli ette ndhtud
vastastikuse moistmise memorandumi III jaos. Aktsiate mairkimine pidi toimuma pérast
rekapitaliseerimist 142,5 miljoni euro ulatuses ja siimboolse summa eest 75% osaluse iileandmist
erakapitalil pohinevatele iilevotjatele.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 354 leidis komisjon koigepealt, et riigi kapitalisiist ei ole abi, kui samal
ajal tehakse mérkimisvadrses ulatuses eradiguslikke investeeringuid. Seega leidis komisjon, et kuna
kapitalisiistid olid méarkimisvaérsed, voib ta tasuvust analiiiisimata piirduda kapitalisiistide samaaegsuse
analiliisimisega, et jireldada, et tegemist ei ole riigiabiga EU artikli 87 loike 1 tihenduses. Kuna
samaaegsuse kriteeriumi oli jargitud, jareldas ta vaidlustatud otsuse podhjenduses 360, et CGMEF-i
8,75 miljoni euro suurune kapitalisiist ei andnud SNCM-ile majanduslikku eelist ega olnud seega abi.
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Seejirel tuleb mirkida, et alles pirast seda, kui komisjon oli tuvastanud EU artikli 87 lsike 1
tahenduses riigiabi puudumise, analiiiisis ta vaidlustatud otsuse pdohjendustes 361-363 kiisimust, kas
CGMEF-i osaluse fikseeritud tasuvus oleks olnud hiipoteetilise eradigusliku investori jaoks vastuvoetav.
Ta leidis, et kuna fikseeritud tasuvus vabastab CGMF-i ohust driplaani elluviimise tasandil, kujutab see
investeeritud kapitali puhul pikaajalises perspektiivis piisavat kasumlikkust. Lisaks jdreldas komisjoni
ekspert, et riski profiili seisukohast on see kapitalisiist lahedane Prantsuse erasektori kohustusele.

Viimaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 364, et voorandamise dramuutvat tingimust (vt
eespool punkt 23) ei kisitletud seoses tasuvuse kiisimusega, kuivord komisjon piirdus seisukohaga, et
see tingimus ei sea kahtluse alla CGMF-i ja erakapitalil pohinevate {ilevotjate vordset kohtlemist.

Selles osas on juba eespool punktides 76 ja 77 meenutatud, et selleks, et teha kindlaks, kas avalikult
sektorilt parineval kapitalisiistil esinevad EU artikli 87 1oike 1 tdhenduses riigiabi tunnused, tuleb
hinnata, kas eradiguslik investor oleks sarnastel asjaoludel sellise kapitalipaigutuse teinud. Juhul kui
riik on kapitali otseselt voi kaudselt ettevotja kiasutusse andnud asjaoludel, mis vastavad tavapirastele
turutingimustele, ei saa seda era- ja avaliku sektori vordse kohtlemise pohimdtte kohaselt kvalifitseerida
riigiabiks. Seega tuleb asuda seisukohale, et avalikest vahenditest tehtud kapitalisiist vastab eradigusliku
investori kriteeriumile ega tihenda riigiabi andmist, muu hulgas juhul, kui see kapitalisiist tehakse
samal ajal, kui eradiguslik investor teeb sarnastel tingimustel samuti mérkimisvaarse kapitalisiisti (vt
Uldkohtu 12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-296/97: Alitalia vs. komisjon, EKL 2000,
Ik II-3871, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samaaegsus

Eraoiguslike ja avalik-oiguslike investorite kapitalisiistide samaaegsuse osas leiab hageja, et kuna kogu
35 miljonit eurot ei makstud samal ajal, ei ole jargitud koigi kapitalisiistide samaaegsuse kriteeriumit,
kuigi komisjon pidas piisavaks, et tingimused olid sarnased.

Selles osas tuleb rohutada, et eradiguslike ja avalik-oiguslike investorite kapitalisiistide samaaegsus on
igal juhul viide, mis v6ib kinnitada EU artikli 87 loike 1 tihenduses abi puudumist. Nimelt eespool
punktis 115 viidatud kohtuotsuse Alitalia vs. komisjon punktist 81, mida komisjon osundas
vaidlustatud otsuse 168. joonealuses mirkuses, ilmneb, et need kapitalisiistid peavad olema tehtud
sarnastel asjaoludel. Kuna eradigusliku investori testi eesmirk on vorrelda riigi tegevust hiipoteetilise
eradigusliku investori omaga, siis ei saa eitada, et investorite valmisolek markimisvaarselt ja
samaaegselt investeerida holbustab sellise testi tulemusele kinnituse saamist. Siiski tuleb arvesse votta
koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke andmeid, selleks et hinnata asjaomaste kapitalisiistide
diguspérasust, arvestades tthenduse norme riigiabi valdkonnas. Ajaline aspekt on seega loomulikult
oluline, kuid samaaegsust ei saa pohimotteliselt iseenesest piisavaks pidada.

Jarelikult kuna samaaegsust ei saa lugeda viiteks, mis voib kinnitada EU artikli 87 16ike 1 tihenduses
abi puudumist, ei saa seda mdistlikkusest ldhtudes rangelt hinnata. Kéesoleval juhul vois komisjon
asjaolu tottu, et iga osaluse esimene neljandik tasuti tdpselt samal hetkel ning et samad siseriiklikud
normid kehtivad tlejadnud kolmele neljandikule, digesti jouda seisukohale, et konealune samaaegsuse
kriteerium on tdidetud, voi vdhemalt leida, et ajalise aspekti analiiis ndis tdendavat sarnaste
tingimuste olemasolu eradiguslike ja avalik-oiguslike investorite puhul.

Seega tuleb neljanda viite esimene etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Vordne kohtlemine

Hageja on seisukohal, et CGMEF-i ja erakapitalil pohinevate iilevotjate tulu taseme ebavordsus, mis
isedranis on tingitud vddorandamise dramuutva tingimuse olemasolust, seab kahtluse alla erakapitalil
pohinevate tilevotjate ja CGMF-i investeerimistingimuste sarnasuse, mis muudab odigusvastaseks
komisjoni jdrelduse vordse kohtlemise kohta.

Eespool punktis 115 toodud pohimotete alusel tuleb hinnata, kas erakapitalil pohinevate tilevotjate ja
CGMF-i vastavate kapitalisiistide tasuvuse voimalikud erinevused vodivad tostatada kiisimuse, kas on
pohjendatud komisjoni analiiiis, milles jdreldatakse, et vordse kohtlemise pohimotet on jérgitud.

Selles suhtes tuleb meenutada, nagu on margitud eespool punktides 117 ja 118, et avalik-oiguslike ja
eradiguslike investeeringute samaaegsus kidesolevas asjas voib koige enam olla vaid asjakohane
lahtepunkt hindamisel, kas avalik-oiguslik kapitalisiist kujutab endast riigiabi. Jarelikult on ekslik
vaidlustatud otsuse pohjenduses 354 sisalduv komisjoni vdide, et liidu kohus Kkiitis tema analiiiisi
raamistiku heaks. Lisaks on teatise EU [...] artiklite 92 ja 93 kohaldamise kohta riigiametite poolt
osaluse omandamise suhtes (EU biilletain 9/1984) punkti 3.2 kolmandas taandes, millele komisjon
viitab 167. joonealuses mairkuses, sitestatud {iksnes abi puudumise eeldus maérkimisvédrse ja
samaaegse eradigusliku investeeringu korral. Sellest tulenevalt — nagu komisjon mo6nis oma kirjalikes
vastustes Uldkohtu kiisimustele — ei saa samaaegsus iiksi isegi mirkimisviirsete eradiguslike
investeeringute korral olla piisav, et jireldada, et tegemist ei ole riigiabiga EU artikli 87 ldike 1
tahenduses, votmata arvesse muid asjakohaseid faktilisi voi diguslikke asjaolusid.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et fikseeritud tasuvuse kiisimus ning kiisimus vodrandamise dramuutva
tingimuse moju kohta kuulub koigi nende asjakohaste elementide hulka, mida komisjon oleks pidanud
analiiisima, et jouda jdreldusele, et erakapitalii pohinevate ilevotjate ja CGMF-i
investeerimistingimused on sarnased ning et seega on jargitud vordse kohtlemise pohimotet.

Koigepealt tuleneb nimelt esiteks tddeda, et erakapitalil pohinevate tilevotjate kapitalisiisti kasumlikkust
ei ole vastastikuse moistmise memorandumis kindlaks méadratud. Teiseks peaks CGMF kapitalisiist
vaidlustatud otsuse kohaselt toimima kohustusena, millel on fikseeritud intressimdar. See fikseeritud
intressimadr ei ole siiski tagatud, kuna juhul, kui ATD lepingu pikendamata jatmisel voi komisjoni voi
tthenduste kohtu otsuse puhul, mis oluliselt moéjutab dritthingu vaartust, kohaldatakse vodrandamise
dramuutvat tingimust, lopetatakse fikseeritud tulu maksmine. Neid elemente arvestades ei saanud
komisjon jatta vordse kohtlemise kontrollimisel pohjalikult analiiisimata CGMF-i ja erakapitalil
pohinevate iilevotjate osaluste tasuvuse erinevat moju.

Teiseks tuleb markida, et investeeringut summas 8,75 miljonit eurot SNCM-i kapitali ei saa ettevotja
erastamise konteksti korvale jatmata lugeda klassikaliseks portfelliinvesteeringuks. See kapitalisiist leiab
aset nimelt koikeholmava miiligilepingu alusel, mis tulenes ainsast tehingust, kus ilevotjate
kapitalisiistid on vastusooritus Prantsuse riigi suurte erinevas vormis kohustuste eest.

Kolmandaks leiab komisjon vdorandamise dramuutva tingimuse osas, et see ei sea kahtluse alla
eradiguslike ja avalik-oiguslike investorite vordset kohtlemist, kuna selle vidértust voeti arvesse juba
ettevotja voorandamisel negatiivse miitigihinnaga.

Ilma et oleks vajalik otsustada, kas komisjon vottis nouetekohaselt arvesse voorandamise daramuutva
tingimuse vaartust, piisab, kui tddeda, et selle majanduslikku moju ja seega selle moju samaaegsete
investorite vordsele kohtlemisele vaidlustatud otsuses kuidagi ei hinnatud. Selle otsuse
pohjenduses 364 on iiksnes tddetud, et see ei saa kahtluse alla seada samaaegsete investorite vordset
kohtlemist, kuid ei sisalda majanduslikku analiiiisi. Toimiku materjalidest ilmneb aga, et vdoorandamise
dramuutval tingimusel on tdendoliselt oluline majanduslik vaartus, mida hageja ja ariithing STIM
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d’Orbigny, kes on kolmandad huvitatud isikud, kes esitasid oma markused ametlikus
uurimismenetluses, toonitasid selgelt haldusmenetluses, nagu néhtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 155, 158 ja 163.

Esiteks tuleb nimelt meenutada, et voorandamise dramuutvat tingimust saab kasutada, kui ATD
lepingut ei pikendata voi kui komisjon voi tihenduste kohus teeb otsuse, mis mojutab ariithingu
vadrtust. Juba need molemad siindmused iseenesest vdivad rekapitaliseeritud SNCM-i raskustesse viia,
kuna SNCM kaotaks iihel juhul suure osa oma kiibest ning muutuks teisel juhul isikuks menetluses,
milles noutakse CGMF-i kapitalisiistid kui ebaseaduslik abi tdielikult voi osaliselt tagasi. Selles
ettevotja jaoks keerulises kontekstis tooks vodrandamise &dramuutva tingimuse kasutamine kaasa
esiteks kohustuse maksta tagasi koik iilevotjate kapitalisiistid. Teiseks muutuks CGMF siis uuesti
SNCM-i 100-protsendiliseks omanikuks ning ta vastutaks 100-protsendiliselt voimalike tulevaste
likvideerimiskulude eest, samas kui likvideerimise risk oleks oluliselt kasvanud.

Teiseks ei seadnud komisjon ja Prantsuse Vabariik kirjalikus menetluses ega kohtuistungil kahtluse alla
asjaolu, et voorandamise dramuutval tingimusel on tegelik majanduslik véirtus, kuna nad leidsid, et
selle vairtus oli tehinguga kunstlikult liidetud. Lisaks rohutas Prantsuse Vabariik menetlusse astuja
seisukohtades, et iihes konkurentide pakkumistest, mis ei sisaldanud voorandamise adramuutvat
tingimust, nouti vastusooritusena palju suuremat rekapitaliseerimist Prantsuse riigi poolt. Komisjon ja
Prantsuse Vabariik ei vaielnud seega vastu asjaolule, et voorandamise dramuutval tingimusel oli
reaalne rahaline vaartus.

Eespool asuvaid punkte 126—129 silmas pidades tuleb jareldada, et vodorandamise dramuutev tingimus
voib erakapitalil pohinevate iilevotjate jaoks korvaldada vahemalt igasuguse ohu mone seda vallandava
asjaolu esinemisel, ning et sellel tingimusel on jarelikult reaalne rahaline vdértus. Konealune tingimus
voib seega muuta erakapitalil pohinevate tilevotjate ja CGMF-i kapitalisiisti riskiprofiile ning sellega
seada kahtluse alla investeerimistingimuste sarnasuse. Igal juhul ei saanud komisjon seega vaidlustatud
otsuses jéitta pohjalikult analiiiisimata voorandamise dramuutva tingimuse majanduslikku maju.

Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et Lkomisjon jattis samaaegsete kapitalististide
investeerimistingimuste sarnasuse hindamisel arvesse votmata koik asjakohased elemendid, eeskatt
tasuvuse. Selles osas tegi komisjon ilmse hindamisvea. Teine etteheide tuleb seega lugeda
pohjendatuks. Jarelikult tuleb neljanda viitega osaliselt noustuda. Selle rikkumise tagajérgi vaidlustatud
otsuse diguspdrasusele analiiiisitakse allpool punktis 155 ja sellele jargnevates punktides.

Viies vdide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kuna ta kiitis heaks sotsiaalabimeetmed summas
38,5 miljonit eurot kui meetmed, mis ei ole riigiabi EU artikli 87 loike 1 tdhenduses

Viienda viite pohjenduseks esitab hageja sisuliselt kolm etteheidet. Esiteks ei ole komisjoni analiitis
kooskolas suuniste punktiga 3.2.7, mis puudutab ,iimberkorraldamise sotsiaalkulude katteks antavat
abi”, kuna selle abi eesmirk ei ole selgelt maératletud. Teiseks, kuna ettevotte kokkuleppe kohaselt
otsustab SNCM {iksi tootajatele makstava summa {ile, tuleb seda sotsiaalabi kasitada riigiabina suuniste
punkti 59 tdhenduses. See meede asetab SNCM-i niisiis konkurentsi seisukohast soodsasse olukorda,
mis kujutab endast valikulist majanduslikku eelist ja seega riigiabi EU artikli 87 loike 1 tihenduses.
Kolmandaks tingdeponeerimiskontolt, kuhu paigutati sotsiaalabiks moeldud rahalised vahendid, ei
maksta intressi. Jarelikult ei vasta see suunistele, kuna abi vajadus ei piirdu miinimumiga.

Komisjon leiab sisuliselt, et need etteheited on tulemusetud, kuna hageja kritiseerib abi iithisturuga

kokkusobivust suuniste alusel, mitte seda, kas on tegemist riigiabiga EU artikli 87 1ike 1 tihenduses.
Sisu osas leiab ta, et sotsiaalabimeetmed kuuluvad liikmesriikide sotsiaalpoliitika valdkonda.
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Koigepealt tuleb tddeda, et hageja ajab segi EU artikli 87 1oike 1 tihenduses abi esinemise ja abi
{ihisturuga kokkusobivuse EU artikli 87 16ike 3 punkti ¢ ja suuniste alusel. Kuna Uldkohtu piadevuses
ei ole otsustada abi kokkusobivuse iile, mida komisjon vaidlustatud otsuses ei tuvastanud, tuleb
viienda viite esimene ja kolmas etteheide tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Sellegipoolest tuleb teist etteheidet tolgendada nii, et sellega vaidlustatakse otseselt komisjoni jareldus,
et puudub riigiabi EU artikli 87 loike 1 tdhenduses. Seetottu tuleb analiilisida, kas konealuse
sotsiaalabi nédol on tegemist majandusliku eelisega.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pelgast asjaolust, et meetmega taotletakse
sotsiaalset eesmirki, ei piisa selleks, et meetme kvalifitseerimine riigiabiks EU artikli 87 tihenduses
oleks kohe vilistatud. Nimelt konealuse sdtte 16ige 1 ei erista riigi sekkumisi nende pohjuste voi
eesmirkide alusel, vaid madratleb neid nende mdju pohjal. Abi moiste holmab avaliku sektori
sekkumisi, mis erinevas vormis vihendavad ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espaiia, EKL 1994,
Ik 1-877, punkt 13; 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-241/94: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 1996, lk I-4551, punkt 21; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madalmaad vs.
komisjon, EKL 2004, lk I-4461, punkt 51, ja 3. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-172/03: Heiser,
EKL 2005, 1k I-1627, punkt 46).

Eespool toodust ilmneb, et abi maiste ei tdhenda tingimata, et toetatakse seadusest tuleneva kohustuse
tdaitmist, vaid pigem, et ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi vdhendatakse (vt selle kohta
kohtujurist M. Jacobsi ettepanek kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, milles tehti eespool
punktis 136 viidatud Euroopa Kohtu 26. septembri 1996. aasta otsus, EKL 1996, lk 1-4553, ettepaneku
punkt 42). Selle méadratlemisel, mis on ettevotja igapdevasesse majandustegevusse kuuluv kulutus, ei
tohi seega piirduda seadusest voi kollektiivlepingust tulenevate kohustustega. Samamoodi ei saa
asjaolu, et sotsiaalabi vahetud saajad on tootajad, olla piisav, et toendada, et nende tooandjale ei ole
riigiabi antud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Ulemamet, EKL 1961, 1k 1).

Selleks et analiiiisida, kas selline sotsiaalabi on kisitatav riigiabina EU artikli 87 16ike 1 tihenduses,
tuleb seega kindlaks teha, kas SNCM saab kaudse majandusliku eelise, mis voimaldab tal vabaneda
kohustusest kanda kulu, mille ta oleks tavaliselt pidanud oma rahalistest vahenditest katma, ning seega
takistab turujoudude tavapéraste tagajargede tekkimist.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 70 ndhtub, et CGMF-i ettemaksega jooksevkontole summas
38,5 miljonit eurot SNCM-ist koondatud tootajate jaoks soovitakse katta iilevotjate rakendatavast
voimalikust tootajate arvu vihendamise kavast tulenevate tulevaste tdiendavate hiivitiste maksumust.
See ettemakse jooksevkontole on nimelt ette ndhtud ,voimalike vabatahtlike t66lt lahkumiste voi
toolepingu katkestamisega seotud kulude rahastamiseks [...], mis lisanduvad igat liiki summadele,
mida tooandja peab maksma oigusnormide ja kollektiivlepingu tingimuste kohaselt” (16. mai
2006. aasta voorandamisprotokolli artikkel I1.2, mida on osundatud vaidlustatud otsuse 66. joonealuses
mairkuses).

Komisjon markis vaidlustatud otsuse pohjendustes 366—370, et esineb valikuline majanduslik eelis, kui
riigi kapitalisiist vabastab ettevotja tema igapdevasse majandustegevusse kuuluvast kulust. Ta leidis, et
kédesoleval juhul kuuluvad igapdevasse majandustegevusse koik kulud, mis tulenevad sektoris
kohaldatavate sotsiaaldigusnormide ja kollektiivlepingute kohaldamisest. Kuna koénealuse sotsiaalabi
eesmirk ei ole rahastada seadusest ja kollektiivlepingust tulenevaid kohustusi, ei ole nende eesmark
seega ka rahastada ettevotja igapdevasse majandustegevusse kuuluvaid kulusid.

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 372 kohaselt ei saa sotsiaalabi eesmirk ega tagajirg olla tootajate

lahkumise holbustamine, kuna tingdeponeerimiskontot voib kasutada iiksnes tootajate jaoks, kes on
uue sotsiaalkava ajaks ettevottest juba lahkunud. See sotsiaalabi on seega sotsiaalpoliitika meede ning
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Prantsuse riik tegutseb avaliku voimu kandjana, mitte aktsiondrist riigina. Komisjon tépsustas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 375, et selle meetme eesmirk ei ole rahastada 2002. aasta kava
raames algselt ette ndhtud lahkumisi.

Nende argumentidega ei saa noustuda.

Esiteks ndhtub eespool punktides 136 ja 137 viidatud kohtupraktikast, et vastupidi vaidlustatud otsuse
pohjenduses 371 komisjoni kinnitatule ei vilista asjaolu, et asjaomane meede ei lahtu kitsalt seadusest
ja kollektiivlepingust tulenevatest kohustustest, pohimétteliselt seda, et tegemist voib olla riigiabiga EU
artikli 87 l6ike 1 tdhenduses.

Teiseks tuleb todeda, et tingdeponeerimiskonto olemasolu annab SNCM-i tootajatele ajendi ettevottest
lahkuda voi vdhemalt lahkuda labirdakimisi pidamata, eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduse 268
tadhenduses tdiendavate koondamishiivitiste maksmise tottu ning koik need asjaolud annavad
SNCM-ile kaudse majandusliku eelise.

Asjaolu, et tingdeponeerimiskonto kiisimuses lepiti ettevotte ametiithingutega kokku enne erastamist,
2005. aasta sotsiaalse konflikti raames, nagu néhtub komisjoni kirjalikest vastustest, ei saa iseenesest
kahtluse alla seada seda, et asjaomased meetmed on riigiabi. Nimelt olenemata sellest, kas eelis anti
enne voi pdrast erastamist, saab SNCM sellest jatkuvalt kasu. Lisaks toendab asjaolu, et konealune
sotsiaalabi on miiiigilepingu iiks tingimustest, et see abi annab eelise. Seega tuleb méonda, et pooled
kasutasid seda teatava kasu saamise eesmargil.

Sellest jareldub, et komisjoni selgitused, eelkdige need, mis on vaidlustatud otsuse pohjenduses 372, ei
ole veenvad ega isegi arusaadavad.

Eespool punkte 142-146 arvestades tuleb otsustada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta
kvalifitseeris sotsiaalabimeetmed summas 38,5 miljonit eurot meetmeteks, mis ei ole riigiabi EU
artikli 87 loike 1 tdhenduses. Jarelikult tuleb viienda viitega ndustuda. Selle vea moju vaidlustatud
otsuse diguspérasusele analiilisitakse allpool punktis 155 ja sellele jargnevates punktides.

Kuues viide, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kuna ta kiitis iimberkorraldamise l6ppsumma
EU artikli 87 loike 3 punkti c ja suuniste alusel heaks

Esiteks tuleb tdodeda, et kuues vdide puudutab iimberkorraldamise l6ppsummat l6plikus suuruses
15,81 miljonit eurot, mis tunnistati EU artikli 87 loike 3 punkti c ja suuniste alusel thisturuga
kokkusobivaks.

Teiseks tuleb rohutada, et analiiis, mille komisjon selle tmberkorraldamise loppsumma kohta
vaidlustatud otsuse pohjendustes 366—434 esitas, lahtus eeldusest, et 2006. aasta kaval puuduvad
riigiabi tunnused.

Selles osas tuleb nimelt maérkida, et 2006. aasta otsus on sonaselge asjaolu osas, et 2006. aasta kavas
timberkorraldusabi tunnuste esinemise korral tuleks neid tunnuseid analiiiisida koos 2002. aasta kavast
lahtuva timberkorraldusabiga, nagu néhtub selle pohjendustest 6, 7, 25 ja 129. Komisjon maérkis pealegi
2006. aasta otsuse pohjenduses 161, et ta ei saa vilistada, et 158 miljoni euro suurust uut kapitalisiisti
tuleks tdielikult voi osaliselt pidada riigiabiks. Seega rohutas ta odigesti, et kui see uus meede on riigiabi,
tuleb seda hinnata ,koos kogu timberkorraldusabiga, mille kokkusobivust tuleb seejirel analiiiisida”.

Siiski ilmneb vaidlustatud otsusest, et 2006. aasta kavas ei olnud komisjoni hinnangul uusi riigiabi
tunnuseid, kuna komisjon leidis, et 158 miljoni euro suurune negatiivne miitigihind, CGMF-i iihine ja
samaaegne kapitalisiist summas 8,75 miljonit eurot ning sotsiaalabi summas 38,5 miljonit eurot ei
kujuta endast riigiabi EU artikli 87 like 1 tihenduses.
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Kolmanda, neljanda ja viienda viite analiiisimisel ilmnes aga, et komisjon rikkus 6igusnormi ja tegi
ilmseid hindamisvigu, mis seavad kahtluse alla eelduse, et 2006. aasta kaval puuduvad riigiabi
tunnused.

Neil asjaoludel tdodeb Uldkohus, et komisjoni analiiiis imberkorraldamise 16ppsumma kohta ei ole
piisavalt pohjendatud. Jérelikult tuleb kuuenda viitega noustuda, ilma et oleks vaja hageja esitatud
argumente analiiiisida.

Niiiid tuleb kaaluda, milline on komisjoni hindamisvigade mdju vaidlustatud otsuse diguspérasusele.

Komisjoni ilmsete hindamisvigade moju vaidlustatud otsuse oiguspdrasusele

Eespool asuvatest punktidest 94, 109, 131 ja 147 ndhtub, et 158 miljoni euro suuruse negatiivse
miltigihinna, CGMF-i iihise ja samaaegse kapitalististi summas 8,75 miljonit eurot ning sotsiaalabi
summas 38,5 miljonit eurot analiitisimisel rikkus komisjon igusnormi ja tegi ilmseid hindamisvigu.
Jarelikult tuleb vaidlustatud otsuse artikli 1 teine 16ik tithistada.

Eespool asuvatest punktidest 148—152 ndhtub, et timberkorraldamise 16ppsumma l6pliku suurusega

15,81 miljonit eurot analiiiisimisel ldhtus komisjon valest eeldusest. Jarelikult tuleb vaidlustatud otsuse
artikli 1 kolmas 16ik tiihistada.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, tuleb kohtukulud

vastavalt hageja noudele vilja moista komisjonilt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese ja kolmanda 16igu kohaselt kannavad Prantsuse Vabariik ja SNCM
ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Tiihistada komisjoni 8. juuli 2008. aasta otsuse 2009/611/EU meetmete C 58/02
(ex N 118/02) kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud ettevotte Société Nationale Maritime

Corse-Méditerranée (SNCM) kasuks, artikli 1 teine ja kolmas 16ik.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja hageja
kohtukulud.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi ja SNCM-i kohtukulud nende endi kanda.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. septembril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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