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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. juuli 2014*

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Parafiinvahade turg — Toorparafiini turg — EU artikli 81
rikkumise tuvastamise otsus — Hindade kindlaksméaaramine ja turgude jagamine —
Emaettevotja vastutus konkurentsieeskirjade rikkumiste eest, mille panid toime tema tiitarettevotjad ja
ettevotja, mille kapitalis emaettevotja omab teatud osalust — Emaettevotja otsustav moju —
Eeldus 100% suuruse osaluse omamisel — Ettevotjate digusjarglus — Proportsionaalsus —
Vordne kohtlemine — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —
Raskendavad asjaolud — Eestvedaja roll — Trahvi tilempiir — Taielik padevus

Kohtuasjas T-541/08,
Sasol, asukoht Rosebank (Louna-Aafrika),
Sasol Holding in Germany GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),
Sasol Wax International AG, asukoht Hamburg,
Sasol Wax GmbH, asukoht Hamburg,
esindajad: advokaadid W. Bosch, U. Denzel, C. von Kockritz,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja R. Sauer, keda abistas advokaat M. Gray,

kostja,
mille ese on esimese voimalusena noéue osaliselt tiihistada komisjoni 1. oktoobri 2008. aasta otsus
K(2008) 5476 (loplik) EU [...] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/39.181 — Kiiiinlavahad) ning teise voimalusena ndue hagejatele madratud trahv
tithistada voi selle summat vihendada,
ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees O. Czucz (ettekandja) ning kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias,

kohtusekretir: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KOHTUOTSUS 11.7.2014 — KOHTUASI T-541/08
SASOL JT VS. KOMISJON

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

1. Haldusmenetlus ja vaidlustatud otsuse vastuvotmine

Euroopa Uhenduste Komisjon tuvastas 1. oktoobri 2008. aasta otsuses K(2008) 5476 (loplik) EU [...]
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/39.181 — Kiitinlavahad)
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”), et hagejad Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol
Holding in Germany GmbH ja Sasol (edaspidi ,Sasol Ltd”) (hagejad koos edaspidi ,Sasol”) rikkusid
koos teiste ettevotjatega EU artikli 81 16iget 1 ja EMP lepingu artikli 53 loiget 1, kuna nad osalesid
kartellis EMP parafiinvahade turul ja Saksamaa toorparafiini turul.

Vaidlustatud otsuse adressaadid on lisaks Sasolile jargmised ériithingud: ENI SpA, Esso Deutschland
GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ja Exxon Mobil
Corp. (edaspidi koos ,ExxonMobil”), H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH
ja Hansen & Rosenthal KG (edaspidi koos ,H&R”), Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG,
MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petréleo SA ja Repsol YPF SA
(edaspidi koos ,Repsol”), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company
Ltd, Shell Petroleum NV ja The Shell Transport and Trading Company Ltd (edaspidi koos ,Shell”),
RWE Dea AG ja RWE AG (edaspidi koos ,RWE”) ning Total SA ja Total France SA (edaspidi koos
»Total”) (vaidlustatud otsuse pohjendus 1).

Parafiine toodetakse rafineerimistehases toornaftast. Parafiine kasutatakse niisuguste toodete tootmisel,
nagu kiiinlad, kemikaalid, rehvid ja autotoostuse tooted, samuti kummi-, pakendi-, liimi- ja
narimiskummitoostuses (vaidlustatud otsuse pohjendus 4).

Toorparafiin on parafiinvahade tootmiseks vajalik tooraine. Toorparafiini saadakse rafineerimistehastes
toornaftast baasolide tootmisel tekkiva korvaltootena. Sedagi miitiakse loppklientidele, niiteks
puitlaastplaatide tootjad (vaidlustatud otsuse pohjendus 5).

Komisjon alustas uurimist parast seda, kui Shell Deutschland Schmierstoff teavitas teda oma 17. martsi
2005. aasta kirjaga kartellist, esitades taotluse trahvi eest kaitse saamiseks vastavalt komisjoni teatisele,
mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi ,2002. aasta koostooteatis”) (vaidlustatud otsuse pohjendus 72).

Komisjon viis 28. ja 29. aprillil 2005 néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [EU]
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 205) artikli 20 1dike 4 alusel ldbi kohapealsed kontrollimised
»H&R/Tudapetroli”, ENI, MOL ruumides ning Sasol’i, ExxonMobil'i, Repsoli ja Totali kontserni
kuuluvate ériithingute ruumides (vaidlustatud otsuse pohjendus 75).

Komisjon teatas ajavahemikul 25.-29. mai 2007 vastuvéidetest eespool punktis 2 loetletud aritihingutele,
sealhulgas hagejatele (vaidlustatud otsuse pohjendus 85). Sasol Wax ja Sasol Wax International vastasid
vastuviiteteatisele koos 13. augusti 2007. aasta kirjaga. Sama péeva kirjaga vastasid vastuviiteteatisele
samuti koos Sasol Holding in Germany ja Sasol Ltd.

Komisjon korraldas 10. ja 11. detsembril 2007 &rakuulamise, millel osalesid hagejad (vaidlustatud
otsuse pohjendus 91).
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Vaidlustatud otsuses leidis komisjon olemasolevate toendite alusel, et otsuse adressaadid, kes kujutasid
endast enamikku parafiinvahade ja toorparafiini tootjatest EMP-s, osalesid EU artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 tihes, mitmeosalises ja viltavas rikkumises, mis holmas EMP territooriumi. Rikkumine seisnes
kokkulepetes voi kooskolastatud tegevuses seoses hindade kindlaksmddramisega ja parafiinvahasid
puudutava tundliku &riteabe vahetamise ja avaldamisega (edaspidi ,rikkumise pohiosa”). Mis puudutab
RWE-d (hiljem Shell), ExxonMobil’i, MOL, Repsol’i, Sasoli ja Total’it, siis parafiinvahadega seotud
rikkumine puudutas samuti klientide voi turgude jagamist (edaspidi ,rikkumise teine osa”). Lisaks
puudutas RWE, ExxonMobil’i, Sasol’i ja Total’i toime pandud rikkumine ka Saksa turul 16ppklientidele
miliidud toorparafiini (edaspidi ,rikkumise toorparafiini osa”) (vaidlustatud otsuse pohjendused 2, 95,
328 ning artikkel 1).

Rikkuv tegevus pandi toime konkurentsivastastel koosolekutel, mida nimetati ,tehnilisteks
koosolekuteks” voi monikord ,Blauer Saloni” koosolekuteks, ning ,toorparafiini koosolekutel”, mis oli
plihendatud spetsiaalselt toorparafiini puudutavatele kiisimustele.

Kiesolevas asjas maidratud trahvide summa arvutati suuniste mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2
punkti a kohaselt maaratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2) (edaspidi
»2006. aasta suunised”) alusel, mis kehtisid ajal, mil eespool punktis 2 nimetatud é&riithingutele teatati
vastuvéidetest.

Vaidlustatud otsuses asuvad muu hulgas jargmised satted:

»Artikkel 1

Osaledes viidatud perioodidel valtavas kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses parafiinvahade

sektoris {ihisturul ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP-s, rikkusid [EU] artikli 81 ldiget 1 ning alates
1. jaanuarist 1994 EMP lepingu artiklit 53 jargmised ettevotjad:

[...]

Sasol Wax GmbH: 3. septembrist 1992 kuni 28. aprill 2005;

Sasol Wax International AG:1. mai 1995 kuni 28. aprill 2005;

Sasol Holding in Germany GmbH: 1. mai 1995 kuni 28. aprill 2005;
Sasol: 1. mai 1995 kuni 28. aprill 2005;

[...]

Mis puudutab allpool toodud ettevétjaid, siis puudutab rikkumine ka nimetatud perioodide osas Saksa
turul 16ppklientidele miiidud toorparafiini:

[...]

Sasol Wax GmbH: 30. oktoobrist 1997 kuni 12.maini 2004;

Sasol Wax International AG: 30. oktoobrist 1997 kuni 12.maini 2004;
Sasol Holding in Germany GmbH: 30. oktoobrist 1997 kuni 12.maini 2004;

Sasol [Ltd]: 30. oktoobrist 1997 kuni 12.maini 2004;

[...]
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Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud rikkumiste eest maératakse jargmised trahvid:
ENI SpA: 29120000 eurot;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 eurot;

millest solidaarselt jargmiste driiithingutega:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA ja ExxonMobil Corporation’iga 34 670400 eurot, millest
solidaarselt Esso Deutschland GmbH-ga 27 081 600 eurot;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 eurot;

Hansen & Rosenthal KG solidaarselt H&R Wax Company Vertrieb GmbH-ga: 24 000 000 eurot,
millest solidaarselt jargmiste driithingutega:

H&R ChemPharm GmbH-ga 22 000 000 eurot;

MOL Nyrt.: 23700 000 eurot;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidaarselt Repsol Petréleo SA ja Repsol YPF SA-ga:
19 800 000 eurot;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 eurot;

millest solidaarselt jargmiste ériiihingutega:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH ja Sasol [Ltd-ga] 250 700 000 eurot;
Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV ja the Shell Transport and Trading Company Limited: O eurot;

RWE-Dea AG solidaarselt RWE AG-ga: 37 440 000 eurot;

Total France SA solidaarselt Total SA-ga: 128 163 000 eurot.”

2. Sasoli ja Vara kontserni iilesehitus ning vaidlustatud otsuses vastutuse omistamine emaettevotjatele

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 449 tegi komisjon Sasoli kontserni osas koigepealt kindlaks &riithingu,
kes oli rikkumise eest otseselt vastutav. Nii jareldas ta, et tehnilistel koosolekutel osalenud isikute
hulgas olid Hans-Otto Schiitmann GmbH & Co. KG (edaspidi ,HOS”) tootajad, kes osalesid rikkumise
algusest peale, 3. septembrist 1992 kuni 30. aprillini 1995. 1. maist 1995 kuni 31. detsembrini 2002
osales edasi Schiimann Sasol GmbH & Co. KG, millest sai 2000. aastal Schiimann Sasol GmbH
(edaspidi koos ,Schiimann Sasol”). Alates 1. jaanuarist 2003 oli asjassepuutuvate todtajate tooandja
Sasol Wax.

Seega peeti vaidlustatud otsuse pohjenduses 452 Sasol Waxi kui HOS ja Schiimann Sasoli digusjarglast
vastutavaks rikkumises otsese osalemise eest perioodil 3. septembrist 1992 kuni 28. aprillini 2005.
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Komisjon uuris ka HOS, Schiimann Sasoli ja Sasol Waxi kapitaliosaluse muutust ajas. Ta eristas kolme
perioodi (vaidlustatud otsuse pohjendus 454).

Esimese perioodi osas, mis kestis 3. septembrist 1992 kuni 28. aprillini 2005 (edaspidi ,Schiimanni
periood”), tuvastas komisjon, et HOS kontrollis l16puks Schiimann isiklikult, kes tegutses Vara Holding
GmbH & Co. KG (edaspidi ,Vara”) kaudu, kes oli HOS ainus tdisosanik (vaidlustatud otsuse
pohjendused 450 ja 457). Vara kapitali enamust esindas Schiimann, {ilejadnud osa esindasid tema pere
liilkmed. Vaidlustatud otsuses ei tuvastatud HOS toime pandud rikkumise eest Vara ega Schiimanni
vastutust.

Teine periood kestis 1. maist 1995 kuni 30. juunini 2002 (edaspidi ,iihisettevotte periood”). Sasol Ltd
omandas 1. mail 1995 kaks kolmandikku HOS-st. Umberkujundamise tulemusena sai HOS-st
Schiimann Sasol ja see oli jatkuvalt rikkumise eest otseselt vastutav driithing. Schiimann Sasol
emaettevotja oli 99,9% ulatuses Schiimann Sasol International AG, mille kapitalist kolmandikku
esindas jatkuvalt Vara ja hiljem perekond Schiimann. Kahte kolmandikku Schiimann Sasol
International Deux’ kapitalist esindas Sasol Holding in Germany, mis ise oli Sasol Ltd
100% tiitarettevotja. Selle perioodi osas tuvastas komisjon Sasol Waxi (kui Schiimann Sasoli
oigusjarglase), Sasol Wax Internationali (kui Schiimann Sasoli emaettevotja Schiimann Sasol
Internationali oigusjédrglase), Sasol Holding in Germany (kui emaettevotja, kes esindas kahte
kolmandikku Schiimann Sasol International kapitalist) ja Sasol Ltd (kui Sasol Holding in Germany
emaettevotja) (vaidlustatud otsuse pohjendused 451 ja 478) solidaarvastutuse. Nimelt tuvastas ta, et
kolm viimati nimetatud ettevotjat mojutasid otsustavalt Schiimann Sasoli (vaidlustatud otsuse 453).
Vara, kes esindas iithte kolmandikku Schiimann Sasol International kapitalist, ega perekonda
Schiimann, kellele kuulus Vara, ei peetud vastutavaks rikkumise eest, mille oli pannud toime
Schiimann Sasol, kelle emaettevotja oli sel ajal Schiimann Sasol International (edaspidi ,Schiimann
Sasol International” voi ,iihisettevote”) — driithing, mida kontrollisid koos Vara ja kontsern Sasol.

Kolmas periood kestis 1. juulist 2002 kuni 28. aprillini 2005, mil rikkumine l6ppes (edaspidi ,Sasoli
periood”). 30. juunil 2002 omandas kontsern Sasol viimase kolmandiku Schiimann Sasol Internationali
kapitalis, mis selle ajani oli kuulunud Varale. Schiimann Sasol, mille uueks drinimeks sai Sasol Wax, jéi
Schiimann Sasol Internationali — mis omakorda sai uue é&rinime Sasol Wax International -
tiitarettevotjaks. Kogu Sasol Wax Internationali kapitali esindas seejarel Sasol Holding in Germany ja
16puks Sasol Ltd. Selle perioodi osas tuvastas komisjon nelja hageja solidaarvastutuse Sasol Waxi
toime pandud rikkumise eest, leides et kolm esimesena nimetatud hagejat mojutasid otsustavalt Sasol
Waxi (vaidlustatud otsuse punktid 451 ja 453).

Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. detsembril 2008.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada suulise menetluse.
Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus pooltel
vastata kirjalikult teatud kiisimustele ja esitada teatud dokumente. Pooled tditsid need nouded ette
ndhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 3. juuli 2013. aasta
kohtuistungil.

Arvestades  faktiliste asjaolude seotust kohtuasjaga T-540/08: Esso jt vs. komisjon,
kohtuasjaga T-543/08: RWE ja RWE Dea vs. komisjon, kohtuasjaga T-544/08: Hansen & Rosenthal ja
H&R Wax Company Vertrieb vs. komisjon, kohtuasjaga T-548/08: Total vs. komisjon,
kohtuasjaga T-550/08: Tudapetrol vs. komisjon, kohtuasjaga T-551/08: H&R ChemPharm vs.
komisjon, kohtuasjaga T-558/08: ENI vs. komisjon, kohtuasjaga T-566/08: Repsol Lubricantes y
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Especialidades jt vs. komisjon ja kohtuasjaga T-562/08: Total Raffinage et Marketing vs. komisjon, ning
tostatatud Higuskiisimuste sarnasust ja keerukust, otsustas Uldkohus pidada nendes seotud
kohtuasjades noupidamise alles pérast viimase kohtuistungi toimumist 3. juulil 2013, mis peeti
kéesolevas asjas.

Hagis paluvad hagejad Uldkohtul:
— esiteks tiihistada vaidlustatud otsus neid puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuses neile maaratud trahv voi vihendada sobivalt selle
suurust;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata tervikuna, sealhulgas teise voimalusena esitatud nouded;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagiavalduse pohjamisel tuginevad hagejad seitsmele viitele. Esimese viite kohaselt peeti Sasol Ltd-d,
Sasol Holding in Germany’t ja Sasol Wax Internationali vdaralt vastutavaks Schiimann Sasoli poolt
ithisettevotte perioodil toime pandud rikkumise eest. Teise viite kohaselt peeti Sasol Ltd-d, Sasol
Holding in Germany’'t ja Sasol Wax Internationali védralt vastutavaks Sasol Waxi poolt Sasoli
perioodil toime pandud rikkumise eest. Kolmas vidide puudutab vordse kohtlemise pohimotte
rikkumist, kuna komisjon ei pidanud Vara Schiimanni perioodi ja {iihisettevotte perioodi eest
solidaarselt vastutavaks. Neljas vdide puudutab trahvi pohisumma vééra kindlaksméaaramist. Viies viide
kasitleb Sasoli eesvedaja rolli vddra arvessevotmist. Kuuenda viite kohaselt on jdetud oigusvastaselt
eristamata trahvisumma tlempiir vastavalt rikkumise eri perioodidele. Seitsmendaks on digusvastaselt
jaetud Sasolile andmata tdielik kaitse trahvi teatud osade eest.

1. Esimene vdide, mille kohaselt peeti Sasol Ltd-d, Sasol Holding in Germany’t ja Sasol Wax
Internationali vidralt vastutavaks iihisettevotte perioodil toime pandud rikkumise eest

Hagejad on seisukohal, et komisjon jareldas véaralt, et Sasol Ltd, tegutsedes oma 100% tiitarettevotja
Sasol Holding in Germany kaudu, méjutas iiksi otsustavalt Schiimann Sasol Internationali ja jarelikult
pidas vadralt Sasol Ltd-d, Sasol Holding in Germany’t ja Sasol Wax Internationali vastutavaks
tihisettevotte perioodi eest. Schiimann Sasoli ja nende ariithingute vahelised organisatsioonilised,
majanduslikud ja oiguslikud suhted, millele komisjon vaidlustatud otsuses tugines, ei luba sellist
jareldust teha.

Hagejad leiavad esiteks, et teine emaettevotja Vara mojutas iihisettevotte perioodil tiksi Schiimann
Sasol Internationali otsustavalt. Teise vdoimalusena on nad seisukohal, et kaks emaettevotjat avaldasid
otsustavat maju koos.

Komisjon viidab vastu, et Sasoli karistati tema enda vastutuse alusel ja vastavalt 2006. aasta suunistele.
Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon ei ole kohustatud pohjendama seda, miks
ta ei teinud monele kolmandale isikule adresseeritud rikkumise otsust ning et ettevotja ei saa
vaidlustada talle méératud karistust pohjusel, et teisele ettevotjale trahvi ei maaratud.
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Esialgsed téihelepanekud

Mis puudutab emaettevotja solidaarvastutust talle kuuluva tiitarettevotja voi iihisettevotte tegevuse eest,
siis tuleb meenutada, et asjaolust, et tiitarettevotja voi thisettevote on ise digussubjekt, ei piisa, et
vilistada tema tegevuse emaettevotjale siiiiks panemise voimalus (vt selle kohta Euroopa Kohtu
14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: Imperial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972,
Ik 619, punkt 132).

Nimelt on liidu konkurentsidigus suunatud ettevotjate tegevusele ning ettevotja moiste holmab mis
tahes majandustegevusega tegelevat {iksust, soltumata selle {ksuse oiguslikust vormist ja
rahastamisviisist (Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt
vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-8237, punkt 54, ning Uldkohtu 13. juuli 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07: General Technic-Otis jt vs. komisjon,
EKL 2011, 1k 1I-4977, punkt 53).

Liidu kohus toonitas ka, et ettevotja moistet tuleb selles kontekstis moista nii, et see tdhendab
majandusiiksust, isegi kui diguslikust seisukohast koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi
juriidilisest isikust (vt Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 170/83: Hydrotherm
Geritebau, EKL 1984, 1k 2999, punkt 11, ja eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, punkt 55, ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-234/95: DSG vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2603, punkt 124). Kohus toonitas niisiis, et
konkurentsieeskirjade kohaldamiseks ei ole médrava tdhtsusega kahe driiihingu formaalne eraldamine,
mis tuleneb nende iseseisva digussubjekti staatustest, vaid oluline on méératleda, kas nad tegutsevad
turul dhiselt. Seega voib olla vaja kindlaks teha, kas kaks eraldiseisva oigusvdimega ériithingut
moodustavad iithe ettevotte voi majandusiiksuse, mille tegevus on turul iihtne (eespool punktis 29
viidatud kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punkt 140; Uldkohtu 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-3319, punkt 85,
ning eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus General Technic-Otis jt vs. komisjon, punkt 54).

Kui selline majandusiiksus rikub konkurentsinorme, on ta isikliku vastutuse poéhimétte kohaselt selle
eest vastutav (eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 56, ja eespool
punktis 30 viidatud kohtuotsus General Technic-Otis jt vs. komisjon, punkt 55).

Tiitarettevotja rikkumise voib emaettevotjale siiliks panna nende kuulumise tottu samasse
majandusiiksusse siis, kui tiitarettevotja ei otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult, sest teda
mojutab selles suhtes otsustavalt emaettevotja, arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja
oiguslikke sidemeid, mis neid kahte digussubjekti seovad (vt selle kohta eespool punktis 30 viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58, ja Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-9/99: HEB jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487, punkt 527).

Emaettevotja mojutab otsustavalt tiitarettevotja tegevust turul muu hulgas juhul, kui tiitarettevotja
rakendab enamjaolt talle emaettevotja poolt antud juhiseid (eespool punktis 29 viidatud Euroopa
Kohtu otsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punktid 133, 137 ja 138; vt selle kohta
Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-294/98 P: Metsd-Serla jt vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-10065, punkt 27).

Emaettevotja mojutab otsustavalt tiitarettevotja tegevust turul tildjuhul ka siis, kui esimesel on vaid
oigus maddratleda voi heaks kiita teatud strateegilisi &driotsuseid, voimalik, et esindajate kaudu
tiitarettevotja juhtorganites, kuigi pddevus maddratleda tiitarettevotja dripoliitikat kitsas mottes on
delegeeritud igapdevast majandustegevust juhtivatele emaettevotja valitud juhatajatele, kes esindavad ja
edendavad tema #rihuve (vt selle kohta Uldkohtu 9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-25/06:
Alliance One International vs. komisjon, EKL 2011, lk II-5741, punktid 138 ja 139, mis jdeti muutmata
Euroopa Kohtu 13. detsembri 2012. aasta médrusega kohtuasjas C-593/11 P: Alliance One International
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 30).

ECLLEU:T:2014:628 7



36

37

38

39

KOHTUOTSUS 11.7.2014 — KOHTUASI T-541/08
SASOL JT VS. KOMISJON

Kui tiitarettevotja ja emaettevotja ithetaoline tegevus turul on kindlaks tehtud, muu hulgas eespool
punktides 34 ja 35 kirjeldatud juhtudel v6i muude majanduslike, organisatsiooniliste ja oiguslike
sidemete abil, mis asjassepuutuvaid ariithinguid tthendavad, kasitletakse neid sama majandusiiksusena
ja jdrelikult the ettevotjana eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Asjaolu, et
emaettevotja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast iihte ettevotjat EU artikli 81 tidhenduses,
voimaldab komisjonil adresseerida trahve méddrava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada
emaettevotja isiklikku osavottu rikkumises (eespool selle kohta eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59).

Eespool punktides 29-36 viidatud kohtupraktika on ka kohaldatav vastutuse omistamisele iihele voi
mitmele emaettevotjale rikkumise eest, mille on toime pannud nende iihisettevote (eespool punktis 30
viidatud kohtuotsus General Technic-Otis jt vs. komisjon, punktid 52-56).

Hagejate argumente ja vaidlustatud otsuses Schiimann Sasoli ja tema emaettevdtja Schiimann Sasol
Internationali — milles iihisettevotte perioodil kuulus kaks kolmandikku Sasol Holding in Germany’le
ja tiks kolmandik Varale — rikkumise eest hagejatele vastutuse omistamise kohta tuvastatu oigsust
tuleb analiiisida neid reegleid silmas pidades.

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses liikkkas komisjon tagasi hagejate argumendid, millega dritati toendada, et
thisettevotte perioodil kontrollis Schiimann Sasol Internationali tegelikult Vara. Ta tugines selle
jarelduse tegemisel sisuliselt jargmistele kaalutlustele:

leee]

(471) Komisjon on seisukohal, et Sasol oma 100% tiitarettevotja Sasol Holding in Germany GmbH
kaudu mojutab otsustavalt Schiimann Sasol Internationali.

(472) Nagu selgitab Sasol, koosnes igapdevase majandustegevuse eest vastutav [juhatus] tihest Sasoli ja
tihest Vara esindajast ning esimehest. [Juhatuse] kodukorra kohaselt votab juhatus otsuseid
vastu {hehadlselt, kui voimalik, vo6i lihthadlteenamusega. Erimeelsuse korral on madrav
[juhatuse] esimehe haal. Sasol védidab, et esimees oli enamuse ajast tihisettevotte perioodil Vara
esindaja. Asja tdpsemal uurimisel vaidleb komisjon vastu Sasoli argumentidele selles kiisimuses.
Konealune isik oli esimees pigem tdnu oma teadmistele tegevusvaldkonnas ja asjaolu tottu, et ka
Sasol soovis, et ta oleks iihisettevotte [juhatuse] esimees. Sasoli kui enamusaktsioniri jaoks oli
oluline, et [juhatuses] oleks iiks isik, kes tundis HOS varasemat tegevust. Konealune isik oli
tootanud Schiimann Sasol Internationali Saksa odiguseellase juures ja tundis seega viga hasti,
kuidas toimis é&riithing, mis hiljem ithendati Sasoliga. Samuti ei olnud see isik Vara to6taja ajal,
mil ta sai esimeheks (2. mai 1995). Ta ei olnud nimelt Vara tootaja enne 1997. aastat. Ta oli

tihisettevotte esimees 2. maist 1995 kuni 30. juunini 2001, mil tema kohale asus Sasoli esindaja
[D. S. R..

(473) Uhisettevotte ndukogu koosnes kuuest liikmest, kellest neli esindasid Sasoli ja kaks Vara. Nagu
selgitas Sasol, ndgi Sasoli ja Vara vahel s6lmitud aktsiondride kokkulepe hailediguste kohta ette,
et Sasol ja Vara votavad otsuseid vastu iihehddlselt, kusjuures moélemal on iiks hail ja Sasoli
enamusesindusega noukogus ei arvestata. Kui konsensust ei saavutata, loetakse ettepanek
tagasiliikatuks. Kuid aktsiondride kokkuleppes hailediguste kohta nédhti noukogu otsuseid
reguleerivas artiklis 3 ette ka see, et lepingu artiklit 1 kohaldatakse mutatis mutandis. Lepingu
artikkel 1.5 nédeb ette, et kui selle artikli punktides a—d loetletud kiisimustes ei suudeta
tihehadlset otsust vastu votta, eelistatakse Sasoli kui &riithingu kapitalist iille 50% esindava
aktsiondri ettepanekut ning et Vara hdidletab vastavalt Sasoli otsusele. Kiisimused, millele
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artikli 1.5 punktides a—d viidatakse, on jirgmised: iga-aastase raamatupidamisaruande
koostamine, audiitorite nimetamine, erikontrolli ldbiviijjate nimetamine ja [aktsiakapitali
aritthingu poolt] voi mone tema tiitarettevotja poolt investeeringute tegemise heakskiitmine.

(474) [Aktsiondride tildkoosoleku kohta] selgitab Sasol, et Varal oli vetodigusega vihemusosalus, kuna
otsuste vastuvotmiseks oli vaja kolme neljandikku esindatud hééltest ja Varal oli iiks kolmandik
hadltest. Lisaks, kuna Sasoli sonul oli aktsiondride kokkuleppes hailediguste kohta margitud, et
Sasol ja Vara kohustuvad votma vastu koos koik aktsionidride otsused ja hadletama nende poolt
igal juhul ihehaalselt, kusjuures molemal on {iks hédl, ja et kui iikshéélt ei suudeta saavutada, ei
tegutse ei Sasol ega Vara, ei saanud Vara asetada vahemusolukorda. Ent nagu selgitatud
tagapool, kehtestab aktsiondride kokkuleppe héélediguste kohta artiklis 1.5, mis reguleerib
aktsiondride [tld]koosolekut, nimekirja teatud kiisimustega, mille puhul tuleb eelistada Sasoli
tahet (vt pohjendus (473)).

(475) Mis puudutab pohjendustes (472)-(474) kirjeldatud olukorda ja muu hulgas Sasoli voimet oma
tahet labi suruda oluliste strateegiliste otsuste vastuvotmisel juhul, kui konsensust ei saavutata,
nagu juhud, mis on loetletud aktsiondride kokkuleppe hailediguste kohta artiklis 1.5 (nditeks
aktsiakapitali tehtavate investeeringute heakskiitmine), siis tuleb Sasoli pidada iihisettevotet
tegelikult kontrollinud isikuks. Selle jdreldusega ei ole vastuolus asjaolu, et [Schiimann Sasoli]
juhatuse liikmed tootasid varem HOS-s, nagu vididab Sasol, kuna sellistele korgetele juhtivatele
kohtadele toolevotmiseks vajalike otsuste vastuvotmiseks oli vaja noukogu heakskiitu (juhatuse
kodukorra artikli 2 loike 2 punkt c) ja Sasol vois jarelikult nende otsuste vastuvotmist takistada.

(481) Eespool esitatud pohjustel on komisjon seisukohal, et mitte ainult tegev ettevotja [Schiimann
Sasol], vaid ka tema emaettevotjad Sasol International AG, Sasol Ltd ja Sasol Holding in
Germany GmbH on ihisettevotte perioodil vastutavad, kuna Sasoli kontroll iihisettevotte iile
on tuvastatud [...] Nagu nédidatud pohjendustes (329)-(333), moodustavad samasse kontserni
kuuluvad erinevad #riithingud sama majandusiiksuse ja jirelikult {ihe ettevotjia [EU] artikli 81
tihenduses, kui need iriithingud ei otsusta oma tegevuse iile turul soltumatult. Uhisettevotte
puhul on voimalik jéreldada, et iihisettevote ja emaettevotjad moodustavad ithe majandustiksuse
[EU] artikli 81 kohaldamise seisukohast, kui iihisettevote ei otsustanud séltumatult oma
tegevuse iile turul. See, kas iihisettevotet tuleb pidada eraldiseisvaks piisivalt tegutsevaks
ettevotjaks, [ei ole selles kontekstis asjassepuutuv], [sest] faktilised tdendid nditavad otsustavat
mojutamist. See, et tihisettevotte emaettevotjaid voib pidada vastutavateks, on kooskolas selles
spetsiifilises kiisimuses tekkinud komisjoni praktikaga, milles jérgitakse pohjenduses 340
selgitatud oiguse iildpohimétteid, mille on vélja kujundanud ithenduse kohtud. See, et teistel
asjaoludel ihisettevotte emaettevotjatele otsust ei adresseeritud, ei tdhenda, et kéesolevatel
asjaoludel ei saaks Sasol International AG-d, Sasol Ltd-d ja Sasol Holding in Germany GmbH-d
kui Sasoli kontserni kuuluvaid emaettevotjaid pidada vastutavaks nende tiitarettevotja tegevuse
eest, kuna komisjonil on kaalutlusoigus otsustada, millistele ettevotja iiksustele ta vastutuse
rikkumise eest omistab, ja anda hinnang igale juhtumile eraldi” [Siin ja edaspidi on
vaidlustatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Kontrolli moiste eristamine otsustava moju tegeliku avaldamise moistest, nagu seda kohaldatakse EU
artikli 81 raames

Koigepealt tuleb maérkida, et uurides iihisettevotte tiitarettevotja Schiimann Sasoli toime pandud

rikkumise siitikspandavust ei eristanud komisjon selgelt moisteid esiteks ,kontroll” ja ,kontrolli voime”
ning teiseks ,majandusiiksus” ja ,otsustava moju tegelik avaldamine dritegevusele”.
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Hagejad viidavad, et see ldhenemine ei ole o6ige, kuna kontrolli moiste ei holma otsustava moju
tegelikku avaldamist.

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairusele (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EU iithinemismairus) (EUT L 24, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/03, 1k 40) artikli 3 loike 2 kohaselt ,[on] [k]ontrolli sisuks [...] digused, lepingud voi
muud vahendid, mis kas eraldi voi {hiselt ning vastavaid asjaolusid voi digusnorme arvestades
annavad vdimaluse ettevotjat otsustavalt mojutada”.

Kohtupraktika kohaselt ei saa komisjon EU artikli 81 alusel iihe driithingu konkurentsivastase tegevuse
siitiks panemisel teisele driithingule tugineda é&ritthingu pelgale suutlikkusele avaldada otsustavat moju,
millest ldahtutakse madruse nr 139/2004 alusel kontrolli kindlakstegemisel, ilma et oleks vaja
kontrollida, kas seda moju tegelikult avaldati (eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus General
Technic-Otis jt vs. komisjon, punkt 69).

Vastupidi, tal tuleb tldjuhul tdendada otsustavat mojutamist faktiliste asjaolude kogumi alusel (vt
Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-314/01: Avebe vs. komisjon, EKL 2006,
Ik II-3085, punkt 136, ja seal viidatud kohtupraktika). Nende asjaolude seas on see, kas samad
fitsilised isikud on samaaegselt juhtivatel ametikohadel nii emaettevotjas kui ka tiitarettevotjas voi
tihisettevottes (Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-132/07: Fuji Electric vs. komisjon,
EKL 2011, lk II-4091, punkt 184; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punktid 119 ja 120), voi see, et need dritthingud olid kohustatud
jargima nende iihe juhatuse antud juhiseid ilma, et nad oleksid saanud turul iseseisvalt tegutseda (vt
selle kohta eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 527).

Kéaesolevas asjas ei tdendanud komisjon otseselt Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany poolt sellise
otsustava moju tegelikku avaldamist Schiimann Sasol Internationalile.

Nimelt uuris komisjon sisuliselt otsustamispadevust, mida Sasol vodis teostada ihisettevotte
juhtorganites oma esindajate kaudu. Sellekohane analiiiis pohineb eelkoige nendes organites otsuste
vastuvotmise korra ildisele analiiiisile, arvestades aktsiondride lepingu ja juhatuse kodukorra
tingimusi, milles korrati thisettevotte pohikirjas ette ndhtud haéletamise korda. Lisaks pohjendab
komisjon on jareldust Schiitmann Sasol Internationali tegevuse eest vastutuse omistamise kohta Sasol
Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le muu hulgas kinnitusega, et ,Sasoli kontroll iihisettevotte iile on
tuvastatud” (vaidlustatud otsuse pohjendus 481).

Sellest tuleneb, et jarelduseni, et Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany avaldasid iihiselt otsustavat
moju Schiimann Sasol Internationali kaubandustegevusele, joudis komisjon kéesolevas asjas peamiselt
enne Schiimann Sasol Internationali tegutsema hakkamist alla kirjutatud dokumentide iildise analiiiisi
alusel, sarnaselt analiiiisiga, mis viiakse ldbi vastavalt koondumiste heakskiitmist reguleerivatele
eeskirjadele.

Teiseks tuleb Uldkohtul seega analiiiisida, mil mééral véib niisugune abstraktne ja tulevikku suunatud
analiitis, mis tehakse koondumiste valdkonnas, kus heakskiitmise otsus eelneb iihisettevotte tegevuse
alustamisele, samuti tdoendada otsustava moju tegelikku avaldamist iihisettevotte kaubandustegevusele
otsuses, millega loeti emaettevotjad vastutavaks EU artikli 81 rikkumise eest, mille oli nimetatud
tthisettevote varem toime pannud.

Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et isegi kui padevus voi voimalus ihisettevotte kaubanduslikud
otsused kindlaks maddrata pohineb iseenesest vaid pelgal voimel avaldada otsustavat mdju tema
kaubandustegevusele ja kuulub seega mddruse nr 139/2004 tihenduses moiste ,kontroll” alla, voivad
komisjon ja liidu kohus eeldada, et rakendati ja jargiti digusnorme ja selle ettevotja tegutsemist
puudutavaid kokkulepete tingimusi, eelkdige tihisettevotte asutamislepingut ja aktsiondride kokkulepet
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héadletamise kohta. Selles osas voib iihisettevotte kaubandustegevusele otsustava moju tegeliku
avaldamise analiilisimine sarnaselt kontrolli puudutava analiilisimisega seisneda enne ettevotte
tegutsema asumist allkirjastatud dokumentide abstraktses analiilisis. Eelkdige kui nendes
digusnormides ja tingimustes on ette ndhtud, et iga emaettevotja hddled on vajalikud iihisettevotte
organis otsuse vastuvotmiseks, vdivad komisjon ja liidu kohus vastupidiste tdendite puudumisel
tuvastada, et konealused otsused tegid emaettevotjad koos (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Avebe vs. komisjon, punktid 137-139; eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Fuji Electric
vs. komisjon, punktid 186-193, ja eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus General Technic-Otis vs.
komisjon, punktid 112 ja 113). Samuti, kui asjassepuutuvad tingimused vdimaldavad iihel
emaettevotjal otsustada iithisettevotte organite otsuste iile, voivad komisjon ja liidu kohus vastupidiste
toendite puudumisel tuvastada, et see emaettevotja mojutas otsustavalt neid otsuseid.

Kuna otsustava moju tegelikku avaldamist puudutav kontrollimine on siiski tagasivaateline ja voib seega
pohineda konkreetsetel asjaoludel, voivad nii komisjon kui huvitatud pooled esitada toendeid, et
ithisettevotte kaubanduslikud otsused tehti muul viisil kui need, mis tulenesid iihisettevotte tegevust
puudutavate kokkulepete pelgalt abstraktsest analiiiisist (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud
kohtuotsus Fuji Electric vs. komisjon, punktid 194 ja 195, ning eespool punktis 30 viidatud kohtuotsus
General Technic-Otis jt vs. komisjon, punktid 115-117). Eelkoige voivad komisjon voi huvitatud isikud
toendada, et vaatamata ithe emaettevotja padevusele teha konealused otsused oma esindajate kaudu
tihisettevotte organites, tehti need otsused tegelikult mitme voi koigi emaettevotjate poolt tihehaalselt.

Komisjoni jirelduse, et Schiimann Sasol Internationali rikkumise saab siitiks panna Sasol Holding in
Germany’le ja Sasol Ltd-le, pohjendatus

Hagejad vaidlevad sisuliselt vastu komisjoni analiiiisile, mille kohaselt sai Schiimann Sasol
Internationali rikkumise siiiiks panna Sasol Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le kahel alusel. Esiteks
leiavad nad, et komisjon tegi hindamisvea, jittes tunnustamata, et Schiimann Sasol Internationali
juhatuse esimees B.I. oli Vara esindaja. Nimelt vois nende hinnangul Vara oma esindaja B.I. kaudu
madratleda tksi juhatuse otsused enamuse ajast iihisettevotte perioodil, kuna juhatuse kodukorra
kohaselt oli juhatuse esimehel madrav héail, kui juhatuse liikmete hédled jagunesid vordselt. Teiseks
viaidavad nad, et thisettevotte pohikirja ja aktsiondride kokkuleppe kohaselt vois Vara panna veto
tihisettevotte aktsiondride tildkoosoleku ja noukogu peamistele otsustele, mistottu ei saanud Sasol
Holding in Germany neid otsuseid oma esindajate haélte abil iiksi vastu votta. Neil pohjustel leiavad
hagejad, et Sasol Holding in Germany ei saanud avaldada Schiimann Sasol Internationali
kaubandustegevusele otsustavat maju.

Koigepealt tuleb meenutada, et iihisettevotte toime pandud rikkumise eest vastutuse omistamisel
mitmele emaettevotjale voib komisjon tdoendada otsustava moju tegelikku avaldamist, tuvastades et
need emaettevotjad juhtisid iihisettevotet koos. Mis puudutab selle tihise juhtimise laadi, siis eespool
punktis 44 viidatud kohtuotsuses Avebe vs. komisjon (punktid 136-138) luges Uldkohus asjakohasteks
kaudsed toendid selle kohta, et {iihisettevotte organite liikmed, kelle nimetasid ametisse koik
emaettevotjad ja kes kaitsevad viimaste kaubanduslikke huvisid, peavad tegema tihedat koost6od
tthisettevotte kaubanduspoliitika méératlemisel ja elluviimisel ning et nende tehtud otsused peavad
tingimata peegeldama komisjoni poolt kéigi vastutavaks loetud emaettevotjate iihist tahet. Uldkohus ei
analiitisinud mitte iiksnes strateegiliste otsuste tegemist iihisettevottes, vaid ka igapédevaste tehingute
tegemist ja markis, et kahe emaettevotja ametisse nimetatud kaks direktorit pidid tegema ka selles
osas tihedat koost6od (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Avebe vs. komisjon, punktid 136-138).

Ent kéesolevas asjas ei omistanud komisjon vastutust Schiimann Sasol International rikkumise eest
kahele emaettevotjale, vaid ainult Sasol Holding in Germany’le ja selle emaettevotjale Sasol Ltd.

Juhul, kui komisjon omistab {hisettevotte rikkumise eest vastutuse ainult tihele emaettevotjale, on ta
kohustatud tdendama, et ithisettevotte kaubandustegevust mojutas otsustavalt ainult see emaettevotja.
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Vaidlustatud otsusest ja komisjoni poolt Uldkohtu menetluses esitatust nihtub, et komisjoni hinnangul
oli kdesolevas asjas eespool punktis 54 kirjeldatud tingimus tdidetud. Nimelt tuvastas ta vaidlustatud
otsuse pohjenduses 471, et ,Sasol [Ltd] oma 100% tiitarettevotja Sasol Holding in Germany GmbH
kaudu mojutab otsustavalt Schiimann Sasol Internationali”. Lisaks kinnitab komisjon kostja vastuse
punktis 49, et ,Sasol [Ltd]-]1 (Sasol Holdingu vahendusel) oli ainukontroll [Schiimann Sasol
Internationali iile]” ja selle vastuse punktis 67, et ,Varale ei tule vastutust omistada, sest tihisettevotet
mojutas otsustavalt Sasol tiksi.”

Seega tuleb uurida, kas komisjon vois vaidlustatud otsuses viidatud asjaolude pdohjal ja olenemata
hagejate poolt haldusmenetluses iihisettevotte juhatuses Vara olulisuse kohta esitatud argumentidest
diguspéraselt jareldada, et Sasol mojutas iiksi otsustavalt Schiimann Sasol Internationali.

Schiimann Sasol Internationali juhatus

Hagejad toovad esile asjaolu, et Schiimann Sasol Internationali juhatuse otsused vodeti vastu
lihthaalteenamusega ja et hailte vordsel jagunemisel oli médrav juhatuse esimehe hddl. Kuid juhatuse
esimehena esindas B.I. Vara huve.

Nad vididavad sisuliselt, et komisjon hindas vaaralt tema kasutuses olevaid toendeid, kuna ta jareldas, et
B.I. ei esindanud Vara, vaid oli tihisettevotte esimeheks Sasoli noudel. Komisjon tugines selle jarelduse
tegemisel Vara 11. oktoobri 2007. aasta avaldusele, milles B.I. vastas Vara nimel komisjoni kiisimustele
ja markis paradoksaalselt — kuigi ta nimetas ennast Vara esindajaks muudele voimalikele komisjoni
kiisimustele vastamisel —, et ta ei esindanud Vara iihisettevotte perioodil.

Lisaks viitavad hagejad oma 18. aprilli 2008. aasta avaldusele, mille kohaselt B.I. tegutses tegelikult
pidevalt Schiimanni kédepikendusena ja esindas Vara iihisettevottes Sasoliga. Enne iihisettevotte
perioodi oli B.I. fiisiline isik, kellel oli mojuvoimas ametikoht Vara — kus ta oli tegevdirektor alates
1987. aastast — kontrollitavas HOS-s, ja ta tegutses Schiimanni usaldusisikuna. Lisaks oli B.I-l veel
juhtivaid ametikohti Varas ja teistes Schiimannile kuuluvates driiihingutes iihisettevotte perioodi véltel
ja pérast seda. B.I. tihe seos Vara ja Schiimanniga ndhtub ka 6. juuni 1995. aasta iihisstruktuuri
asutamise teatest.

Hagejad kinnitavad, et komisjon oli nendest asjaoludest haldusmenetluse jooksul teadlik, kuid sellest
hoolimata jittis ta need tdhelepanuta ja eelistas pohjendusi esitamata Vara avaldust, mille esitas B.L.
isiklikult, st isik, kellele kuulus tdisosanikuna osalus Vara kapitalis.

Komisjon toonitab koigepealt asjaolu, et otsustava mojutamise moiste ei holma iithisettevotte igapdevast
majandustegevust, vaid tema kaubanduspoliitika pohisuundi. Nagu aga ndhtub Schiimann Sasol
Internationali pohikirjast, tegutses juhatus noukogu jarelevalve all ja tema kaubanduspoliitika oluliste
aspektidega seotud juhatuse tehingutele tuli saada eelnev noukogu heakskiit.

Edasi védidab komisjon, et B.I. ei esindanud Vara, vaid et ta oli oma ametikohal tdnu teadmistele
valdkonnas, milles Schiimann Sasol tegutses ja et tema nimetamine toimus Sasoli tahtel. Vara teavitas
komisjoni 11. oktoobri 2007. aasta avaldusega, et B.I. mddrati Sasol Internationali juhatuse liikmeks
seetdttu, et Sasol soovis kasutada tema siigavaid teadmisi HOS tegevuse kohta ja jarelikult méérata ta
juhatusse. Komisjoni hinnangul on see teave usaldusvddrne, sest Sasol oli eriti huvitatud, et
tthisettevotet histi juhitaks ja ta soovis tagada selle niisuguse juhtimise jatkumise, andes selle
igapdevase majandustegevuse iile juhatuse liikmele, kes tundis parafiinvahade sektorit ja eelkdige HOS
endist tegevust. Igal juhul leidis komisjon oma vasturepliigi punktis 10, et tema jareldustest, nagu need
on esitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 472, tuleneb, et B.I. esindas Schiimann Sasol Internationali
juhatuses Sasolit, mitte Vara.
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Uldkohus leiab, et kdigepealt on vaja uurida B.I. rolli Schiimann Sasol Internationali juhatuses ja
seejdrel tildisemat kiisimust, kas Sasol sai {iksi madratleda otsused, mille see juhatus vastu vottis.

B. L roll

Tuleb meenutada, et peaaegu kogu iihisettevotte perioodi jooksul oli B.. Schiimann Sasol
Internationali juhatuse esimees.

Haldusmenetluses kinnitasid hagejad, et B.I. oli Vara esindaja, ent Vara viitis, et B.I. oli nimetatud
Sasoli tahtel, mistottu ta ei esindanud Vara.

Koigepealt olgu margitud, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 472 esitatu kordab tédpselt Vara
11. oktoobri 2007. aasta avaldust. Samas liikkkas komisjon tagasi Sasoli 18. aprilli 2008. aasta avalduses
esitatud seisukoha, et B.I. esindas Vara, nagu ka seda avaldust toetavad dokumendid.

Mis puudutab B.I. rolliga seotud komisjoni kinnituste sisu, siis vdidavad hagejad sisuliselt, et komisjon
tegi hindamisvea, jéttes tunnustamata, et ta esindas juhatuses Vara.

Esiteks tuleb mainida, et B.I-l oli juhtivatel ametikohtadel Schiimannile kuuluvates é&riithingutes ja
kontsernis Vara enne iihisettevotte perioodi, selle viltel ja pérast seda.

Olgu meenutatud, et B.I-st sai 29. novembril 1996 Schiimann Sasol Internationali iihe otsese
emaettevotja Vara tdisosanik. See staatus tdhendab, et talle kuulus osalus Vara kapitalis, kusjuures
Vara teised osanikud olid Schiimanni pere liikmed. Uldkohus leiab, et teatud osalus kapitalis on
asjaolu, mis voib toendada, et B.I. vois esindada Vara konkreetseid drihuve.

Samuti oli B.I. vihemalt tthe osa jooksul ihisettevotte perioodist ja paralleelselt Schiimann Sasol
Internationali juhatuse esimehe iilesannete tditmisele Vara tegevdirektor.

Ent kohtupraktikast tuleneb, et samaaegselt nii ithe emaettevotja kui ka iihisettevotte juhatuse liikmeks
olemine on oluline mirk sellest, et emaettevotja mojutab iihisettevotte kaubandusotsuseid selle
tihisettevotte juhatuse liikme otsustusoiguse teostamise kaudu (vt selle kohta eespool punktis 44
viidatud kohtuotsus Fuji Electric vs. komisjon, punkt 199).

Edasi, B.I. oli alates 15. juunist 1995 Vara Beteiligungsgesellschaft mbH juhatuse liige. Hagejate esitatud
tthest toendist ndhtub, et ta kuulus koos Schiimanniga sinna ka 2011. aastal. Veel oli ta
Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH juhatuse liige 4. aprillist 1989 kuni selle &riithingu
l6petamiseni 13. septembril 1996. Viimati nimetatud ariithing oli samuti seotud Schiimanniga, kes oli
Vara asutaja ja peamine aktsiondr.

Lisaks olgu margitud, et 1. juulil 2001, mil B.I-d hakkas Schiimann Sasol Internationali juhatuse
esimehena asendama D.S.R, sai temast selle driiihingu iiks kuuest ndukogu liikmest. Nii asendas B.I.
E. B. R, kes oli komisjoni arvates samuti Vara esindaja; ilejadnud osas jdi noukogu koosseis
muutumatuks. See viitab sellele, et B.I. esindas ndukogus Vara. Sellest asjaolust {iksi piisab, et tagasi
lilkkata komisjoni seisukoht, et B.I. esindas juhatuses Sasolit, sest on moeldamatu, et sel juhul oleks ta
saanud kohe parast oma volituste 16ppemist hakata ndoukogus esindama Vara.

Lopuks olgu margitud, et 2. veebruari 1995. aasta kirjas, mis saadeti koigile HOS tootajatele, teavitasid

Schiimanni ja B.I. neid Sasoliga kidimasolevatest labirddkimistest. Nad markisid selles kirjas: ,[M]e
saame [Uhisettevotte uut juhatust] tulevikus moéjutada nii, nagu me tegime minevikus.”
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Seda arvestades leiab Uldkohus, et hagejad on juba haldusmenetluse staadiumis esitanud tdendeid, mis
voivad nididata, et B.I-l olid kontserniga Vara ja Schiimanniga tihedad sidemed, et ta vois esindada Vara
konkreetseid darihuve, muu hulgas oma téisosaniku staatuse tottu, ja et Vara vdis oluliselt mojutada
tthisettevotte juhatuse otsuseid B.I. mitme samaaegse ametikoha tottu, mis vois pohjustada Schiimann
Sasol Internationali kaubanduspoliitika muutmise sarnaseks Vara omaga.

Seega tegi komisjon hindamisvea, liikates oma analiiiisis tagasi koik need asjassepuutuvad tdendid,
toonitades vaidlustatud otsuses ainult seda, et B.I. nimetamine viljendab Sasoli tahet. Niisugune esitlus
annab kohtuasja asjakohastest asjaoludest viira ettekujutuse ega vasta kriteeriumile, mille kohaselt
tuleb vastutus EU artikli 81 rikkumise eest tuvastada tipsete ja iiksteist toetavate tdendite alusel ja
mille kohaselt komisjon peab votma erapooletult arvesse koiki talle esitatud asjassepuutuvaid faktilisi
ja diguslikke asjaolusid (vt selle kohta Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank jt vs. komisjon,
EKL 2006, lk II-3567, punktid 5-63; vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 17. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-450/98 P: IECC vs. komisjon, EKL 2001, lk I-3947, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ukski komisjoni argument seda jireldust kahtluse alla ei sea.
Esiteks viitab komisjon asjaolule, et Sasol andis oma noéusoleku B.I. juhatuse esimeheks nimetamisele.

Selle kohta tuleb markida, et vastavalt Schiimann Sasol Internationali pdhikirjale ja aktsiondride
kokkuleppele nimetas koik juhatuse liilkmed ja selle esimehe noukogu, Vara ja Sasoli esindajate
tihehailse otsusega. Seega pidi esiteks juhatuse koosseis viljendama kokkulepet kahe emaettevotja
vahel, st molema tahet. Teiseks pidi Vara andma oma nousoleku ka Sasoli osundatud liikmete ametisse
nimetamiseks, mida komisjon pidas Sasoli esindajateks.

Jarelikult asjaolu, et Sasoli andis oma nousoleku B.I. nimetamiseks juhatuse liikme kohale, ei luba
jareldada, et ta esindas Sasoli drihuve rohkem, kui on noutav kahe emaettevotja kontrollitava
Uihisettevotte lojaalsel juhtimisel, ega ka tagasi liikkata hagejate esitatud tdendeid, millega sooviti
ndidata, et Vara mojutas juhatust B.I. otsustusoiguse kaudu.

Teiseks tuleb markida, et ainus konkreetne tdend, millele komisjon tugines, jireldades et B.I. ei
esindanud Vara, vaid et tema nimetamine viljendas Sasoli tahet, oli Vara 11. oktoobri 2007. aasta
avaldus, millele viidatakse eespool punktis 66.

Komisjoni hinnangul on see avaldus védga usaldusvddrne, kuna see esitati vastuseks komisjoni
teabenoudele. Varal oli aga vdga suur huvi ndidata olukorda o6iges valguses, arvestades et valeteabe
avaldamist voidakse karistada menetlustrahviga, mis on ette ndahtud mé&idruse nr 1/2003 artikli 23
l6ikes 1.

Selle kohta tuleb markida, et teabendude 11. oktoobri 2007. aasta vastuse esimesel lehekiiljel, millel on
esitatud asjakohane avaldus, mainitakse, et eelkdige on vastamise eest vastutav isik B.I. Samuti on
tuvastatud, nagu maérgivad ka hagejad, et sel ajal oli B.I. ikka veel Vara tdisosanik.

Lisaks tuleb tdheldada, et komisjon ei maddratlenud oma Varale saadetud teabendudes ega ka
vaidlustatud otsuses, mida ta motleb termini all ,esindus”. Kuna B.I-le ei olnud formaalselt antud
volitust Vara {ihisettevotte juhatuses esindada, vdis Vara oma avalduses kinnitada esindussuhte
puudumist ilma menetlustrahvi kartmata.

Veel tuleb toonitada, et iithisettevotte ja emaettevotja organisatsiooniliste sidemete analiilis ei puuduta
tingimata kiisimust emaettevotja esindatuse kohta formaalse volituse alusel, mille emaettevotja on
andnud dhisettevotte juhatuse liikmele. Asjakohasem on votta arvesse emaettevotja drihuvide
esindatust laias tdhenduses (vt eespool punkt 35) ja moju iihisettevotte organite otsustele selleks, et
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selle ettevotte kaubanduspoliitika muuta sarnaseks emaettevotja omaga, millest annab tunnistust muu
hulgas samaaegselt juhatuse liikmeks olemine emaettevotjas ja iihisettevottes ning ihisettevotte
juhatuse liikme osalus emaettevotja kapitalis (vt eespool punkt 44).

Sel teemal tuleb veel lisada, et kiisimus emaettevotja drihuvide {ihisettevotte juhatuses esindatuse kohta
ei ole lihtsalt asjaolu, mille eitamine voib maistlikult kaasa tuua menetlustrahvi, vilja arvatud kui fakte
on moonutatud. Vastupidi, see kiisimus kuulub komisjoni hinnangu juurde, mille ta peab erapooletuna
andma koiki neid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid arvesse vottes, mille talle on esitanud emaettevotjad,
kellel on tihti vastupidised huvid, mis viib nad iithe vOi teise poolt asjassepuutuvate toendite
voimendamiseni. Tuleb ka tdheldada, et kéiesolevas asjas ei mddranud komisjon menetlustrahvi Sasolile
ega Varale, kuigi nad esitasid selles kiisimuses tdiesti vastupidiseid avaldusi.

Arvestades eeltoodut tuleb uurida, kas viga, mille komisjon tegi B.I. rolli hindamisel (vt eespool
punkt 76), voib muuta hinnangut mojule, mida Sasol avaldas Schiimann Sasol Internationali
juhatusele.

Schiimann Sasol Internationali juhatuse otsuste médratlemine

Hagejad viidavad, et Vara esindavate juhatuse liikmete, eelkoige B.I. domineeriva rolli tottu ei saanud
Sasol Ltd ja Sasol Holding in Germany selle juhatuse otsuseid maaratleda.

Esiteks tuleb markida, et 6. juuni 1995. aasta teadaandes Schiimann Sasol AG (millest sai Schiimann
Sasol International) tootajatele kirjeldas B.I. iihisettevotte juhatuse iilesandeid. Ta tapsustas, et ta ,jaab
vastutavaks lisaks juhatuse, turustuse, miiiigi, ostude ja tiitarettevotjate kontrollimisega seotud t66
korraldamisele” ning et D.S.R. (Sasolist) jadb edasi oma teenistuskohale Louna-Aafrikas ning vastutab
tootmise ning tehniliste aspektide eest. B.I. mairkis ka, et veel kolmas juhatuse liige saab olema
Hambourgis (Saksamaa).

Tuleb maérkida, et B.I. otsustusdiguse ulatus annab mirku tema kesksest rollist Schiimann Sasol
Internationali juhatuses.

Teiseks tuleb markida, et 2. veebruari 1995. aasta kirjas, mille B.I. ja Schiimann saatsid kéigile HOS
tootajatele, andsid nad teada, et nad saavad ihisettevotte uut juhatust tulevikus méjutada nii, nagu
nad tegid minevikus, mil Vara oli HOS ainuaktsionér (vt eespool punkt 74).

Samuti ndhtub sellest kirjast, et B.I. ja Schiimann lootsid, et Schiimann ja Vara saavad B.I. kaudu
endale Schiimann Sasol Internationali juhatuses keskse rolli.

Kolmandaks tuleb mairkida, et komisjon ei viita vaidlustatud otsuses iihelegi toendile, millest ndahtuks,
et hoolimata B.I. otsustusdigusest ja tema héddle madravale tahtsusele hailte vordse jagunemise korral,
mis tulenes tema juhatuse esimehe staatusest, vois Sasol tihepoolselt juhatuse otsuseid méaaratleda, kui
selguks, et tegelikult esindas B.I. Schiimann Sasol Internationali juhatuses Vara ja Schiimanni.

Neljandaks ei tulene Sasoli selline padevus maédratleda otsustavalt juhatuse otsuseid ka tdenditest
juhatuse eri koosseisude kohta, mille esitasid hagejad haldusmenetluses.

2. maist kuni 31. oktoobrini 1995 kuulusid Schiimann Sasol Internationali juhatusse B.I. ja Sasoli
esindaja D.S.R. Nagu hagejad digesti mérgivad, vois B.I. juhatusele peale suruda enda otsuseid, kuna
tal oli méadrava tdhtsusega haal.

Perioodil 1. novembrist 1995 kuni 30. juunini 2001 kuulus Schiimann Sasol Internationali juhatusse

esimees B.I. ning D.S.R. ja H.G.B. Hagejad on seisukohal, et viimane esindas Vara, ent komisjon leiab,
et ta esindas Sasolit.
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Tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuses ei uurinud komisjon kiisimust, kas H.G.B. esindas
tegelikult tihe voi teise emaettevdtja drihuve. Lisaks annavad teatud margid tunnistust sellest, et
H.G.B. esindas Vara huve (vt tagapool punkt 99). Jarelikult ei luba ka see juhatuse koosseis jareldada,
et Sasol madratles ithepoolselt juhatuse otsuseid.

1. juulist 2001 kuni 16. maini 2002 oli juhatuse esimees D.S.R. (Sasolist) ning teiseks liilkmeks H.G.B.

Koigepealt olgu margitud, et see juhatuse koosseis annab tunnistust sellest, et H.G.B. esindas Vara.
Nimelt ei ole moeldav, et Vara, kes esindas iiht kolmandikku Schiimann Sasol Internationali kapitalis,
oleks olnud noéus juhatusega, kuhu kuulusid ainult Sasoli esindajad.

Hagejad vdidavad, et sel perioodil voeti koik juhatuse otsused vastu tihehéélselt.

Olgu toonitatud, et vaidlustatud otsuses ei ole selle perioodi kohta esitatud véhimatki analiiiisi.
Arvestades, et tihisettevotte toime pandud rikkumine pandi tervikuna siiiiks Sasolile, oleks komisjon
pidanud tdendama, et Sasol avaldas iiksi otsustavat moéju Schiimann Sasol Internationali
kaubanduspoliitikale (vt eespool punkt 54).

Ent tuleb meenutada, et (vt eespool punkt 52), et otsuste ithehddlne vastuvotmine juhatuses annab
tunnistust emaettevotjate esindajate tihedast koostodst ning jarelikult tihisettevotte iihisest juhtimisest,
mis on kaudne tdéend otsustava moju iihise teostamise kohta, mitte aga otsustava moju teostamise
kohta nendest emaettevotjatest ainult tthe poolt (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus
Avebe vs. komisjon, punktid 137 ja 138, ning eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Fuji Electric vs.
komisjon, punkt 194).

Seetottu ei saa ka see juhatuse koosseis toetada jéreldust, et Sasol maédratles Schiimann Sasol
Internationali otsuseid ithepoolselt.

Lopuks, perioodil 17. maist kuni 24. septembrini 2002 kuulusid Schiimann Sasol Internationali
juhatusse D.S.R, H.G.B. ja C.D.L.

Hagejad vididavad, et kaks viimati eespool mainitud juhatuse liiget esindasid Vara, mistottu vois D. S. R.
hoolimata juhatuse esimehe positsioonist jadda vihemusse.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuses ei ole mingilgi méaral uuritud otsustava moéju avaldamist iihe
vOi teise emaettevotja poolt H.G.B. ja C.D.I. kaudu ega esitatud selle juhatuse koosseisu iildist
tilevaade. Lisaks on mirke, mis kalduvad tdendama, et H.G.B. esindas Vara huve (vt eespool
punkt 99). Seetottu ei nédhtu vaidlustatud otsusest, et asjassepuutuval perioodil vois Sasol oma
esindajate kaudu juhatuses iithepoolselt méératleda selle otsuseid.

Arvestades eespool esitatud analiilisi tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses
toendanud, et vottes arvesse B.I. ja teiste Varaga seostatavate juhatuse liikmete otsustusdiguse ulatust,
madratles tegelikult Sasol iiksi Schiimann Sasol Internationali juhatuse otsuste sisu nende juhatuse
liilkmete kaudu, kes esindasid tema &rihuve ja jélgisid seda, et Schiimann Sasol Internationali tegevus
oleks kooskolas tema omaga. Vaidlustatud otsuses ei ole viidatud ka otsestele toenditele (vt eespool
punkt 44), mis voiksid ndidata sellist otsest mojutamist Sasoli poolt.

Igapdevase majandustegevuse juhtimise asjassepuutuvus

Komisjon tostab esile asjaolu, et Schiimann Sasol Internationali juhatus vastutas selle ariithingu
igapievase majandustegevuse libiviimise eest. Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsuse kohtuasjas
T-112/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon (EKL 2007, lk II-5049, punktid 63-65, 82 ja 83) kohaselt on
titarettevotja ja emaettevotja moodustatava ithe majandusiiksuse olemasolu hindamisel igapédevase
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majandustegevuse juhtimine asjassepuutumatu tegur, sest kaubanduspoliitikale avaldatav kontroll kitsas
tadhenduses ei ole tingimus, mis peab olema tdidetud selleks, et jareldada, et emaettevotia moodustab
tiitarettevotjaga ithe ettevotja. Vastupidi — piisab, et emaettevotjal on oluline roll kiisimustes, mis
madratlevad tiitarettevotja kaubanduspoliitika.

Tuleb toonitada, et kohtuotsus, millele komisjon viitab, puudutab faktilisi asjaolusid, milles
emaettevotjale kuulus 100% osalus tiitarettevotja kapitalis.

On tosi, et igapdevase majandustegevuse juhtimise kiisimus voib olla asjakohatu, kui tegemist on
tiitarettevotjaga, mis 100-protsendiliselt kuulub {ihele emaettevotjale, arvestades et igapdevase
majandustegevusega tegelemisel tiitarettevotja iseseisvuse toendamine ei pruugi iseenesest tmber
likata eeldust, et avaldatakse otsustavat moju (vt tagapool punktis 153 viidatud kohtupraktika).

Ent ainuaktsiondri puhul votavad koik otsused — sealhulgas need, mis puudutavad tiitarettevotja
igapdevast majandustegevust — vastu juhatajad, kes maaratakse ja nimetatakse kas otseselt voi kaudselt
(organite kaudu, mille lilkkmed médras emaettevotja) ainus emaettevotja. Samuti on teise aktsiondri
puudumisel ainsad &rihuvid, mis védljenduvad tiitarettevotjas, pohimatteliselt ainuaktsiondri arihuvid.
Nii voib komisjon eeldada otsustava moju avaldamist isegi juhul, kui tiitarettevotja juhatuse litkmed
viivad igapdevast majandustegevust labi sdltumatult.

Ent thisettevotete puhul esineb aktsionéride paljusus ning {ihisettevotte organite otsused votavad vastu
juhatuse liikmed, kes esindavad erinevate emaettevotjate kaubanduslikke huvisid, mis voivad kokku
langeda, aga ka lahkneda. Seega on jitkuvalt asjakohane kiisimus, kas emaettevotja avaldab tegelikku
moju ihisettevotte igapdevasele majandustegevusele muu hulgas juhatuse liikmete kaudu, kelle ta on
ise ametisse nimetanud ja/voi kes on samaaegselt ka emaettevotja juhatuses.

Lopuks tuleb meenutada, et Uldkohus uuris iiksikasjalikult igapievase majandustegevusega seotud
otsuste vastuvotmise korda eespool punktis 44 viidatud kohtuotsuses Fuji Electric vs. komisjon,
(punkt 195) ja eespool punktis 30 viidatud kohtuotsuses General Technic-Otis jt vs. komisjon,
(punktid 112-117), et hinnata nende kohtuasjade hagejate poolt otsustava moju avaldamist nende
tihisettevotete turul tegutsemise seisukohast.

Jarelikult tuleb tagasi likkata komisjoni argument, mille kohaselt iihisettevotte kitsas tdhenduses
kaubanduspoliitika kindlaksméadramine emaettevotja poolt ei ole nende moodustatava majandusiiksuse
olemasolu analiiiisis asjakohane.

Jareldus Schiimann Sasol Internationali juhatuse kohta

Esiteks tuleb meenutada, et komisjon tegi vaidlustatud otsuses B.L. rolli analtiisides hindamisvea (vt
eespool punkt 76). Ei ole vilistatud, et selle veata oleks ta jdareldanud, et Vara mojutas otsustavalt
Schiimann Sasol Internationali juhatuse otsuseid pikal ajavahemikul iihisettevotte perioodi jooksul.
Teiseks ei ole komisjon igal juhul tdendanud, et Sasol tegelikult maidras iihepoolselt kindlaks
Schiitmann Sasol Internationali juhatuse otsuste sisu (vt eespool punkt 107). Kolmandaks tuleb
toonitada, et iihisettevotte juhatuse otsustele avaldatud moéju on igati asjakohane iihisettevotte
rikkumise eest vastutuse emaettevotjatele omistamise seisukohast (vt eespool punkt 114).

Schiimann Sasol Internationali noukogu ja aktsionéride tildkoosolek
Hagejad on seisukohal, et Vara otsustusdiguste tottu ei saanud komisjon diguspdraselt tuvastada, et

Sasol mojutas otsustavalt Schiitmann Sasol Internationali ndukogus ja aktsiondride tildkoosolekul vastu
voetavaid otsuseid.
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Olgu margitud, et vaidlustatud otsuse pohjendustesse 473 ja 474 koondatud tdenditest néhtub, et nii
Sasolil kui ka Varal oli Schiimann Sasol Internationali ndukogus ja aktsiondride iildkoosolekul
vetoodigus koigis kiisimustes, vidlja arvatud need, mis olid loetletud aktsiondride kokkuleppe artiklis 1.5.

Otsuste seast, mis on loetletud aktsiondride kokkuleppe artiklis 1.5, kuulub vaid investeeringute
heakskiitmine iihisettevotet mojutavate strateegiliste kaubandusotsuste kategooriasse vastavalt
komisjoni konsolideeritud piddevuseteatisele, mis kisitleb néukogu mairust (EU) nr 139/2004 (ELT
2008, C 95, 1k 1).

Lisaks tuleb mérkida, et vastavalt komisjoni konsolideeritud pédevuseteatisele, mis késitleb noukogu
midrust (EU) nr 139/2004, punktile 69 on kéige olulisemad need vetodigused, mis on seotud
juhtkonna ametisse nimetamist ja tagasikutsumist ning iihisettevotte eelarve heakskiitmist kasitlevate
otsustega. Samuti on tdpsustatud, et digus osaleda tippjuhtkonna struktuuri, nditeks néukogu liikmete
madramisel, annab omanikule tavaliselt voimaluse otsustavalt mojutada ettevotja dripoliitikat. Sama
kehtib ka eelarvega seotud otsuste suhtes, kuna eelarvega madratakse kindlaks thisettevotte tegevuse
tdpne raamistik ning eelkoige investeeringud, mida ta voib teha.

Kuid vastavalt digusnormidele ja ihisettevotte Schiimann Sasol Internationali toimimist reguleerivate
kokkulepete tingimustele oli Sasol Holding in Germanyl oigust iihepoolselt maédratleda vaid
investeeringute heakskiitmise otsuseid, mitte koige olulisemaid strateegilisi driotsuseid, nimelt neid,
mis puudutasid eelarvet, juhatuse liilkmete nimetamist ja tagasikutsumist ning &driplaani.

Seega ei ole komisjon tdendanud, tuginedes iildisele analiiiisile ja iithisettevotte toimimist reguleerivate
kokkulepete tingimustele (vt eespool punkt 49), et Sasol vois Schiimann Sasol Internationali noukogus
ja aktsiondride koosolekul iiksi madratleda koik teda mojutavad strateegilised driotsused. Vastupidi,
tldisest analiiiisist ndhtub, et peamine osa nendest otsustest tuli vastu votta Sasol Holding in
Germany ja Vara poolt iihiselt.

Lisaks ei pohine iikski vaidlustatud otsuses esitatud pohjenduskéik konkreetsetel toenditel (vt eespool
punkt 50), millest ndhtuks, et hoolimata Vara vetoodigusest méératlesid tegelikult Sasol Ltd ja Sasol
Holding in Germany {iksi {ihisettevotte Schiimann Sasol International strateegilised driotsused.

Arvestades eeltoodut jireldab Uldkohus, et komisjon ei ole tdendanud, et Sasol miiratles {ihepoolselt
pohiosa Schiimann Sasol Internationali noukogu ja aktsiondride koosoleku otsustest, tdpsemalt
strateegilised driotsused seoses tema eelarve, driplaani ja tippjuhtkonna méédramisega.

Sasol Holding in Germany poolt Schiimann Sasol Internationali turukditumise tegelik otsustav
mojutamine

Olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 475 on margitud, et ,arvestades
pohjendustes 472—474 kirjeldatud olukorda ja muu hulgas Sasoli voimet oma tahet lébi suruda oluliste
strateegiliste otsuste vastuvotmisel juhul, kui konsensust ei saavutata, nagu juhud, mis on loetletud
aktsiondride kokkuleppe héilediguste kohta artiklis 1.5 (nditeks aktsiakapitali tehtavate investeeringute
heakskiitmine), siis tuleb Sasoli pidada iihisettevotet tegelikult kontrollinud isikuks”. Vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 481 mairkis komisjon, et ,Sasoli kontroll iihisettevotte iile on tuvastatud” ja et
»faktilised téendid nditavad” Schiimann Sasol Internationali ,otsustavat mojutamist” Sasol Holding in
Germany poolt.

Eespool esitatud analiiisist ndhtub, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses tdendanud, et Sasol
madratles {ithepoolselt Schiimann Sasol Internationali juhatuse otsuseid ja pohiosa strateegilistest
otsustest, mille vottis vastu selle driithingu noukogu ja aktsiondride tldkoosolek (vt eespool
punktid 115 ja 123).
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Samuti tuleb meenutada, et komisjon ei ole otseste tdendite abil toendanud Sasol Holding in Germany
ja Sasol Ltd poolt otsustava moju avaldamist Schiimann Sasol Internationali kaubandustegevusele.

Jarelikult on tehtud hindamisvigu komisjoni analiiiisis, mille tulemusena omistati vastutus Schiimann
Sasol Internationali tiitarettevotja Schiimann Sasoli rikkumise eest Sasol Holding in Germany'le ja
Sasol Ltd-le. Seetottu tuleb esimese vditega ndustuda ja tithistada vaidlustatud otsus osas, milles Sasol
Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le omistatakse vastutus Schiimann Sasoli toime pandud rikkumise
eest.

Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada osas, milles komisjon tuvastab, et Sasol Holding in Germany
ja Sasol Ltd osalesid rikkumises enne 1. juulit 2002.

Hagejate poolt toendite pakkumine

Hagejad taotlevad, et C.D.I. (Sasol Wax Internationali praegune juhatuse liige) kuulataks tunnistajana
dra asjaolu suhtes, et {hisettevotte perioodil médras strateegia pohisuunad ja ihisstruktuuri
aritehingud kindlaks Schiimanni ja B.I. kaudu Vara.

Arvestades eespool esitatud analiiiisi leiab Uldkohus, et see tunnistaja drakuulamine ei ole vajalik,
mistottu likatakse toendi pakkumine tagasi.

2. Teine vdide, mille kohaselt on Sasol Ltd-le, Sasol Holding in Germanyle ja Sasol Wax
Internationalile vidralt omistatud vastutus rikkumise eest Sasoli perioodil

Hagejad viidavad, et komisjon omistas Oigusvastaselt vastutuse Sasol Waxi tegevuse eest Sasoli
perioodil 1. juulist 2002 kuni 28. aprillini 2005 tema emaettevotjale Sasol Wax International, selle
emaettevotjale Sasol Holding in Germany ja kontserni tipus asuvale emaettevdtja Sasol Ltd.

Viite esimene osa, mis puudutab oigusnormi rikkumist seoses véimalusega panna tiitarettevotja toime
pandud rikkumine siiiiks emaettevétjale ainult 100% kapitaliosaluse eelduse alusel

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 494 leidis komisjon jargmist:

»[K]ohtupraktikast tuleneb, et komisjon voib eeldada, et emaettevotiad mojutavad otsustavalt oma
100% tiitarettevotjaid. Selle eelduse kohaldamise korral, nagu kdesolevas asjas Sasol Wax International
AG, Sasol Holding in Germany GmbH ja Sasol Ltd puhul, on emaettevotjad kohustatud selle eelduse
timber lilkkama, esitades toendeid selle kohta, et nende tiitarettevotja otsustab oma turukéitumise iile
soltumatult.”

Hagejate sonul rikkus komisjon digusnormi, kuna ta kohaldas viira digusnormi. Ukski kehtiv 6iguslik
aluse ei luba eeldada, et 100% osalusest iiksi piisab selleks, et tuvastada, et emaettevotja vastutab
keelatud kokkuleppe eest, milles osales tema tiitarettevotja. Selline eeldus rikub isikliku 6igusliku
vastutuse pohimotet ja siilituse presumptsiooni.

Tuleb meenutada, et sel konkreetsel juhul, kui emaettevotjale kuulub liidu konkurentsieeskirjasid
rikkunud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis ainuosalus, voib esiteks see emaettevotja tiitarettevotja
tegevusele otsustavat moju avaldada ja teiseks esineb timberliikatav eeldus, et nimetatud emaettevotja
avaldab ka tegelikult otsustavat mdju oma tiitarettevotja tegevusele. Sel juhul piisab, kui komisjon
toendab, et emaettevotja esindab tiitarettevotja kogu aktsia- voi osakapitali, et jareldada, et
emaettevotja avaldab otsustavat moju tiitarettevotja kaubanduspoliitikale. Sellest tulenevalt voib
komisjon pidada emaettevotjat tiitarettevotjale méadratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks,
vélja arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub kohustus see eeldus timber liikata, esitab piisavaid
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toendeid, mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt eespool punktis 30
viidatud 10. septembri 2009. aasta otsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 60 ja 61 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et vastutuse eeldamine tiihe é&riithingu poolt teise é&riithingu kogu
kapitali esindamise pohjal ei kehti ainult juhul, kui emaettevotja ja tiitarettevotja on omavahel otseselt
seotud, vaid ka juhul, nagu kéesolevaski kohtuasjas, kui need seosed on kaudsed, arvestades
vahedritthingut (Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-90/09 P: General
Quimica jt vs. komisjon, EKL 2011, lk I-1, punkt 90).

Seega ei teinud komisjon viga leides, et iiksnes siis, kui emaettevotjale kuulub tiitarettevotja kapitalis
100% osalus, saab ta eeldada, et emaettevotja, nagu ka kaudsed emaettevotjad, avaldasid tegelikult
otsustavat moju tiitarettevotja kaubanduspoliitikale.

Kui eeldust, et emaettevotja mojutab otsustavalt tiitarettevotjat, timber ei liikkata, voib komisjon
tuvastada, et tiitarettevotja ning otsesed ja kaudsed emaettevotjad moodustavad sama majandusiiksuse
ja jarelikult iihe ettevotja eespool punktis 31 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Asjaolu, et
emaettevotja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast iihte ettevotjat EU artikli 81 tihenduses,
voimaldab komisjonil adresseerida trahve méadrav otsus emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada
emaettevotja isiklikku osavottu rikkumises (eespool punktis 36 viidatud kohtupraktika).

Selline toimimine ei riku isikliku vastutuse pohimotet. Nimelt karistati Sasol Wax Internationali, Sasol
Holding in Germany’t ja Sasol Ltd-d isiklikult rikkumise eest, mis loeti nende poolt toime panduks
tihedate majanduslike ja oiguslike sidemete tottu, mis tihendas neid Sasol Waxiga ja mis tulenes
nende 100% osalusest viimase kapitalis (vt selle kohta eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus
Metsé-Serla jt vs. komisjon, punkt 34).

Mis puudutab siiiituse presumptsiooni viidetavat rikkumist, siis tuleb meenutada, et selle pohimatte
kohaselt on iga siitidistatav isik siiiitu seni, kuni tema siiii on oOigusparaselt toendatud. Siilituse
presumptsiooniga on seega vastuolus rikkumises stitidistava isiku vastutuse formaalne tuvastamine voi
sellele vihjamine menetlust lopetavas otsuses, ilma et sellel isikul oleks olnud voéimalik kasutada
kaitsediguse kasutamisega kaasnevaid tagatisi tavalist kdiku jérgiva ja vaidluse sisu alusel pohjendatud
otsuseni joudva menetluse raames (Uldkohtu 12. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-474/04:
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs. komisjon, EKL 2007, lk 11-4225, punkt 76).

Siitituse presumptsiooni pohimoétte kohaldamisel konkurentsidiguses tuleb arvestades asjaoluga, et
erinevalt kriminaalmenetlusest, mis algatatakse tingimata oigussubjekti suhtes (fiisiline voi juriidiline
isik), kohaldatakse konkurentsidigust ettevotjale niisuguse majandusiiksuse tdéhenduses, mis voib
koosneda mitmest juriidilisest isikust. Lisaks voivad kontsernide tipus asuvad é&riithingud oma sisemist
struktuuri muuta, asutades muu hulgas dritthinguid, millel on teatud tegevusega tegelemiseks
eraldiseisev digusvoime.

Seda arvestades voib liidu konkurentsidiguse kasuliku moju sdilitamiseks komisjoni poolt emaettevotja
vastutuse tuvastamiseks piisata ainult asjaolust, et sellele emaettevdtjale kuulub 100% osalus voi
peaaegu 100% osalus rikkumises otseselt osalenud tiitarettevotjas. Kui komisjon on sellest vastuvditest
teada andnud, on emaettevotja kohustatud vastupidiseid toendeid esitama, et tdendada tema ja tema
tutarettevotja vaheliste majandusliku tihtekuuluvuse puudumist. Kéesolevas asjas jéargis komisjon seda
ladhenemist, uurides pohjalikult hagejate esitatud toendeid, toimides seega kooskolas siiiituse
presumptsiooni pohimottega.

Seetottu tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata.
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Viite teine osa, mis puudutab jdreldust, et eeldust ei suudetud viidetavalt iimber liikata

Hagejad on seisukohal, et toenditega, mis esitati nende vastuses vastuviiteteatisele, toendasid nad, et
tegelikult Sasol Wax International Sasol Waxi otsustavalt ei mojutanud, kuna ta ei sekkunud tema
strateegilistesse kaubandusotsustesse ega igapdevasesse majandustegevusse.

Vaidlustatud otsus

Seoses vastuvditeteatisele hagejate esitatud vastuses viidatud tdenditega kinnitas komisjon vaidlustatud
otsuses jargmist:

wleee]

(498) Mis puudutab Sasol Wax GmbH juhatust ning ndukogu koosseisu ja iilesandeid, siis tunnistab
Sasol, et Sasol Wax International AG-l oli 6igus nimetada Sasol Wax GmbH juhatuse ja ndukogu
liilkmed. Samuti on kinnitust leidnud, et mitu Sasol Wax GmbH noukogu liiget olid aastate jooksul
Sasol Wax International AG juhatuses. Kuid Sasol vididab, et need asjaolud on alusetud, kuna
noukogul ei olnud olulist rolli (puudus igasugune tegelik kontroll Sasol Wax GmbH juhtimise ja/voi
strateegia lile), et see oli Vara endiste tootajate mojuvoimu all ja ei mdjutanud kuidagi Sasol Wax
GmbH tegevust. Esiteks piisab sellest, et Sasol International AG-l oli 6igus nimetada juhatuse ja
ndukogu liikmeid, et vilistada asjassepuutumatuna kiisimus, kas ndukogu soltus jatkuvalt Vara
endistest tootajatest. Teiseks, mis puudutab noéukogu rolli, siis on pohikirjas kehtestatud nimekiri
teatud kisimustest, mille {le noukogu on péddev otsustama, nditeks juhatuse nimetamine,
tagasikutsumine ja selle iile jarelevalve teostamine, raamatupidamise aastaaruande ja eelarvete
heakskiitmine, iile 0,5 miljoni euro suuruste investeeringute heakskiitmine ja kaubandustegevuse
korralduse muutmine. Kuigi Sasol viidab, et iikski nendest oigustest ei olnud Sasol Wax GmbH
kaubandustegevuses oluline, et kunagi ei esinenud olukorda, kus noéukogu oleks mingil viisil
mojutanud Sasol Wax GmbH tegevuse juhtimist ja et Sasol Wax GmbH juhatuse liikmetel oli tavaks
otsustada Sasol Wax GmbH strateegilise aritegevuse pohitoimingute {iile noukogult heakskiitu
kiisimata, néditavad noukogule antud odigused, et oli ette ndhtud, et ndukogul on tegelikult strateegiline
ja finantsiline roll ning et tema vastutusalas olevad kiisimused erinevad &riithingu igapdevatoimingute
juhtimisest, millega tavaliselt tegeles &riithingu juhatus ja juhatuse liikmed.

(499) Sasol vdidab veel, et Sasol Wax International AG méju puudumist kinnitab ka asjaolu, et Sasoli
esindajad, kes osalesid tehnilistel koosolekutel, olid jitkuvalt Vara endised tootajad ja et
turundusiiksuste, mille tegevus tehnilised koosolekud mojutasid, juhtidel ei olnud mingit suhet
Sasol Ltd-ga. Mis puudutab né Vara endiste tootajate kaitumist, siis olid need isikud ajal, mil nad
panid toime oigusvastaseid tegusid, Sasoli kontserni tootajad, ning see, et nad olid varem Vara
tootajad voi et nende otsene todandja oli Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany
GmbH voi Sasol Ltd tiitarettevotja, ei ole asjassepuutuv, kuna voimalik on téendada, et emaettevotjad
mojutasid otsustavalt seda tiitarettevotjat.”

Uldised tihelepanekud

Kohtupraktikast tuleneb, et eespool punktis 134 kirjeldatud emaettevotja poolt tiitarettevotja tegevuse
otsustava mojutamise eelduse timberlitkkamiseks on hagejad kohustatud esitama koik Sasol Waxi ja
Sasol Wax Internationali vahelisi organisatsioonilisi, majanduslikke ja juriidilisi seoseid puudutavad
asjaolud, mis nende hinnangul téendavad, et nad ei ole iiks majandusiiksus. Uldkohus peab hindamisel
arvesse votma koiki talle esitatud toendeid, mille laad ning olulisus vdivad soéltuvalt igast
tiksikjuhtumist olla erinevad (vt eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
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punkt 65, mis jéeti jousse eespool punktis 30 viidatud 10. septembri 2009. aasta otsusega kohtuasjas
Akzo Nobel jt vs. komisjon, ning 13. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-39/07: Eni vs. komisjon,
EKL 2011, lk 1I-4457, punkt 95).

See eeldus pohineb tdodemusel, et vilja arvatud erandjuhtudel voib &riiihing, kellel on tiitarettevotja
kapitalis sajaprotsendiline osalus, ainult selle osaluse tottu kapitalis mojutada otsustavalt selle
tlitarettevotja tegevust, ning teiseks saab selle mdjutamise voime tegelikku kasutamata jatmist tavaliselt
koige tohusamalt tuvastada nende iiksustega seotud asjaolude pinnalt, kelle suhtes sellist eeldust
kohaldatakse (Euroopa Kohtu 29. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs.
komisjon, EKL 2011, 1k I-8947, punkt 60).

Lisaks oigustab selle eelduse kohaldamist asjaolu, et kui emaettevotja on tiitarettevotja ainuaktsiondr,
siis on tal koik voimalikud vahendid, et tagada tiitarettevotja kaubandustegevuse kooskélla viimine
iseenda omaga. Eelkdige on ainuaktsiondr see, kes iildjuhul méaératleb tiitarettevotja pohikirja
kinnitamisega tiitarettevotja iseseisvuse ulatuse, kes nimetab tiitarettevotja juhtkonna ning kes teeb voi
kiidab heaks tiitarettevotja strateegilised kaubanduslikud otsused, omades vajaduse korral selleks
tiitarettevotja organites oma esindajaid. Samuti on emaettevdtja ja tema tiitarettevotja moodustatav
majandusiiksus tavaliselt rohkem kaitstud liikmesriikide é&ridigusest tulenevate kohustustega, nagu
kohustus koostada konsolideeritud aastaaruandeid, tiitarettevotja kohustus perioodiliselt esitada oma
tegevuse kohta emaettevotjale aruandeid, ning samuti tiitarettevotja majandusaasta aruannete
kinnitamine {ldkoosoleku poolt, millel osaleb ainult emaettevotja, mis tingimata tdhendab, et
emaettevotja jalgib vihemalt tildjoontes tiitarettevotja kaubandustegevust.

Veel tuleb rohutada, et niisuguse tiitarettevotja puhul, mis kuulub tdielikult voi peaaegu tdielikult tihele
emaettevotjale, on tildjuhul tegemist iihe kaubandusliku huviga ning tiitarettevotja juhtorganite liikmed
valib ja nimetab ainuaktsionér, kes voib anda neile vihemalt mitteametlikke juhiseid ja kehtestada neile
tulemuskriteeriume. Seetdttu on niisugusel juhul tingimata usaldussuhe tiitarettevotja ja emaettevotja
juhtkonna vahel ning kumbki juhtkond tegutseb tingimata ainsa olemasoleva kaubandusliku huvi,
nimelt emaettevotja kaubandusliku huvi esindaja ja edendajana (vt ka eespool punkti 35). Nii on
emaettevotja ja tema tiitarettevotja tegevuse thtsus turul tagatud vaatamata mis tahes iseseisvusele,
mis on tiitarettevotja juhtkonnale antud tiitarettevotja igapdevase majandustegevuse juhtimise osas,
mis kuulub kaubanduspoliitika moiste alla selle kitsas tdhenduses. Lisaks on tildjuhul ainuaktsiondr
see, kes iksi ja ldhtudes omaenese huvidest maddratleb korra, kuidas tiitarettevotja votab vastu
otsuseid, ning kes otsustab tiitarettevotja tegutsemisautonoomia ulatuse, mida ta vdib omal algatusel
muuta, muutes tiitarettevotja toimimist reguleerivaid norme voi tehes seda timberkorraldamise kiigus,
samuti luues otsuse vastuvotmiseks mitteametlikke struktuure.

Nii on selle eelduse kohaldamine, et emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat moju oma tiitarettevotja
kaubandustegevusele, pohjendatud, kuna see holmab tiiiipilisi olukordasid suhetes tiitarettevotja ja
tema ainsa emaettevotja vahel, ndhes ette, et emaettevotja poolt tiitarettevotja kapitalis kogu voi
peaaegu kogu osaluse omamine tdhendab iildjuhul, et nad tegutsevad turul ithte moodi.

Ent huvitatud 4ritthingutel on pédrast vastuviiteteatist tdielikult voimalik toendada, et eespool
punktides 147 ja 148 kirjeldatud mehhanismid, mis viivad tavaliselt tiitarettevotja kaubandustegevuse
kooskolla viimiseni tema emaettevotja tegevusega, ei toiminud tavapdraselt, mistottu kontserni
moodustatav iiks majandusiiksus ldppes.

Sasol Waxi igapdevase majandustegevuse ldbiviimine
Hagejad on seisukohal, et nad on tdendanud, et kontsern Sasoli poliitikaks oli mitte sekkuda oma

tiitarettevotjia Sasol Waxi soltumatusse tegevusse. Nad viitavad selles kiisimuses Sasol Wax
Internationali juhatuse liikmete poolt 9. aprillil 2001 allkirjastatud teatisele.
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Nii leiavad hagejad, et ,Sasol Wax [...] pidi igapdevase majandustegevuse lébiviimisega seotud kiisimusi
kasitlema soltumatu tiksusena”, samas kui ,visiooni, eesmargid ja strateegiad” pidi vélja todtama Sasol
Wax International. Lisaks ei pidanud Sasol Waxi juhatuse liikmed mitte kunagi taluma seda, et Sasol
Wax International oleks kasutanud oma vetodigust ning viimase juhatuse liikmed ei miletanud, et nad
oleksid andnud Sasoli perioodil Sasol Waxile mis tahes juhiseid.

Selle kohta on Uldkohus juba otsustanud, et see, et tiitarettevotjal on oma enda kohapealne juhatus ja
oma vahendid, ei tdenda iseenesest, et ta otsustab oma tegevuse iile turul emaettevotjast sdltumatult.
Titar- ja emaettevotjate vaheline iilesannete jaotus ja tdpsemalt see, et 100-protsendilise osalusega
tiitarettevotja kohapealsele juhatusele antakse pddevus igapdevast majandustegevust labi viia, on
tavapédrane praktika suurte ettevotjate jaoks, kes koosnevad paljudest tiitarettevotjatest, mis 1oppastmes
kuuluvad koik samale valdusithingule. Seetottu ei saa juhul, kui emaettevotjale kuulub kogu voi
peaaegu kogu osalus rikkumises vahetult osalenud tiitarettevotja kapitalis, vastavate tdenditega timber
likata eeldust, et emaettevotja ja valdusithing avaldavad tegelikult tiitarettevotja tegevusele otsustavat
moju (vt selle kohta eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Alliance One International vs. komisjon,
punktid 130 ja 131).

Sellist lahendust digustavad ka eespool punktides 35, 147 ja 148 esitatud kaalutlused, millest tuleneb, et
niisuguse tiitarettevotja, mis kuulub tdielikult voi peaaegu tdielikult ainsale emaettevotjale, juhatuse
liikmed tegutsevad iildjuhul ainsa olemasoleva kaubandusliku huvi, nimelt emaettevotja kaubandusliku
huvi esindaja ja edendajana. Nad tagavad sel viisil tiitarettevotja kaubandustegevuse kooskola tilejaénud
kontserni tegevusega oma iseseisva padevuse teostamisel.

Seega tuleb tagasi liikkata hagejate argumendid Sasol Waxi iseseisvuse kohta igapdevase
majandustegevusega tegelemisel, kuna nendest ei selgu, et Sasol Waxi ja Sasol Wax Internationali
moodustav iiks majandusiiksus oleks 16ppenud.

Strateegilised kaubandusotsused

Esiteks margivad hagejad, et Sasol Wax International ei kasutanud oma odigust nimetada Sasol Waxi
juhatuse lilkmed ega asendanud HOS varasemat juhatust. Sasol Waxi juhiti kui iseseisvat
majandusiiksust Schiimanni pere traditsioonide kohaselt HOS ajast alles jaanud kolme juhatuse liikme
abil. Komisjon rikkus 6igusnormi eitades vaidlustatud otsuses selle asjaolu asjassepuutuvust, leides et
piisab sellest, et Sasol Wax Internationalil oli 6igus juhatuse lilkmed nimetada.

Olgu mirgitud, et Uldkohus liikkkas selle argumendi juba tagasi eespool punktis 35 viidatud
kohtuotsuses Alliance One vs. komisjon, (punkt 137). Arvestades ainuaktsioniri, kdesoleval juhul Sasol
Wax Internationali digust valida péarast Sasol Waxi kogu kapitaliosaluse omandamist selle juhatuse
liikmed, saab nende juhatuse liikmete ametisse jatmine olla ainult ainuaktsiondri otsustada ja see
nditab nende juhatuse liikmete lojaalsust sellele aktsiondrile. Seega ei saa asjaolu timber liikata eeldust,
et emaettevotja avaldas tegelikult tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju.

Teiseks toonitavad hagejad, et nad esitasid Sasol Waxi ja Sasol Wax Internationali néukogu koigi
koosolekute protokollid. Nendest dokumentidest tihestki ei ndhtu, et Sasol Waxi otsene ja kaudsed
emaettevotjad oleksid talle mingil viisil méarkimisvadrset mdju avaldanud. Lisaks oli Sasol Waxi
juhatuse liikmetel kombeks selle drithingu dristrateegia osas ise initsiatiivi iiles ndidata, kiisimata
noukogu voi aktsiondride iildkoosoleku nousolekut. Nii oli see ExxonMobili ja Shelli pikaajaliste
varustuslepingutega, mille rddkisid ldbi ja solmisid ainult Sasol Waxi juhatuse liikmed, Sasol Waxi
tegevusiiksustesse personali méadramisega ning kulude viahendamise plaani ja Sasol Waxi logistika
teenuse kolmandatelt isikutelt sisseostmisega.
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Tuleb asuda seisukohale, et Sasol Waxi juhatuse liikmete initsiatiiv ei puudutanud koige olulisemaid
strateegilisi otsuseid tiitarettevotja ja tema emaettevotja kiitumise tihtsusele antava hinnangu aspektist,
nagu otsused seoses tema eelarve, driplaani, suurte investeeringute voi tippjuhtkonna méédramisega.
Samuti ei vaidle hagejad vastu sellele, et Sasol Waxi raamatupidamise aastaaruande heakskiitmise
péadevus oli néukogul.

Seega arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb jdreldada, et hagejate argumendid ei tdenda, et ei
eksisteerinud tavapdraseid mehhanisme, mis tagavad emaettevotja ja tema 100% osalusega
tutarettevotja iihetaolise tegutsemise turul ja mis on aluseks otsustava moju tegeliku avaldamise
eeldusele (vt eespool punktid 147 ja 148), mistottu vois komisjon diguspdraselt tuvastada, et esines iiks
majandusiiksus, mis vastas ettevotja méistele, nagu see on ette nihtud EU artiklis 81.

Eelduse tuimberliilkkamatus

Hagejate sonul on juhul, kui asuda seisukohale, et hoolimata koigist tdenditest, mille nad esitasid, ei ole
need piisavad selleks, et tmber liikkata eeldust, et emaettevotja avaldas tegelikult tiitarettevotja
tegevusele otsustavat moju, on see eeldus reaalsuses iimberliikkamatu, mis on vastuolus maédruse
nr 1/2003 artikliga 2 ning pdhjendamiskohustuse, isikliku vastutuse pohimoétte ja siilituse
presumptsiooniga.

Selle kohta tuleb markida, et hagejate argumendid, mis esitati selleks, et asjassepuutuvat eeldust iimber
lilkata, kirjeldavad iihe suure rahvusvahelise ettevotja tavapérast toimimist, mille kohalikku tiksust Sasol
Wax juhtisid juhatuse liikmed, kes jdeti ametisse Sasol Wax Internationali — tema 100% emaettevotja —
otsusega, kes otsustas ka delegeeris nendele juhatuse liikmetele péddevuse maéédratleda
kaubanduspoliitika kitsas mottes, jittes dristrateegilised otsused Sasol Waxi ndukogu ja aktsiondride
tildkoosoleku péadevusse.

Ent emaettevotja poolt tiitarettevotja tegevuse otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse
timberliikkamine ei ole toendite hulga ja tiksikasjalikkuse kiisimus, kui nendest ndhtub suure
rahvusvahelise ettevotja tavaline tegevuskorraldus, kus igapdevase majandustegevuse lébiviimise
padevus on antud selle kohalike tiksuste juhatuse liikmetele. Selle eelduse timberlitkkamiseks tuleb
vdlja tuua erakorralisi asjaolusid, mis toendavad, et hoolimata sellest, et emaettevotjatele kuulub kogu
osalus kontserni tiitarettevotjates, ei moodusta kontsern ithte majandusiiksust, sest mehhanismid, mis
tagavad tiitar- ja emaettevotjate kaubandustegevuse iihtsuse, ei toimi tavaparaselt.

Kuid kédesolevas asjas ei ole hagejad selliseid toendeid esitanud.

Samuti tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ja Uldkohus on juba otsustanud, et eeldus, et emaettevétja
mojutab otsustavalt tiitarettevotja tegevust, ei ole imberlitkkamatu. Kohtupraktikast ilmneb, et teatud
eeldus — isegi kui seda on raske timber lilkata — jadb aktsepteeritavuse piiridesse, kui see on
proportsionaalne taotletava odiguspirase eesmairgiga, kui on olemas vdimalus esitada vastupidiseid
tdendeid ning kui kaitsedigused on tagatud (eespool punktis 146 viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs.
komisjon, punkt 62 ning Uldkohtu 27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-343/06: Shell
Petroleum jt vs. komisjon, punkt 54). Nii on see eelduse puhul, et tiitarettevotja ja tema ainus
emaettevotia moodustavad ithe majandusiiksuse, arvestades eespool punktides 147-150 esitatud
kaalutlusi.

Seega tuleb tagasi liikata hagejate argument asjassepuutuva eelduse timberliitkkamatuse kohta.
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Jareldus

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb teha jareldus, et komisjon asus digesti seisukohale, et
Sasol Wax ja Sasol Wax International moodustasid iihe majandusiiksuse eespool punktis 36 viidatud
kohtupraktika tdhenduses ning sellesse majandusiiksusesse kuuluvaid 4riithinguid voéib pidada
asjassepuutuva rikkumise eest solidaarselt vastutavaks.

Veel tuleb tiheldada, et hagejad ei esita {ihtegi konkreetset argumenti, mis puudutaks selle eelduse
timberliitkkamist, et Sasol Wax Internationali kaubandustegevust mojutas tegelikult otsustavalt Sasol
Holding in Germany ja viimase kaubandustegevust Sasol Ltd.

Seega tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.

Hagejate poolt toendite pakkumine

Hagejad taotlevad seda, et C. D. L. ja R. G. S, kes olid Sasoli perioodil Sasol Waxi juhatuse liikmed,
kuulataks &dra tunnistajatena seoses asjaoluga, et Sasol Wax International ega Sasol Ltd ei andnud oma
tiitarettevotjale juhiseid ja et Sasol Wax madras oma éritegevuse kindlaks séltumatult.

Arvestades eespool esitatud analiiiisi on Uldkohus seisukohal, et need iitlused ei saaks mojutada Sasol
Wax Internationalile, Sasol Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le Sasol Waxi toime pandud rikkumise
stiikspanemise kiisimust. Seetottu tuleb hagejate toendite pakkumine tagasi liikata.

3. Kolmas vdide, mis puudutab Vara solidaarvastutuse puudumist Schiimanni perioodil ja iihisettevotte
perioodil

Hagejad margivad, et Schiimanni perioodil kontrollis rikkumise otsest tdideviijat HOS Vara ja hiljem
Schiimann isiklikult. Samuti kontrollis {ihisettevotte perioodil Vara vdhemalt ihiselt tegevusiiksust
Schiimann Sasol. Jattes Varale HOS ja Schiimann Sasoli teod siiliks panemata, tuvastades iithisettevotte
perioodi osas iiksnes Sasoli solidaarvastutuse, diskrimineeris komisjon Sasolit vorreldes Varaga.

Komisjon ei selgita tildse pohjuseid, miks ta kohtles erinevalt iihelt poolt Sasolit ja teiselt poolt
Vara/Schiimanni. Lisaks tuletavad hagejad meelde pohimotteid, mis tulenevad eespool punktis 33
viidatud kohtuotsusest HFB jt vs. komisjon, (punkt 105).

Komisjoni selline tegevus kompromiteerib oluliselt Sasol Ltd-le, Sasol Holding in Germany’le ja Sasol
Wax Internationalile kittesaadavaid diguskaitsevahendeid Schiimanni ja/voi Vara vastu regressindude
esitamiseks, kuna Sasol peaks tdendama, et need isikud osalesid rikkumises. Selle toendamine on aga
eriti keeruline, arvestades et hagejad peaksid selgitama pohjuseid, miks komisjon ei pidanud Vara ega
Schiimanni vastutavaks. Lisaks oleks viimaste solidaarvastutuse tuvastamine olnud Sasolile seda enam
oluline, et keelatud kokkulepet alustasid just HOS ja Schiimann ajal, mil Sasol ei tegutsenud iildse
Euroopa parafiinvaha sektoris.

Lopuks, kuna komisjon ei tuvastanud Vara solidaarvastutust, ei kohaldanud ta méddruse nr 1/2003
artikli 23 loikes 2 ette ndhtud iilempiiri 10% Vara kiibest.

Komisjon véidab, et tal on kaalutlusdigus otsustada, milliseid iiksusi ta peab rikkumise eest vastutavaks,
sest tema hinnang antakse igal tiksikul juhul eraldi, ning et ta ei kohustatud péhjendama asjaolu, et ta
ei votnud kolmandate isikute suhtes vastu samasuguseid akte, nagu need, mis adresseeriti vastutavaks
peetud iiksustele.
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Igal juhul mérgib komisjon, et kohtupraktika kohaselt ei saa ettevotja, kes on oma tegudega rikkunud
EU artikli 81 ldiget 1, padseda igasugusest karistusest pohjendusel, et teistele ettevotjatele trahvi ei
madratud. Isegi kui komisjon tegi vea Vara vastutust tuvastamata, peab vordse kohtlemise pohimotet
kohaldama kooskolas seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei saa isik tugineda oma kaitseks
oigusrikkumisele, mis on pandud toime mone teise isiku kasuks.

Alustuseks tuleb mairkida, et kuna esimese viditega noustuti, ei tule analiiisida vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist tihisettevotte perioodi suhtes, kuna vaidlustatud otsus selles osas tithistatakse.

Alljirgnevas pohjenduskiigus analiiiisiv Uldkohus ainult hagejate argumenti seoses diskrimineerimisega
vorreldes Vara ja Schiimanniga Schiimanni perioodi suhtes.

Koigepealt olgu maérgitud, et komisjon moonis selgelt vaidlustatud otsuse pohjenduses 457, et ,HOS, st
rikkumises vahetult osalenud é&riithing, kuulus viimaks [...] Schiimannile isiklikult ja et sel perioodil
toime pandud rikkumise eest vastutab 16puks Schiimann isiklikult.” Ent komisjon ei pidanud HOS
rikkumise eest solidaarsena vastutavaks Vara, selle otsest emaettevdtjat, ega Schiimanni.

Kohtupraktikast tuleneb, et vordse kohtlemise pohimote, mis nouab, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks {ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud, on liidu oiguse tildpohimote, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklites 20 ja 21 (Euroopa Kohtu 15. juuni 2012. aasta méirus kohtuasjas C-494/11 P: Otis
Luxembourg jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 53; vt selle kohta ka
Euroopa Kohtu 14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/54 P: Akzo Nobel Chemicals ja
Akcros Chemicals vs. komisjon, EKL 2010, 1k I-8301, punktid 54 ja 55).

Lisaks tuleb markida, et eespool punktis 36 viidatud kohtupraktikas ette ndhtud voimalusega maérata
emaettevotjale karistus tema tiitarettevotja rikkumise eest ei ole iseenesest vastuolus tiitarettevotja enda
karistamine. Nimelt ettevotjat — st isiklikest, varalistest ja mittevaralistest osadest koosnevat
majandusiiksust (Euroopa Kohtu 13. juuli 1962. aasta otsus kohtuasjas 19/61: Mannesmann vs.
Ulemamet, EKL 1962, 1k 675, 705 ja 706) — juhivad tema pohikirjas ette nihtud organid ja igasugune
ettevotjale trahvi maddrav otsus voib olla adresseeritud ettevotja pohikirjajargsele juhtkonnale
(ndukogu, juhatus, president, juhataja, jne), kuigi selle omanikud kannavad l6puks trahvi majanduslikke
tagajirgi. Seda reeglit rikutaks, kui komisjonilt noutaks alati ettevotja toime pandud rikkumise korral
ettevotjale valitsevat moju avaldava omaniku viljaselgitamist, et mddrata karistusi vaid ettevotja
omanikule (vt selle kohta Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004,
Ik II-1181, punktid 279-281). Kuna vdimalus méadrata emaettevotjale karistus tiitarettevotja tegevuse
eest ei mojuta seega otsuse oOiguspdrasust, mis on adresseeritud iiksnes rikkumises osalenud
tutarettevotjale, voib komisjon otsustada trahvi maéddrata rikkumises osalenud tiitarettevotjale voi
emaettevotjale, kelle kontrolli all tiitarettevétja sellel ajavahemikul oli (Uldkohtu 14. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank
Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k 11-5169, punkt 331).

Komisjonile kuulub valikudigus ka juhul, kui tegemist on majandusliku odigusjarglusega tiitarettevotja
kontrollimisel. Kuigi komisjon voib sellisel juhul pidada eelmist emaettevotjat vastutavaks
tutarettevotja kditumise eest voorandamisele eelnenud ajavahemiku eest ja uut emaettevotjat
vastutavaks pédrast voorandamist, ei ole ta kohustatud nii toimima, ning ta voib otsustada trahvi
médrata vaid tiitarettevotjale tiitarettevotja enda kditumise eest (eespool punktis 182 viidatud
kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 332).

Kéesolevas asjas ei vaidle hagejad vastu HOS toime pandud rikkumise siiiikspanemisele Sasol Waxile
aritthingutevahelise digusjargluse tottu. Sellist siiiikspanemist digustab ka kohtupraktika, mille kohaselt
juhul, kui tksus, mis on toime pannud konkurentsieeskirjade rikkumise, kujundatakse tmber
oiguslikult voi organisatsiooniliselt, ei too selline iimberkujundamine ilmtingimata kaasa uue ettevotja
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asutamist, mis ei vastuta eelneva iiksuse konkurentsieeskirjade vastase kaitumise eest, kui need kaks
tiksust on majanduslikus mottes identsed (vt Euroopa Kohtu 24. septembri 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon,
EKL 2009, lk I-8681, punkt 79, ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent hagejad leiavad, et kuna komisjon pidas Sasol Wax Internationali, Sasol Holding in Germany'’t ja
Sasol Ltd-d Sasol Waxiga Sasoli perioodi suhtes solidaarselt vastutavaks, ei saanud ta vordse
kohtlemise pohimotet rikkumata vabastada solidaarvastutusest HOS emaettevotjaid Schiimanni
perioodi suhtes.

Tuleb asuda seisukohale, et Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany ja Sasol Ltd, kellele
kuulus Sasoli perioodil rikkumises otseselt osalenud dritthingus kogu kapitaliosalus, olid samas
olukorras kui Schiimanni perioodil Vara ja Schiimann.

Seega kohtles komisjon sarnaseid olukordi erinevalt.
Seda jéreldust ei saa seada kahtluse alla komisjoni esitatud muud argumendid.

Esiteks margib komisjon, et madruse nr 1/2003 artiklis 25 ette ndhtud aegumist reguleerivad sitted ei
voimaldanud tal enam tuvastada Vara ja Schiimanni solidaarvastutust HOS toime pandud rikkumise
eest, kuna nad esindasid HOS kogu kapitali ainult kuni 30. aprillini 1995.

Ilma et Uldkohus peaks kiesolevas menetluses kindlaks tegema Vara ja Schiimanni vastutuse
Schiimann Sasoli toime pandud rikkumise eest, tuleb selles kiisimuses mairkida, et on voimalik, et
komisjon oleks selle vastutuse olemasolu uurinud, kui ta ei oleks teinud niisuguseid hindamisvigu, nagu
need, mis tuvastati esimese vdite analliisimise raames. Ent juhul, kui komisjon oleks tuvastanud, et
Vara ja Schiimann vastutus puudutab iihisettevotte perioodi, kestes antud juhul kuni 30. juunini 2002,
ei olnud ithtegi maaruse nr 1/2003 artiklis 25 ette ndhtud aegumistihtaega méodunud 17. martsil 2005,
mil komisjoni teavitati keelatud kokkuleppest ja HOS osalusest selles.

Sellest tuleneb, et tagasi tuleb litkkata aegumistéhtajaga seotud komisjoni argumendid, arvestades et ta ei
saa ebavordse kohtlemise oGigustamiseks oiguspdraselt viidata esiteks Vara ja Schiimanni ja teiseks
hagejate olukordade erinevusele, mida ei oleks tekkinud, kui ta ei oleks teinud hindamisvigu.

Teiseks ei saa eespool punktis 187 tuvastatud ebavordset kohtlemist digustada komisjoni viidatud
kohtupraktika. Nimelt kinnitas Uldkohus oma eespool punktis 182 viidatud kohtuotsuses Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon (punkt 331), et komisjon véis diguspiraselt pidada vastutavaks
skas rikkumises osalenud tiitarettevotjat voi teda sel ajavahemikul kontrollinud emaettevotjat”, kuid ta
ei maininud seda, et komisjon vdis pidada solidaarselt vastutavaks uut emaettevotjat perioodi eest, mis
jargnes tiitarettevotja voorandamisele, samas vabastades solidaarvastutusest varasema emaettevotja
voorandamisele eelnenud perioodi eest. Samuti aktsepteeritakse kohtupraktikas komisjoni praktikat
pidada vastutavaks kas ainult é&riithingut, kes otseselt keelatud kokkuleppes osales, voi siis nii
varasemat kui ka uut emaettevotjat solidaarselt koos tiitarettevotjaga (Uldkohtu 13. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas T-40/06: Trioplast Industrier vs. komisjon, EKL 2010, lk II-4893,
punkt 72, ja 3. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-117/07 ja T-121/07: Areva jt vs.
komisjon, EKL 2011, lk II-633, punkt 137). Kuid komisjon ei tugine iihelegi kohtulahendile, milles
oleks kinnitatud sellist vastutuse jaotust, nagu see, mille ta tuvastas kédesolevas asjas.

Seega tuleb uurida eespool punktis 187 tuvastatud ebavordse kohtlemise tagajérgi.
Kohtupraktikast tuleneb, et vordse kohtlemise pohimotet tuleb jérgida kooskolas seaduslikkuse
pohimottega, mis tihendab, et keegi ei saa enda noude toetuseks tugineda kolmanda isiku kasuks

toime pandud digusvastasele teole. Nimelt Uldkohtu menetluse pooleks mitte oleva teise ettevotja
kasuks toime pandud vodimalik digusvastane tegu ei saa panna Uldkohut tuvastama, et tegemist on
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diskrimineerimisega ja seetottu ka oOigusvastasusega hagejate suhtes. Selline ldhenemine tdhendaks
pohimotte ,vordne kohtlemine oigusvastasuse kaudu” kehtestamist ja antud juhul komisjoni
kohustamist eirama toendeid, mis tal karistatava teo toime pannud ettevotja karistamiseks on, vaid sel
pohjusel, et teine ettevdtja, kes on juhuslikult sarnases olukorras, on oigusvastaselt niisugusest
karistusest paasenud. Lisaks, kui ettevotja on oma tegevusega rikkunud EU artikli 81 1diget 1, siis ta ei
padse karistusest sel pohjendusel, et teistele ettevotjatele trahvi ei madratud, kui viimati nimetatud
ettevotja olukorda liidu kohtus isegi ei arutata, nagu kdesolevas asjas (Euroopa Kohtu 31. mirtsi
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrom Osakeyhtié jt vs. komisjon, EKL 1993, lk I-1307, punkt 197, ja
Uldkohtu 16. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Peréxidos Organicos vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 11-4441, punkt 77).

Ent tuleb asuda seisukohale, et komisjon tuvastas diguspéraselt, et Sasol Wax oli vastutav rikkumise
eest, mille oli toime pannud HOS, kellele ta digusjarglasena jargnes kui ériithing, kes osales otseselt
keelatud kokkuleppes (vt eespool punkt 184), mistottu vois tema seaduspéraselt siitidi moista perioodi
eest 3. septembrist 1992 kuni 28. aprillini 2005.

Samuti, nagu néhtub teise vdite analiiiisist, ei teinud komisjon viga, omistades vastutuse otseselt Sasol
Waxi poolt Sasoli perioodil toime pandud rikkumise eest Sasol Wax Internationalile, Sasol Holding in
Germany’le ja Sasol Ltd-le. Seega komisjon tuvastas oOigesti nende solidaarvastutuse perioodi eest
1. juulist 2002 kuni 28. aprillini 2005, mistottu tuleb selles osas kéesolev viide tagasi likata.

Ent eespool punktis 187 tuvastatud ebavordne kohtlemine odigustab vaidlustatud otsust muutva
kohtuotsuse tegemist, kuna see suurendas Sasol Wax Internationali, Sasol Holding in Germany ja
Sasol Ltd vastutust Schiimanni perioodi eest madratud trahvi osa seisukohast (vt tagapool punkt 452).

Lisaks tuleb toonitada, et vaidlustatud otsuse tithistamata jitmine seoses asjaoluga, et Vara ja
Schiimanni ei peetud vastutavaks HOS tegude eest, ei mojuta hagejate voimalikku oigust esitada
regressinoue siseriiklikule kohtule.

4. Neljas vdide, et trahvi pohisumma on vddralt kindlaks mdédratud

Viite esimene osa, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsusel diguspdrane oiguslik alus

Koigepealt vdidavad hagejad, et madruse nr 1/2003 artikli 23 loige 2 ei ole vaidlustatud otsuse
vastuvotmiseks diguspdrane odiguslik alus.

Nimelt ei vasta see sdtte noudele ,selge ja iiheselt moistetav”, millele peavad vastama komisjoni
karistusotsused, arvestades muu hulgas Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Inimoéiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklit 6 ja pohidiguste hartat, kuna see annab
komisjonile vabaduse méérata trahve 10% piires asjassepuutuva ettevotja kiibest.

Olgu meenutatud, et Uldkohus on neid argumente juba analiiiisinud ja need tagasi litkanud.

Koigepealt olgu maérgitud, et hagejate argumenti, mille kohaselt puudub ,selge ja iiheselt moistetav
oiguslik alus” tuleb moista nii, et nad viitavad siiiitegude ja karistuste seaduslikkus pohiméttele
(nullum crimen, nulla poena sine lege), nagu see on ette ndhtud muu hulgas pohidiguste harta
artikli 49 loikes 1. See pohimote nouab, et liidu digusaktid méadratleks selgelt siiiiteod ja nende eest
maédratavad karistused (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, EKL 2011, lk I-2359, punkt 80).
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Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et digusvastastes kokkulepetes osalemise eest trahve médravate otsuste
vastuvotmisel ei ole komisjonil trahvi suuruse iile otsustamisel piiramatut kaalutlusdigust, kuna
kohaldatavad oigusnormid ndevad ette trahvi iilempiiri, mis soltub asjassepuutuva ettevotja kiibest,
ehk objektiivsest kriteeriumist. Seega kuigi ei esine koigile konkurentsinormide rikkumistele
kohaldatavat absoluutset iillempiiri, on madrataval trahvil alati arvuline ja absoluute iilempiir, mis
arvutatakse iga rikkumise puhul iga ettevotja suhtes, nii et ithele ettevotjale madrata voidava trahvi
maksimaalne summa on eelnevalt mairatletav (Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-279/02: Degussa vs. komisjon, EKL 2006, lk 1I-897, punktid 74-76; 8. oktoobri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, EKL 2006, lk II-2567,
punktid 35 ja 36, ning 12. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-400/09: Ecka Granulate ja non
ferrum Metallpulver vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 28).

Samuti moondes, et rikkumise raskuse ja kestuse kriteeriumid, mis on vélja toodud méaaruse nr 1/2003
artikli 23 loikes 3, jatavad komisjonile ulatusliku kaalutlusruumi, on siiski tegu kriteeriumidega, mida
kasutavad ka teised seadusandjad sarnastes sitetes ja mis voimaldavad komisjonil kehtestada karistusi
asjaomase kiitumise oigusvastasuse taset arvesse vottes (eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus
Degussa vs. komisjon, punkt 76; eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 37, ning eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 29).

Lisaks pidi komisjon niisuguste trahvide kindlaksméédramisel, nagu need, millega on tegemist kiesolevas
asjas, jargima oOiguse tildpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimotteid,
nagu need on Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikas vilja kujundatud. Samuti on komisjoni
halduspraktika allutatud liidu kohtu tdielikule kontrollile. Tdpsemalt on see kontroll viljakujunenud ja
avaldatud kohtupraktika kaudu voéimaldanud tdpsustada médruse nr 1/2003 artikli 23 loigetes 2 ja 3
esineda voivaid médratlemata moisteid (eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Degussa vs.
komisjon, punktid 77 ja 79; eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 41, ning eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Ecka
Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon, punkt 30).

Lisaks tuleb toonitada, et kuigi on tosi, et konkurentsidigusel on peaaegu karistusoiguslik laad, ei kuulu
see siiski karistusdiguse ,siidamesse”. Ent viljaspool karistusdiguse ,stidamikku” ei pruugi EIOK
artiklis 6 sétestatud karistusodiguse valdkonna tagatised tingimata kohalduda sama rangelt (Vt Euroopa
Inimoiguste Kohtu 23. novembri 2006. aasta otsus Jussila vs. Soome, kogumik Recueil des arréts et des
décisions, 2006-XIV, punkt 43).

Samuti tuleb selles kontekstis mérkida, et vastupidi karistusoigusele on konkurentsidiguses nii
digusvastasest tegevusest tekkinud tulu kui ka selle eest médratud karistus ainult rahalised, nagu ka
oigusrikkujate motiiv, kusjuures nende tegevus pohineb majanduslikul loogikal. Seega oleks
oigusvastases  kokkuleppes osalemise eest madadratava trahvisumma enam-vihem  tdpsel
etteprognoositavusel liidu konkurentsipoliitika tohususele vaga kahjulik tagajarg, kuna rikkumisi toime
panevad ettevotjad voiksid otseselt vorrelda oma oGigusvastasest tegevusest tekkivat kulu voi sellest
saadavat tulu ning votta arvesse avastamise voimalust ja proovida nii tagada selle tegevuse tulusus (vt
selle kohta eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 83; eespool
punktis 203 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 45, ja
eespool punktis 203 viidatud kohtuotsus Ecka Granulate ja non ferrum Metallpulver vs. komisjon,
punkt 32).

Eespool esitatud kaalutluste alusel tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 on
tiheaegselt nii vahend, mis voimaldab komisjonil vajaliku tohususega liidu konkurentsipoliitikat
rakendada, kui ka piisavalt selge ja tiheselt maistetav diguslik alus keelatud kokkuleppes osalenutele
trahve madravate otsuste vastuvotmiseks. Seetottu tuleb sellekohane hagejate viide tagasi liikata.
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Teiseks on hagejad seisukohal, et kohaldades vaidlustatud otsuses 2006. aasta suuniseid, rikkus
komisjon tagasiulatuva jou puudumise pohimétet, kuna rikkumine 16ppes 2005. aasta aprillis.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et see, et komisjon on minevikus kohaldanud teatud
liiki rikkumiste suhtes teatud tasemel trahve, ei votta temalt voimalust mis tahes hetkel seda taset
madruses nr 1/2003 sdtestatud piires tosta, kui see on vajalik liidu konkurentsipoliitika rakendamise
tagamiseks. Nimelt eeldab konkurentsidiguse normide tohus kohaldamine seda, et komisjon saaks igal
hetkel kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika vajadustele (Euroopa Kohtu 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, lk 1825, punkt 109; 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs.
komisjon, EKL 2003, lk I-11005, punkt 81, ja eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 169).

Nimelt hlmab EU artiklis 81 ja artiklis 82 komisjonile pandud jérelevalveiilesanne nii kohustust uurida
ja karistada tiiksikuid rikkumisi, kui ka kohustust rakendada iildist poliitikat konkurentsidiguses
asutamislepingus kehtestatud normide kohaldamiseks ning sellesse suunda suunata ka ettevotjate
kaitumist (vt eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
punkt 105 ja eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 170).

Seega peavad ettevotjad arvestama voimalusega, et komisjon voib igal hetkel otsustada tosta
trahvisummade taset vorreldes minevikus kohaldatuga. See on nii mitte iiksnes juhul, kui komisjon
tostab trahvisummade taset tiksikutes otsustes trahve maéérates, vaid ka juhul, kui trahvisummasid
tostetakse kohaldades arutatavale asjale selliseid iildise ulatusega kditumisreegleid, nagu on suunised
(eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 229 ja 230).

Seega oli 1998. aasta suuniste asendamine 2006. aasta suunistes sisalduva trahvide arvutamise uue
meetodiga — eeldades, et sellel oli médratavate trahvide taset tostev moju — keelatud kokkuleppe
tditmise aega arvestades selle pooltele moistlikult ootuspérane. Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt
eespool punktis 206 viidatud kohtupraktikale ei pruugi EIOK artiklis 6 sitestatud karistusdiguse
valdkonna tagatised konkurentsi valdkonnas tingimata kohalduda sama rangelt. Selle kohtupraktika
ulatust tuleb laiendada analoogia alusel ka EIOK artiklile 7. Igal juhul ei muutnud uute suuniste
vastuvotmine trahvi maksimaalset taset, mis on ette ndhtud ainsas kohaldatavas oiguslikus aluses -
madruse nr 1/2003 artikli 23 ldikes 2. Seega kohaldades vaidlusaluses otsuses 2006. aasta suuniseid
rikkumiste suhtes, mis pandi toime enne nende suuniste vastuvotmist, ei rikkunud komisjon seega
tagasiulatuva jou pohimotet (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 231 ja 232).

Lopuks tuleb markida, et kui komisjon oleks kohustatud kohaldama suuniseid, mis on jous rikkumise
ajal — mis kdesolevas asjas kestis kolmteist kuud —, muudaks see piirang sisutiihjaks eespool
punktis 210 meenutatud ja kohtupraktikas tunnustatud komisjoni o6iguse kohandada trahvide
arvutamise meetodeid, arvestades tema kohustust kohaldada tohusalt liidu konkurentsidiguse norme.

Sellest tuleneb, et tagasi tuleb litkkata ka hagejate teine argument ning jarelikult tervikuna kogu neljanda
vdite esimene osa.

Viite teine osa, mille kohaselt arvati Sasoli miitigividrtuse hulka védralt mikrovahade miiiik

Vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 13 voetakse trahvi pohisumma kindlaksmadramisel aluseks
nende kaupade voi teenuste védrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel
territooriumil seotud. Selle punkti juurde kuuluva joonealuse maérkuse kohaselt voetakse arvesse
kaudset miiiiki néiteks konkreetse toote horisontaalse hinna kindlaksméaramise korral, kui selle toote
hind voetakse madalama voi korgema kvaliteediga toodete hinna aluseks.
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Hagejad on seisukohal, et keelatud kokkulepe ei puudutanud mikrovahasid, mistottu arvestas komisjon
vadralt selle toote kdibe miiiigivaartuse hulka, mille alusel trahvisumma arvutati.

Toendite hindamise pohimotted

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab komisjon tdendama tema poolt kindlakstehtud
rikkumisi ja esitama tdendid, mille alusel saab 6&iguslikult piisavalt tuvastada rikkumise koosseisu
kuuluvate asjaolude esinemise (vt Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon, EKL 1998, lk 1-8417, punkt 58, ja eespool punktis 76
viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kohtuliku kontrolli ulatust, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui Uldkohus
vaatab libi hagi EU artikli 81 16ike 1 alusel tehtud otsuse tithistamise noudes, peab Uldkohus iildiselt
labi viima tervikliku kontrolli kiisimuses, kas EU artikli 81 1dike 1 kohaldamise tingimused on tiidetud
voi mitte (vt Uldkohtu 26. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-41/96: Bayer vs. komisjon,
EKL 2000, 1k II-3383, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda arvestades tuleb kohtu kahtlust tolgendada ettevotjat kasuks, kes on rikkumise tuvastanud otsuse
adressaat. Seega ei saa kohus jireldada, et komisjon on téendanud rikkumise olemasolu o6iguslikult
piisavalt, kui tal on selles kiisimuses veel kahtlusi, eriti hagi puhul, milles néutakse trahvi méérava
otsuse tiihistamist (eespool punktis 76 viidatud Uldkohtu otsus Dresdner Bank jt vs. komisjon,
punkt 60 ja Uldkohtu 12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-112/07: Hitachi jt vs. komisjon,
EKL 2011, 1k II-3871, punkt 58).

Nimelt tuleb viimati nimetatud olukorras arvesse votta siilituse presumptsiooni pohimotet, nagu see
tuleneb muu hulgas EIOK artikli 6 1ikest 2 ning mis on iiks liidu &iguse iildpohimoteteks olevatest
pohidigustest. Arvestades asjassepuutuvate rikkumiste laadi ning nendega seotud karistuste laadi ja
raskust, kohaldatakse siiiituse presumptsiooni pohimotet muu hulgas ettevotjatele kohaldatavate
konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse méadrata trahv voi karistusmakse (vt
eespool punktis 220 viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 59; vt selle kohta eespool
punktis 79 viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punkt 61, ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb komisjonil esitada piisavalt tdpseid ja iiksteist toetavaid tdendeid, mille pohjal saab
tuvastada, et rikkumine on toime pandud. Tuleb siiski rohutada, et komisjoni esitatud iga toend ei pea
rikkumise iga elemendi puhul tingimata vastama nendele kriteeriumidele. Piisab, kui kaudsete tdendite
kogum, millele institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatuna sellele noudele (vt eespool punktis 76
viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punktid 62 ja 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuses tuleb EU artikli 81 16ike 1 rikkumise tdendamiseks komisjoni esitatud kaudseid
tdendeid hinnata tervikuna, mitte aga iiksikult (vt Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-53/03: BPB vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-1333, punkt 185, ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et praktikas tuleb komisjonil sageli tdendada rikkumise olemasolu selle iilesande
seisukohast ebasoodsates tingimustes, sest rikkumise moodustavate faktiliste asjaolude asetleidmisest
voib olla méddunud palju aastaid ja paljud uuritavad ettevotjad ei ole teinud komisjoniga aktiivselt
koosto6d. Kuigi komisjon on kindlasti kohustatud tdendama, et sélmitud on ebaseaduslik hindade
kindlaksmadramise kokkulepe, oleks liigne nouda, et sellele lisaks tuleb komisjonil esitada tdendeid
selle eesmirgi saavutamiseks kasutatud konkreetse mehhanismi kohta. Rikkumises siitidi oleval
ettevotjal oleks nimelt liiga lihtne hoiduda karistusest, kui ta voiks viidata ebaseadusliku kokkuleppe
toimimise kohta esitatud teabe ebaméirasusele, kui kokkuleppe olemasolu ja selle konkurentsivastane
eesmirk on siiski piisavalt tdendatud. Ettevotjad saavad end sellises olukorras tohusalt kaitsta, kui neil
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on voimalus kommenteerida kéiki téendeid, millele komisjon nende vastu tugineb (Uldkohtu 8. juuli
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs.
komisjon, EKL 2004, 1k II-2501, punkt 203).

Nimelt mis puudutab tdendeid, millele voib EU artikli 81 rikkumise tuvastamiseks tugineda, siis kehtib
ihenduse oiguses toendite vaba esitamise pohiméte (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-50/00: Dalmine vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2395, punkt 72 ja eespool punktis 220
viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 64).

Mis puudutab erinevate toendite toenduslikku véértust, siis esitatud toendite hindamise ainus
asjakohane kriteerium on nende usaldusvaiarsus (eespool punktis 225 viidatud kohtuotsus Dalmine vs.
komisjon, punkt 72).

Toendamise ildreeglite kohaselt soltub dokumendi usaldusvidérsus ja seega tdoenduslik védrtus selle
péritolust, koostamise oludest, adressaadist ning selle sisust (Uldkohtu 15. mairtsi 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries
CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-491, punktid 1053 ja 1838 ning eespool punktis 220 viidatud
kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 70).

Kui komisjon tugineb rikkumise asetleidmist jareldades iiksnes konealuste ettevotjate kaitumisele turul,
siis piisab, kui viimased toendavad, et esines asjaolusid, mis nditavad komisjoni tuvastatud fakte
erinevas valguses ja mis voimaldavad seega anda faktidele teise usutava seletuse, mis erineb komisjoni
esitatust, selleks et jdreldada, et liidu konkurentsieeskirju on rikutud (vt selle kohta eespool
punktis 224 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 186).

Seevastu juhul, kui komisjon tugineb dokumentaalsetele tdenditele, ei tule asjaomastel ettevotjatel
mitte lihtsalt esitada iihte usutavat alternatiivi komisjoni teesile, vaid viita, et vaidlustatud otsuses
nimetatud tdendid olid rikkumise olemasolu kindlakstegemiseks ebapiisavad (eespool punktis 224
viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punkt 187). Niisugune tdendite esitamine ei ole
vastuolus siilituse presumptsiooni pohimottega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-235/92 P: Montecatini vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4539, punkt 181).

Arvestades, et konkurentsivastaste kokkulepete keeld on iildtuntud, ei saa komisjonilt néuda, et ta
esitaks toendeid, millest selgelt ndhtuks, et ettevotjad on iiksteisega kontakteerunud. Katkendlikke ja
korrapératuid toendeid, mis komisjoni valdusesse voivad sattuda, peab igal juhul saama tdiendada
jareldustega, mis voimaldavad taastada asjakohased {iiksikasjad. Konkurentsivastase tegevuse voi
kokkuleppe esinemist voib seega tuletada teatud arvust kokkusattumustest ja kaudsetest toenditest,
mis oma kogumis voivad — vastupidise loogilise selgituse puudumisel — olla kasitletavad tdendina
konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, lk I-123, punktid 55-57; vt ka eespool punktis 76 viidatud
kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punktid 64 ja 65, ja seal viidatud kohtupraktika).

Dokumentaalsete toendite tdendusliku védrtuse hindamisel tuleb viga oluliseks pidada asjaolu, et
teatud dokument koostati otseselt seoses faktiliste asjaoludega (Uldkohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-157/94: Ensidesa vs. komisjon, EKL 1999, lk II-707, punkt 312, ning 16. detsembri
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vs. komisjon, EKL 2003, lk II-5761,
punkt 181) voi faktiliste asjaolude vahetu tunnistaja poolt (eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus JFE
Engineering jt vs. komisjon, punkt 207).
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Kuupéeva voi allkirja puudumine dokumendil voi asjaolu, et see on halvasti kirjutatud, ei vota sellelt
dokumendilt kogu tdéenduslikku joudu, eriti juhul, kui selle péritolu, voimalikku kuupéeva ja sisu saab
miirata piisava kindlusega (Uldkohtu 13. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja
T-245/03: FNCBV jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k 11-4987, punkt 124; vt ka Uldkohtu 10. mirtsi
1992. aasta otsus kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, Ik II-757, punkt 86).

Toendite vaba esitamise pohimottest tuleneb, et isegi kui dokumentaalsete toendite puudumine voib
olla asjassepuutuv tegur komisjoni viidatud kaudsete toendite kogumi tervikuna hindamisel, ei saa see
tiksi voimaldada ettevotjal seada kahtluse alla komisjoni argumente, esitades faktilistele asjaoludele
alternatiivse seletuse. Ta voib seda teha ainult juhul, kui komisjoni esitatud tdendite alusel ei ole
voimalik rikkumise olemasolu kahtluseta tuvastada ja ilma, et oleks vajalik tolgendamine (eespool
punktis 220 viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 65; vt selle kohta ka Uldkohtu
12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/05: Coats Holdings ja Coats vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 74).

Uhegi sitte ega liidu diguse iilldpohimétte kohaselt ei ole ka komisjonil ithe ettevétja vastu keelatud
tugineda niisuguste teiste ettevotjate avaldustele, kellele komisjon heidab ette keelatud kokkuleppes
osalemist. Vastasel juhul oleks komisjoni kohustust tdendada EU artiklit 81 rikkuvat kaitumist
voimatu tdita ja see oleks vastuolus talle pandud {iilesandega teostada jarelevalvet selle iile, et
nimetatud sitteid kohaldataks nouetekohaselt (vt eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus JFE
Engineering jt vs. komisjon, punkt 192 ja eespool punktis 220 viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs.
komisjon, punkt 67).

Avaldustest voib pidada eriti suure tdendusliku jouga toenditeks neid, mis on esiteks usaldusvdarsed,
teiseks tehtud ettevotja enda nimel, kolmandaks tehtud isiku poolt, kellel on kutsetegevusest tulenev
kohustus tegutseda ettevotja huvides, neljandaks tehtud vastuolus avaldaja huvidega, viiendaks tehtud
avalduse esemeks olevate asjaolude otsese tunnistaja poolt ja kuuendaks esitatud kirjalikult, koostatuna
tahtlikult ja pdrast pohjalikku labimotlemist (eespool punktis 220 viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs.
komisjon, punkt 71; vt selle kohta ka eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs.
komisjon, punktid 205-210).

Kuid kartellis osalemises siilidistatava ettevdtja avaldust, mille toelevastavuse on vaidlustanud paljud
teised puudutatud ettevotjad, ei saa pidada piisavaks tdendiks viimati nimetatud ettevotjate poolt
konkurentsieeskirjade rikkumise toimepanemise kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud téendid,
kuigi viimaste noutav toendusjou tase voib avalduse usaldusvéddrsuse tottu olla vdiksem (eespool
punktis 224 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punktid 219 ja 220 ning eespool
punktis 220 viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 68).

Lisaks, kuigi enamasti tuleb ebaseadusliku kartelli peamiste liilkmete vabatahtlikesse tunnistustesse
suhtuda teatud umbusaldusega, arvestades voimalust, et need liilkmed piitiavad vihendada oma osa
rikkumises ja suurendada teiste osa, on samuti tosi, et 2002. aasta koostooteatise alusel trahvi
tithistamise voi selle summa vihendamise taotlemine iseenesest ei innusta siiiiks pandud kartelli teiste
liilkmete kohta moonutatud tdendite esitamist. Igasugune katse komisjoni eksitada voib nimelt kahtluse
alla seada taotleja siiruse ja koostdo tdielikkuse ning seega seada ohtu tema vdimaluse 2002. aasta
koostooteatistest tdielikult kasu saada (eespool punktis 220 viidatud kohtuotsus Hitachi jt vs.
komisjon, punkt 72; vt selle kohta ka eespool punktis 194 viidatud kohtuotsus Peréxidos Organicos vs.
komisjon, punkt 70).

Eelkoige tuleb markida, et kui isik tunnistab iiles, et ta on rikkumise toime pannud, ja méonab seega
niisuguste faktiliste asjaolude esinemist, mis iiletavad neid faktilisi asjaolusid, mille esinemist voidi
otseselt jareldada asjassepuutuvatest dokumentidest, tdhendab see vastupidisele viitavate eriliste
asjaolude puudumisel a priori, et see isik on otsustanud réddkida tott. Seega tuleb avaldaja enda
huvidega vastuolus olevaid avaldusi tldjuhul pidada eriti usaldusvddrseteks toenditeks (eespool
punktis 224 viidatud kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punktid 224, 211 ja 212; 26. aprilli
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2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 ja T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon, EKL 2007, lk I11-947, punkt 166, ning 8. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 59).

Eespool viidatud kohtupraktika on analoogia alusel kohaldatav EMP lepingu artiklile 53.

Vaidlustatud otsus ja keelatud kokkuleppes osalenute avaldused
Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 111 on margitud jargmist:

»Enamikul tehnilistest koosolekutest holmas arutelu hindade iile tildiselt parafiinvahasid ning harvem
vaid erinevat liiki parafiinvahasid (nagu téielikult rafineeritud parafiinvahad, pooleldi rafineeritud
parafiinvahad, vahasegud/eriotstarbelised vahad, kovad parafiinvahad voi vesinikuga toodeldud vahad).
Pealegi oli koigi ettevotjate jaoks selge, et hinnad parafiini koikide liikide puhul tousevad sama summa
voi sama protsendi vorra.”

Shelli 26. aprilli 2005. aasta avalduses, millele komisjon viitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 111, on
margitud, et hinna kindlaksméédramise kokkulepete esemeks olid koik parafiinvaha liigid. Nimelt
avaldas Shell, et tehnilistel koosolekutel oli koigi osaliste jaoks iildiselt selge, et igat liiki parafiinvahade
hinnad tousevad sama summa voi sama protsendi vorra.

Lisaks kinnitas Shell oma 21. maértsi 2007. aasta suulises avalduses, et vaid monel harval juhul mainiti
erinevat liiki parafiinvahasid (nagu tdielikult rafineeritud parafiinvahad, pooleldi rafineeritud
parafiinvahad, kovad parafiinvahad voi vahasegud/eriotstarbelised vahad). Osalejad olid ndus, et igat
liiki parafiinvahade hinnad tousevad sama summa voi sama protsendi vorra.

Edasi, Total avaldas, et hinnatousud puudutasid peamiselt tavalise kvaliteediga parafiine, mida tildiselt
kasutati kiitinalde tootmisel ning mis olid ainsad parafiinid, mis Sasolit ja muid Saksa tootjaid (DEA ja
Hansen & Rosenthal) tegelikult huvitasid. Kuna parafiini kasutatakse Euroopas peamiselt kiitinaldes,
toob hinna muutus sellel turul kaasa hinna muutuse ka teistes selle toote kasutusvaldkondades.

Sasol kinnitas samuti seda praktikat, avaldades et tehnilistel koosolekutel kokkulepitu oli enam-vihem
moodupuuks muudele tootesegmentidele, sest osalejad {iritasid mitu korda kokkulepitud hinnatouse
umbes samas ulatuses kohaldada ka teistes tootekategooriates.

Seega toetavad ja kinnitavad keelatud kokkuleppes osalejate kokkulangevad avaldused vaidlustatud
otsuse pohjenduses 111 viidetut.

Mikrovahade hinnakokkuleppe viidetav puudumine

Hagejad ei vaidle vastu sellele, et tehnilistel koosolekutel mainiti moénikord mikrovahasid. Kuid
keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjate poolt haldusmenetluses esitatud avaldustest ndhtub, et
tdielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahade teemade arutamiseks olid spetsiaalsed ,Blauer Salon”
koosolekud. Lisaks ei leppinud osalejad iihelgi rikkumise perioodil toimunud koosolekul kokku
mikrovahade hinnas ega jaotanud omavahel selle toote kliente. Seda kinnitavad ka Shelli avaldused.

Esiteks tuleb markida, et Shelli 14. juuni 2006. aasta avalduses, millele hagejad viitavad, piirdutakse

mikrovahade omaduste kirjeldusega ning tidpsustatakse nende toorainet. See ei puuduta rikkumise
seotust vOi mitteseotust selle tootega.
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Teiseks on oluline tdheldada, et rikkumine, mida hagejatele seoses parafiinvahadega siiiiks pandi,
seisnes kokkulepetes voi kooskdlastatud tegevuses seoses hindade kindlaksméadramisega ja
parafiinvahasid puudutava tundliku driteabe vahetamise ja avaldamisega (,rikkumise pohiosa”) ning
klientide ja/voi turgude jagamises (,rikkumise teine osa”).

Hagejad ei vaidle vastu, et rikkumise pohiosa koosneb mitmest osateost, st sellesse kuuluvad
hinnakokkulepped, kooskolastatud tegevus ja tundliku teabe vahetamine.

EU artikli 81 16ikes 1 on aga sitestatud, et ,[ii]histuruga on kokkusobimatud ja keelatud kéik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate tihenduste otsused ja kooskolastatud tegevus, mis voivad
mojutada liikkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajirjeks on takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi ithisturu piires”.

EU artikli 81 1dike 1 méttes kokkuleppe olemasoluks piisab sellest, kui ettevétjad on viljendanud oma
{ihist tahet kiituda turul konkreetsel viisil (Uldkohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89:
Hercules Chemicals vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1711, punkt 256, ja eespool punktis 33 viidatud
kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 199). Kokkuleppe EU artikli 81 1oike 1 tihenduses voib
solmituks lugeda niipea, kui esineb iithine tahe, mis on suunatud konkurentsi piiramisele
pohimotteliselt, isegi kui plaanitava piirangu konkreetseid detaile alles libi ridgitakse (Uldkohtu
16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-240/07: Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon,
EKL 2011, lk II-3355 punkt 45; vt selle kohta ka eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus HFB jt vs.
komisjon, punktid 151-157 ja 206).

Kooskolastatud tegevuse all moistetakse koostood ettevotjate vahel, kes ei ole ldinud nii kaugele, et nad
oleksid sdlminud kokkuleppe selle sona kitsas tdhenduses, kuid kes valivad teadlikult
konkurentsiriskide asemel ettevotjatevahelise praktilise koosto6 (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punkt 115, ja
8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punkt 158).

EU artikli 81 Idikega 1 on vastuolus igasugune ettevétjate omavaheline otsene voi kaudne suhtlemine,
millega voidakse mojutada olemasoleva voi potentsiaalse konkurendi kaitumist turul voi anda sellisele
konkurendile teada seda, kuidas ettevotja ise on otsustanud kdituda voi kavatseb hakata turul kdituma,
kui sellise suhtlemise eesmérk voi tagajirg on konkurentsi piiramine (eespool punktis 251 viidatud
kohtuotsus Heineken Nederland ja Heineken vs. komisjon, punkt 47; vt selle kohta ka eespool
punktis 252 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punktid 116 ja 117).

Seega ei olnud komisjon mikrovahade miiiigi kdibe keelatud kokkuleppes osalejate miiiigivadrtuse
hulka lisamiseks kohustatud toendama, et selle toote hinnakokkulepped s6lmiti tehnilistel
koosolekutel. Sellest tuleneb, et hagejate argumendid, mis puudutavad viidetavat kokkulepete
puudumist seoses mikrovahade hindade kindlaksmédramise ja selle toote klientide jagamisega, tuleb
tulemusetuna tagasi liikata.

Mikrovahasid puudutavad dokumentaalsed toendid

Analiitisida tuleb neid mikrovahasid puudutavaid dokumentaalseid tdendeid, millele tugineti
vaidlustatud otsuses, ja dokumentides, millele see otsus viitab ning mis esitati hagejatele
haldusmenetluse jooksul.

Esiteks, MOL maérkmetes, mis puudutavad vaidlustatud otsuse pohjenduse 132 juurde kuuluvas
joonealuses mirkuses komisjoni viidatud 24. juuni 1994. aasta Budapesti tehnilist koosolekut, on

pealkirja ,Repsol” all mainitud jargmist:

»mitk: 60000t [20 000t import]
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Cepsa/Elf 15-2000 t k.a. 3 000t mikro
ERT ainult toorparafiin 15 000 to”

Need iilestadhendused, mida vaidlustatud otsuses ei korrata, kuid mis esitati hagejatele haldusmenetluse
jooksul, annavad tunnistust sellest, et osalejad mainisid parafiinvaha, sealhulgas mikrovaha koguseid
tonnides, mis oli miiidud v6i mida kavatseti miitia erinevatele klientidele selleks, et turge ja kliente
jaotada.

Teiseks, MOL maéarkmetes, mis puudutavad vaidlustatud otsuse pohjenduses 145 viidatud 30. ja
31. oktoobri 1997. aasta Hamburgi tehnilist koosolekut, on mainitud jargmist:

»Otsas 50/52 mikro -> Repsol Mobil Agip

[...]
mikrovaha — Prantsuse hind 1500-1600, tdus 10%”

Kolmandaks, MOL mérkmetes, mis puudutavad vaidlustatud otsuse pohjenduse 147 juurde kuuluvas
joonealuses méarkuses komisjoni viidatud 5. ja 6. mai 1998. aasta koosolekut, on mainitud jargmist:

»Total — [lugematu] 5500 — 6500 mikro [liimuvus] 14-15 [;]Cepsale 4900 emu [lugematu] +4%
Total/E”

Vottes ka arvesse muid téendeid, mida komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 147 mainib, annavad
need erinevad tdhelepanekud tunnistust sellest, et osalejad mainisid parafiinvaha, sealhulgas mikrovaha
koguseid tonnides, mis oli miitidud voi mida kavatseti miilia erinevatele klientidele selleks, et turge ja
kliente jaotada.

Neljandaks, MOL maérkmetes, mis puudutavad vaidlustatud otsuse pohjenduses 153 viidatud 13. ja
14. aprilli 1999. aasta Miinheni (Saksamaa) koosolekut, sisaldab tabelit, milles terve veeru pealkiri on
»Mikro”. Teistes veergudes tehtud iilestdhendused, milles klassifitseeritakse muud tiiiipi parafiinvahad
nende sulamistemperatuuri alusel, ei anna alust kahelda, et tegemist on mikrovahadega.

Viiendaks, Sasoli ,Blauer Salon” koosoleku protokoll, mis puudutab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 163 viidatud 26. ja 27. juuni 2001. aasta Pariisi (Prantsusmaa) koosolekuid, sisaldavad
jargmisi tilestdhendusi:

»juulis: tithistada eriklientide hinnad (=need, kes ei osta voi kes ostsid eelmisel aastal viga vihe/eelarve)
nii kiiresti kui voimalik, nditeks 30 pédeva jooksul. Eesmérk: méérata iiks lahtepunkt!

Augusti lopp[:] tithistada koik hinnad 30/9.01.

1/10.01 +7,- eurot

Puit/emulsioonid + kaut$uk/kummid= hiljem

Kui kliendid néuavad hinna suundumust aasta teiseks pooleks:

Suundumus on tdusule, sest eelarve koik arvud, naiteks tooroli 25,- dollarit/ dollari vahetuskurss 2 DM,

on oluliselt iiletatud. Lisaks mikrovahad + umbes 30% / vdga haruldased ja kallid korgekvaliteedilised ja
parafiinid.”
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Need ilestdhendused tdoendavad esiteks, et keelatud kokkuleppes osalejad olid seisukohal, et
parafiinvahade koikide liikide hinnatéusud olid omavahel seotud ja teiseks tootasid nad ka vilja
oigustusi klientidele hinnatéusu pohjendamiseks.

Kuuendaks mainitakse Totali ruumidest leitud omakéelistes markmetes, mis puudutasid vaidlustatud
otsuse pohjenduses 174 viidatud 11. ja 12. mai 2004. aasta koosolekut, ,1. juuli — [...] + mikrovaha: 25
-> 50 USD/T”. Seega on tegemist otsese iilestihendusega arutelu voi lausa kokkuleppe kohta seoses
mikrovahade hinnaga.

Nagu meenutatud eespool punktis 222, ei pea komisjoni esitatud iga toend rikkumise iga elemendi osas
tingimata vastama tipsuse ja tiksteist toetavuse kriteeriumidele. Piisab, kui tdendite kogum, millele liidu
institutsioon tugineb, vastab tervikuna hinnatult sellele noudele.

Lisaks ei saa eespool punktis 230 viidatud kohtupraktika kohaselt nouda komisjonilt, et viimane esitaks
toendid, millest selgelt ndhtuks ettevotjatevaheline otsene omavaheline kontakteerumine. Katkendlikke
ja korrapératuid tdendeid, mis komisjoni valdusesse voivad sattuda, peab igal juhul saama tdiendada
jareldustega, mis voimaldavad taastada asjakohased iiksikasjad.

Lisaks, MOL mirkmed koostati koosolekutel isikute poolt, kes neil osalesid ning nende markmete sisu
ja tilesehitud on suhteliselt tiksikasjalikud. Seega on nende mérkmete tdenduslik vaartus vaga suur. Mis
puudutab Sasoli ,Blauer Saloni” koosolekute protokolle, siis on tegemist dokumentidega, mis parinevad
faktiliste asjaolude asetleidmise ajast ning mis koostati in tempore non suspecto, ehk veidi pérast iga
tehnilist koosolekut. Isegi kui protokollid koostanud isik ei viibinud tehnilistel koosolekutel, tugines ta
teabele, mille ta sai seal osalenud isikult. Seega on nende protokollide tdenduslik védrtus suur.

Arvestades komisjon esitatud koiki tdoendeid tuleb asuda seisukohale, et tehnilistel koosolekutel arutati
mikrovahade hindu, toodetud kogused ja muud tundlikku &riteavet, nagu ka klientidele miiidud voi
miitia planeeritavat mikrovaha kogust.

Hagejate muud argumendid

Hagejad on seisukohal, et tdielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahade (asjassepuutuva keelatud
kokkuleppe esemeks olevad tooted) hinnad ei olnud ,aluseks hindadele”, mis méérati mikrovahadele
kui ,toodetele, mis olid korgema voi madalama kvaliteediga” 2006. aasta suuniste punkti 13
tahenduses, mistottu nende hinda ei saanud mojutada téielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahade
hinnakokkulepe. Nimelt mikrovahasid (erinevalt vahasegudest voi eriotstarbelistest vahadest) ei
toodeta tdielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahadest. Need ei sisalda isegi samu tooraineid kui
taielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahad. Kui viimaseid toodetakse kergest toornaftast, siis
mikrovahasid toodetakse hoopis tugevalt liimjast libestist. Mikrovahade tooraine ja mikrovahad ise
erinevad selgelt toorparafiinist ning tdielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahadest. Koik need
asjaolud esitati komisjonile iiksikasjalikult Sasoli leebustaotluse lehekiilgedel 2-4.

Lopuks viitavad hagejad vastuviiteteatisele esitatud enda vastuse tabelile. Sellest tuleneb nende sénul,
et tdielikult ja pooleldi rafineeritud parafiinvahade hinnakdverad muutusid sarnaselt, kuid mikrovahade
hinnad olid ,ebaiihtlasemad”. Nii ei soltu mikrovahade hind tdielikult ja pooleldi rafineeritud
parafiinvahade turust, mistottu komisjonil ei olnud odigust votta trahvi pohisumma arvutamisel arvesse
Sasoli mikrovahade miiiiki.

Mis puudutab mikrovahade erinevaid omadusi vorreldes muude parafiinvahadega, siis tuleb markida, et
kohtupraktika kohaselt ei mojuta vaidlustatud otsuse oOiguspérasust kartelli esemeks olevate toodete
voimalik kuulumine erinevatele kaubaturgudele, kui komisjonil on sisulisi tdendeid, et
konkurentsivastane tegevus oli otseselt voi kaudselt seotud koigi otsuse esemeks olevate toodetega (vt
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sell ekohta Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja
T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, edaspidi ,kohtuotsus
Tokai II”, punkt 90).

Arvestades otseseid toendeid niisuguste arutelude asetleidmise kohta, mis puudutasid mikrovahade
hinda ja nendega seotud tundlikku é&riteavet ning mikrovahade turu jaotamist (vt punktid 255 jj), tuleb
jareldada, et need hagejate argumendid ei saa seada kahtluse alla seda, et komisjon vois diguspéraselt
asuda seisukohale, et trahvi pohisumma arvutamisel tuleb votta arvesse mikrovahade miiigi kdivet.

Lopuks vididavad hagejad, et nad on voimelised tootma parafiinvahasid toorparafiinist, kuid nad ei
suuda toota mikrovahasid tugevalt liimjatest libestitest. Seega on Sasol ise mikrovaha ostja ning
jarelikult puudus tal mis tahes huvi selle hinna tostmiseks.

Selle argumendiga ei saa noustuda.

Koigepealt tuleb maérkida, et toimikust nahtub, et kunstlikult korgeks paisutatud toorparafiini hinnad ei
kohaldunud keelatud kokkuleppe poolte vahelistele selle toote risttarnetele. Lisaks esitasid hagejad
Uldkohtu iihele kirjalikule kiisimusele vastuseks iiksikasjalikke andmeid nende mikrovaha ostude ja
miitigi mahtude kohta ajavahemikul 2002-2005, viljendatuna nii eurodes kui tonnides. Nendest
tuleneb, et mikrovaha véljamiiiigi hind iiletas keskmiselt 63,7% vorra sisseostuhinda. Seega on moistlik
eeldada, et keelatud kokkuleppest tulenevad kunstlikud hinnad ei kohaldunud lisaks keelatud
kokkuleppe poolte vahelistele risttarnetele ega ka toorparafiinile. Seega, isegi kui Sasol ise mikrovaha ei
tootnud, vois ta igati kasu loigata mikrovaha puudutava keelatud kokkuleppe mojust, arvestades et ta
vois seda osta keelatud kokkuleppes osalevatelt tootjatelt voi muudest allikatest hinnaga, mis vastas
vaba konkurentsi hinnale, ja seda edasi miiiia keelatud kokkuleppest tuleneva kunstlikult korge
hinnaga.

Seega arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole teinud viga,
arvestades mikrovahade miigi miiiigivdédrtuse hulka.

Seetottu tuleb neljanda viite teine osa tagasi litkata.

Viite kolmas osa, mis puudutab trahvi pohisumma arvutamisel seoses toorparafiiniga tehtud vigu

Hagejad vididavad, et komisjon t6i vaidlustatud otsuses vilja ainult tihe tehnilise koosoleku, millel
mainiti toorparafiini miitiki loppklientidele, ning et ta isegi ei kinnitanud kindlalt, et Sasol sellel
koosolekul osales. Seega ei saa Saksa turul 16ppklientidele miitidud toorparafiini puudutava rikkumise
raskus oOigustada miiiigivadrtust 15%. Samuti tegi komisjon vea eeldades, et rikkumine kestis kuus
aastat ja kuus kuud.

Hagejate osalemine rikkumise toorparafiini osas 30. oktoobrist 1997 kuni 12. maini 2004
Komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 288 jargmist:

»Nii Sasol kui Shell moonavad sonaselgelt, et toorparafiini hinnad olid konkurentide vaheliste arutelude
ese eriti alates 1990. aastate 16pust, ning nad esitasid tiksikasjad teatud konealuste kontaktide kohta (vt
ka pohjendus 112). Koosolekul, mis toimus 30. ja 31. oktoobril 1997 (vt pohjendus 145), arutasid
toorparafiini teemal vidhemalt ENI, H&R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (pdrast 2002. aastat
Shell) ja Total, kes leppisid kokku hindade tdstmises. Tuvastatud on see, et Shelli ja Totali esindajad
osalesid vdhemalt thel eraldi toorparafiinile pithendatud koosolekul 8. ja 9. mirtsil 1999 (vt
pohjendus 152). Sasol ja ExxonMobil ei eita oma vastuses vastuvdidetele osalemist sellel koosolekul
ning nende kohalviibimine oli tdepoolest tdendoline, arvestades jargmisel pdeval saadetud Shelli
asutusesisesel e-kirjal tehtud kasikirjalist mérget viitega ,koigile tootjatele”. Sasoli, Shelli ja Totali
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esindajad viibisid samuti 11. ja 12. mai 2004. aasta tehnilisel koosolekul (vt pohjendus 174), kus solmiti
kokkulepe toorparafiini hinna osas. Komisjon margib lisaks, et arutelud toorparafiini tile toimusid
teatud tehnilistel koosolekutel, millel osalesid ExxonMobil, Sasol, Shell ja Total. ExxonMobil moonis,
et ta osales nendel aruteludel ajavahemikus 1993-1996. ExxonMobil moonis samuti, et [T. H.], kes oli
ExxonMobili esindaja, osales toorparafiini puudutavatel aruteludel puitlaastplaatide tootjate nimel
Euroopa saksa keelt radkivas osas ajavahemikus 1999-2001, ning kinnitab dldiselt, et arutelud
toimusid kartellikokkulepete raames seoses loppklientidele miiiidud toorparafiiniga. Sarnaselt kinnitab
Total, et aset leidsid arutelud toorparafiini hinna tdstmise iile. Shell ja ExxonMobil kinnitavad samuti,
et koosolekud toorparafiini osas toimusid véljaspool tehnilisi koosolekuid. Kuigi ENI,
H&R-Tudapetroli, MOL ja Repsoli esindajad viibisid samuti nendest monel koosolekul, leiab
komisjon, et olemasolevatest toenditest ei piisa, et tuvastada nende ettevotjate vastutus toorparafiini
puudutavas rikkumises. Lisaks, kuigi teatud tdendid puudutavad ilmselt muid perioode ja turgusid, on
komisjon seisukohal, et olemasolevate toendite pohjal on voimalik vaid tdodeda, et rikkumine holmas
toorparafiini, mida mitidi 16ppklientidele Saksa turul aastatel 1997-2004".

Lisaks kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 112 jargmist:

»Toorparafiini kiisimust késitati teatud tehnilistel koosolekutel [vaidlustatud otsuse pohjendused 144,
145, 152, 157, 174 ja 175]. Lisaks solmiti kokkulepped loppklientidele Saksa turul miitidud
toorparafiini kohta vdhemalt iihel korral véljaspool tehnilisi koosolekuid, kui Shelli, Sasoli,
ExxonMobili ja Totali esindajad ning voib olla ka teised kohtusid ning arutasid pohjalikumalt
toorparafiini ile, teisisonu maéédrasid kindlaks hinnad ja vahetasid tundlikku é&riteavet. Naiteks on
toendatud, et iiks niisugune koosolek toimus Diisseldorfis 8. ja 9. martsil 1999. Isikud, kes esindasid
ettevotjaid toorparafiinile pithendatud eraldi koosolekul, olid enamiku ettevotjate puhul samad, kes
osalesid tehnilistel koosolekutel, vélja arvatud Totali puhul”.

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pdhjendused 144, 145, 152, 157, 174 ja 175 puudutavad vastavalt
19. ja 20. juuni 1997. aasta, 30. ja 31. oktoobri 1997. aasta, 8. ja 9. martsi 1999. aasta, 3. ja 4. veebruari
2000. aasta, 11. ja 12. mai 2004. aasta ning 3. ja 4. augusti 2004. aasta koosolekut.

Oma otsust tuvastada toorparafiini puhul konkurentsivastase tegevuse olemasolu iiksnes osas, mis
puudutab miiiiki 16ppklientidele Saksamaal, pohjendas komisjon vaidlustatud otsuses jargmiselt:

wlee]

(289) Komisjon leiab ka, et konealused arutelud puudutasid eranditult toorparafiini, mida miiisid
niisuguste loppklientidega seotud ettevotjad, nagu puitlaastplaatide tootjad, mitte aga niiteks
parafiinvahasid. Kuigi ettevotjate avaldustes enamikul juhtudel ei tehta vahet toorparafiini erinevatel
kasutusviisidel, mainitakse pohjenduses 152 [8. ja 9. martsi 1999. aasta Diisseldorfi koosolek] viidatud
kirjas eranditult toorparafiini, mida miitidi puitlaastplaatide tootjatele. Jarelikult todeb komisjon, et on
kaheldav, kas rikkumise ese oli toorparafiini miiiik muudele klientidele kui l6ppkliendid, ning
komisjon piiritleb oma jireldused l6ppklientidele miitidud toorparafiiniga. Neid kaalutlusi kinnitasid
Shell ja ExxonMobil.

(290) Olemasolevatest toenditest ilmneb, et juhuslikud arutelud toorparafiini iile puudutasid peamiselt
Saksa turgu. ExxonMobil, Sasol, Shell ja Total miiiisid koik toorparafiini Saksa turul ja koosolekud,
kus toorparafiin oli arutelude ese, leidsid aset Saksamaal. Komisjon leiab, et puuduvad piisavad
andmed, mis voimaldaksid jdreldada, et toorparafiinile kohaldatavad kokkulepped holmasid ka teiste
riikide 16ppklientidele miitidud toorparafiini.
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(291) Komisjon todeb, et rikkumine — niivord kui see puudutab Saksa turul 16ppklientidele mitidud
toorparafiini — algas 30. ja 31. oktoobri 1997. aasta koosolekul ning l6ppes 11. ja 12. mai 2004. aasta
koosolekul.

(292) Komisjon leiab jarelikult, et Saksa turul loppklientidele miiiidud toorparafiini puudutavad
arutelud olid aluseks kokkulepetele ja/véi kooskélastatud tegevusele [EU] artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 tdhenduses. Konealune jédreldus tugineb Shelli ja Sasoli soltumatutele ja kooskolas olevatele
avaldustele, mida kinnitasid ExxonMobili ja Totali avaldused. Nimetatud jéreldust toetavad kirjalikud
toendid.”

Esiteks, mis puudutab 3. ja 31. oktoobri 1997. aasta koosolekuid, millel Sasol osales, siis tugineb
komisjon vaidlustatud otsuse pdohjenduses 145 MOL mairkmetele, milles sisaldub maérge ,slack wax:
DM 550 -> 600”. Need miarkmed sisaldavad ka iiksikasjalikke iilestdhendusi parafiinvahade hinnatousu
teemal, tdpsustades keelatud kokkuleppes osalevate tootjate kaupa summad ja kuupdevad, mil
hinnatdusu rakendatakse.

Komisjon jareldas sellest, et ,arvestades, et rida ,Hinnatous jaanuaris” viitas tulevasele tegevusele,
kinnitavad need mairkmed, et osalevad ettevotjad olid leppinud kokku strateegias hindade
tihtlustamiseks ja tostmiseks” ja et ,markmed puudutasid nii parafiinvahasid kui ka toorparafiini”.

Hagejad viidavad, et mdrkmed puudutavad toorparafiini, mida tarniti kartelli liikmetele parafiinvahade
tootmiseks.

Selle kohta tuleb maérkida, et vastavalt keelatud kokkuleppe poolte avaldustele ei arutatud tehnilistel
koosolekutel osalejate vaheliste risttarnete esemeks oleva toorparafiini hinda, vaid see maaratleti
ettevotjatevaheliste kahepoolsete labirdakimiste kdigus. Jarelikult tuleb see argument tagasi liikata.

Edasi mairgivad hagejad, et MOL ei tarninud toorparafiini Saksa klientidele, mistottu ei puudutanud
mirkmed rikkumise toorparafiini episoodi. Lisaks ei saa nendest méarkmetest jireldada, et solmitud oli
hinnakokkulepe.

Tuleb mirkida, et need argumendid ei ole asjakohased, kuna hindade kindlaksmddramine ildiselt
kehtib koigile klientidele, sealhulgas Saksa loppklientidele, nagu kéesolevas asjas. Lisaks selgitas
komisjon pohjusi, miks ta otsustas piirata toorparafiiniga seotud konkurentsivastase tegevuse ulatust
vaidlustatud otsuse pohjendustes 289-292, mis on vilja toodud eespool punktis 282, miitigiga Saksa
l16ppklientidele. Hagejad ei esitanud argumente vaidlustatud otsuse nende l6ikude kohta.

Lisaks pani komisjon hagejatele siiiiks mitmeosalist rikkumist, mis seisnes ,kokkulepetes ja/voi
kooskolastatud tegevuses”, mistottu ei ole ndutav, et tdendataks konkreetsete hindade kohta sdlmitud
kokkulepet.

Lopuks vdidavad hagejad, et ,Blauer Salon” koosoleku protokollist selle tehnilise koosoleku kohta ei
ndhtu, et arutatud oleks toorparafiini teemat.

Selle kohta piisab, kui meenutada, et vastavalt eespool punktis 230 viidatud kohtupraktikale peab igal
juhul saama katkendlikke ja korrapératuid toendeid, mis komisjoni valdusesse voivad sattuda, tdiendada
jareldustega, mis voimaldavad taastada asjakohased iiksikasjad, ning et hinnang antakse kéttesaadavate
toendite kogumile. Seega ei saa komisjonilt moistlikult nduda, et ta tdendaks rikkumise igat tiksikasja
mitme iksteist toetava dokumentaalse toendiga.
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Neid kaalutlusi arvestades jareldas komisjon digesti, e¢ MOL mérkmed selle tehnilise koosoleku kohta,
arvestades eriti osalejate avaldusi, on osa toendite kogumist, mis tdendavad Saksa loppklintidele
miliidavat toorparafiini puudutavate ,kokkulepete ja/voi kooskolastatud tegevuse” esinemist.

Teiseks, mis puudutab 8. ja 9. martsi 1999. aasta koosolekut, millele viidatakse pohjenduses 152, siis
kinnitab komisjon jargmist:

»Shelli esitab kasikirjalised miarkmed, mille tema sonul koostas [S.R.] selle koosoleku
ettevalmistamiseks. Ta selgitab nende mairkmete viimast rida, milles on maérgitud ,8/9.3.99 PM -
puitlaastplaadid”. PM tdhendas Shelli sonul ,parafiinimaffiat” — nimi, mille Shell andis ettevotjatele,
kes tavaliselt tehnilistel koosolekul osalesid. Méarkmetes mainiti kuupdeva, mil koosolek toimus, mis
muudab usutavaks ja teiste toenditega iihtivaks Shelli selgituse, et markmed koostati koosoleku
ettevalmistamiseks. [S.R] mirkmed nditavad, et ta ootas, et erinevaid ettevotjaid esindavad isikud
vahetaks teavet toorparafiini teatud suurtele klientidele miitigi kohta. Koosolekule jargnenud péeval
saatis [S.R.] oma iilemusele [S.T.] e-kirja, milles ta teatas, et [iiks osalejatest] kavatseb puitlaastplaatide
sektoris kasutatava toorparafiini hinda alates 10. juunist 1999 tosta 8—10% vdrra. Selle e-kirjaga seotud
kasikirjalistes mérkmetes oli mainitud, et ,koik tootjad peavad vajalikuks (hindu) tdsta”. See niitab, et
aritthinguid koosolekul esindanud isikud olid kokku leppinud toorparafiini hinna tostmises
puitlaastplaatide toostuses ja et [liks osalejatest] kavatses hakata seda kokkulepet rakendama alates
juunist 1999. Viide ,koigile tootjatele” niditab samuti, et lisaks Totalile ja Shellile pidid koosolekul
osalema veel teised ettevotjad.”

Vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 151 ei vilista Sasol, et ta sellel koosolekul osales.

Samuti ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 152, et ExxonMobil ei eita oma osalemist ja moonis,
et tema esindaja osales Sasoli, Shell/Dea ja Totaliga mitmepoolsetel aruteludel, mille esemeks oli
toorparafiini miiik puitlaastplaatide tootjatele Euroopa saksa keelt rddkivas osas ,vdib-olla
ajavahemikus 1999-2001".

Uldkohus on seisukohal, et ExxonMobili ja Shelli avaldused ning Shelli mirkmed, millele viidatakse
vaidlustatud otsuse péhjendustes 151 ja 152, on osa tdendite kogumist, millest Uldkohus véib
jareldada, et Sasol osales ajavahemikul 1999-2001 vihemalt iihel koosolekul, mille ese oli Saksa
loppklientidele miitidava toorparafiini hinna kindlaksméddramisega seotud ,kokkulepped ja/voi
kooskolastatud tegevus”.

Kolmandaks, mis puudutab 17. ja 18. detsembri 2002. aasta tehnilist koosolekut, millel Sasol osales,
joudis komisjon Totali méarkmeid analiiiisides vaidlustatud otsuse pohjenduses 168 jargmisele
jareldusele:

»Samuti jagati koosolekul vilja graafik ,Euroopa turg”. Total ruumidest leitud koopial oli omakéeliselt
tehtud mérkmeid, mis nditavad, et koosolekul arutati summasid. Sellel koopial on ka muid
omakadeliselt lisatud kommentaare, muu hulgas: ,Sdilitamine martsis Petrogali suhtes. Toorparafiin alla
500 €. Siilitada olukorda 3 nddalat juulis MOL suhtes.” See niitab, et sel koosolekul arutati
toorparafiini hinda.”

Tuleb markida, et hagejad ei esita mingeid argumente vaidlustatud otsuse nende lausete kohta.
Seega on Totali ruumidest leitud graafik osa toendite kogumist, mis nditavad, et esinesid Saksa

l6ppklientidele miitidava toorparafiini hinna kindlaksméddramisega seotud ,kokkulepped ja/voi
kooskolastatud tegevus”.
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Neljandaks, seoses 11. ja 12. mai 2004. aasta koosolekuga, millel Sasol osales, mérgib komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 174, et Totali ruumidest leiti kasikirjalised markmed, mis sisaldasid
jargmisi andmeid:

»-> Sasol 40 €/50$. — Juuli 16pp.
-> Mer: 38-28.

-> 1. juuli-

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ teekiitinal: 50 -> 500 €/T

+ mikrovaha: 25 -> 50 $/T

[...]
-> 40 €/T toorparafiin.”

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 174 on madrgitud, et ,viimane rida nditab, et lepiti kokku ka
toorparafiini hinna tousus” ja et ,mérkmete tildisest kontekstist ilmneb, et hinnale eelnev nool viitab
tulevikuks kokku lepitud strateegia olemasolule, mis tihendab, et kavandatakse hinnatdusu”.

Hagejate sonul ei viita miski sellele, et need laused puudutasid toesti Saksa 16ppklientidele miiidava
toorparafiiniga seotud kokkulepet. Ukski muu ettevétja, kes 11. ja 12. mai 2004. aasta koosolekul
osales, sellise kokkuleppe solmimist ei maininud. Lisaks, kuna ExxonMobilit, kes on iiks koige
suurematest loppklientidele toorparafiini mijatest, ei olnud osalejatena otsuse punktis 174 {iles
loendatud ettevotjate hulgas, on vidga ebatdendoline, et sel koosolekul tostatati loppklientidele
miiiidava toorparafiini kiisimus.

Need argumendid tuleb tagasi liikkata eespool punktis 289 ja 291 juba esitatud kaalutluste alusel ning
jareldada, et asjassepuutuvad mirkmed on osa tdendite kogumist, mis tdoendavad, et esinesid Saksa
16ppklientidele miiiidava toorparafiiniga seotud ,kokkulepped ja/voi kooskolastatud tegevus”.

Kokkuvottes tuleb jireldada, et komisjon kogus kokku dokumentaalsed toendid, mis tdendavad, et
esinesid Saksa loppklientidele miitidava toorparafiiniga seotud ,kokkulepped ja/voi kooskélastatud
tegevus”.

Hagejad vdidavad siiski, et need téendid ei tdenda, et kokkuleppeid oleks sdlmitud Sasoliga.

Mis puudutab konkurentsivastaseid kokkuleppeid, mis on saavutatud, nagu kéaesoleval juhul,
konkureerivate ettevtjate koosolekutel, siis on FEuroopa Kohus juba otsustanud, et EU artikli 81
rikkumine on toime pandud, kui nende koosolekute eesmirk on piirata, takistada voi kahjustada
konkurentsi ja seega korraldada kunstlikult turu toimimist. Sellisel juhul piisab ettevotja kartellis
osalemise toendamiseks sellest, kui komisjon toendab, et ettevotja osales koosolekutel, mille kiigus
konkurentsivastased kokkulepped solmiti. Kui osalemine sellistel koosolekutel on téendatud, peab see
ettevotja esitama toendid, et ta osales neil koosolekutel ilma mingisuguse konkurentsivastase
tagamotteta, ndidates et ta oli oma konkurentidele teada andnud, et ta osaleb neil koosolekutel muul
eesmirgil kui nemad (eespool punktis 230 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 81, ning Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P
ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, EKL 2007, lk I-729,
punkt 47).
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See reegel rajaneb kaalutlusel, et ettevotja, kes osales nimetatud koosolekul, teatamata avalikult, et ta ei
loe end seal arutatuga seotuks, andis teistele osalejatele moista, et ta on kokkulepituga nous ja et ta
kavatseb seda jargida (eespool punktis 230 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punkt 82, ning eespool punktis 306 viidatud kohtuotsus Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel
vs. komisjon, punkt 48).

Seega digustab see, et hagejad osalesid konkurentsivastastel koosolekutel ja et nad ei teatanud, et nad ei
loe end nende oigusvastase sisuga seotuks, komisjoni poolt neile rikkumise siiiikspanemist ilma, et
komisjon peaks konkreetselt tdendama, et nad solmisid neil koosolekutel kokkuleppeid. Seetottu on
hagejate sellekohased argumendid asjassepuutumatud.

Lopuks vdidavad hagejad, et vastuvditeteatises ei viidatud 30. ja 31. oktoobri 1997 ning 11. ja 12. mai
2004 koosolekutele kui ,toorparafiini koosolekutele”.

Selle argumendiga ei saa noustuda. Nimelt olid vaidlustatud otsuse viidatud tdendid, mis puudutasid
rikkumise toorparafiini osa, juba dra madrgitud vastuviiteteatises. Samuti on selles teatises selgelt
margitud, et hagejatele pannakse siiiiks osalemist rikkumise toorparafiini osas.

Koigepealt tuleb maérkida, et hagejad ei vaidle vastu komisjoni jéreldusele, et parafiinvahade ja
toorparafiiniga seotud tegevus on késitatav iithe véltava rikkumisena. Seetottu tuleb tdendeid
toorparafiiniga seotud tegevuse kohta hinnata ldhtuvalt koikidest iihte rikkumist puudutavatest
toenditest, mis komisjon on kogunud. Need tdendid annavad tunnistust sellest, et toorparafiini
puudutavas tegevuses osalenud ettevotjad votsid iiksteisega jarjepidevalt ithendust.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb kinnitada, et vaidlustatud otsuses tuvastatu, et
hagejad osalesid vaidlustatud otsuses kirjeldatud iihe, vdltava ja mitmeosalise rikkumise toorparafiini
osas ajavahemikul 30. oktoobrist 1997 kuni 12. maini 2004-.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole teinud viga, vottes hagejatele madratava trahvi pohisumma
arvutamisel arvesse miiligivddrtust seoses toorparafiini miiligiga ja kohaldades asjassepuutuvale
rikkumise kestusele kordajat.

Toorparafiini miiiigile kohaldatud kordaja 15% ebaproportsionaalsus

Hagejad heidavad komisjonile ette proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, kuna ta ldhtus trahvi
arvutamisel médrast 15% Sasoli toorparafiini miitigist Saksa l6ppklientidele.

Kohtupraktika kohaselt nouab proportsionaalsuse pohiméte, et institutsioonide aktid ei oleks
kaugemale ulatuvad sellest, mis on asjassepuutuvate oOigusnormidega taotletavate Oiguspéraste
eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vdhem piiravat meedet, tekitatud piirangud peavad olema vastavuses
seatud eesmirkidega (Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa ijt,
EKL 1990, Ik 1-4023, punkt 13, ja 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 1-2265, punkt 96; Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 223).

Komisjoni poolt konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistuse médramiseks algatatud menetluses
eeldab proportsionaalsuse pohimotte kohaldamine, et trahvid ei oleks ebaproportsionaalsed vorreldes
seatud eesmairkidega, st vorreldes nende oigusnormide jargimise eesmairgiga, ja konkurentsidiguse
normide rikkumise eest ettevotjale médratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumisega,
mida tuleb hinnata tervikuna, arvestades muu hulgas rikkumise raskust ja kestust (vt selle kohta
eespool punktis 315 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punktid 223 ja 224
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ning seal viidatud kohtupraktika). Tapsemalt, proportsionaalsuse pohimottest tuleneb, et komisjon
peab médrama trahvi proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta vottis rikkumise raskusastme
hindamiseks arvesse, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures seostatult ning objektiivselt
pohjendades hindama (Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer
vs. komisjon, EKL 2006, lk II-3435, punktid 226—228 ning 28. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
T-446/05: Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-1255, punkt 171).

Esiteks tuleb maérkida, et rikkumise toorparafiini osa puudutas tipsemalt salajast tegevust, mis seisnes
hindade kokkuleppimises konkurentide vahel, ning kuulus seega nende rikkumiste kategooriasse, mis
on vaba konkurentsile koige rohkem kahju tekitavad.

Seega leiab Uldkohus, et kordaja 15% toorparafiini miiligivddrtusest kohaldamine trahvi
véljaarvutamisel on proportsionaalne selle rikkumise osa raskusega.

Teiseks tuleb toonitada, et komisjon vottis asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse seostatult ning
objektiivselt pohjendatult. Nimelt kuulub rikkumise toorparafiini osa 2006. aasta suuniste punkti 23
kohaldamisalasse, mis késitleb rikkumiste kdige raskemaid vorme ja mille puhul on tildjuhul digustatud
»astmestiku korgemal tasemel” asuva kordaja 15-30% miiligivaartusest kohaldamine. Lahtudes kordajast
15% toorparafiini miitigivadrtusest jargis komisjon igati suuniseid, sest ta kohaldas koige madalamat
kohaldatavat kordajat vastavalt 2006. aasta suunistes hindade maééramise horisontaalkokkulepete voi
kooskolastatud tegevuse suhtes maératletud iildreeglile.

Kolmandaks on hagejad siiski seisukohal, et see kordaja on ebaproportsionaalne, arvestades viikest arvu
koosolekuid ja osalejaid, rikkumise toorparafiini osa vidikest ulatust ja ka osalejate suhteliselt viikest
turuosa.

Mis puudutab nende koosolekute viidetavalt viikest arvu, millel arutati toorparafiini kiisimust, siis
tuleb mairkida, et neid koosolekuid oli palju rohkem kui kaks juhtu, mille hagejad omaks votavad,
nagu ndhtub eespool punktides 283-310 esitatud analiiiisist. Lisaks tuvastas komisjon o6iguslikult
piisavalt hagejate osalemise vaidlustatud otsuses kirjeldatud iihe, viltava ja mitmeosalise rikkumise
toorparafiini osas ajavahemikul 30. oktoobrist 1997 kuni 12. maini 2004 (vt eespool punkt 312).
Seetottu tuleb toorparafiiniga seotud koosolekute vihesuse argument tagasi liikata.

Mis puudutab rikkumise toorparafiini osa viikest ulatust, kuna see puudutab ainult miiiiki Saksa
16ppklintidele, ja Sasoli vdidetavat vidikest turuosa, siis tuleb maérkida, et neid asjaolusid on juba
arvesse voetud trahvi pdhisumma arvutamisel. Nimelt voeti arvesse selle miiigivadrtuse arvutamisel,
millele hiljem kohaldati rikkumise raskuse alusel mé&dra 15%, ainult Sasoli ettevotte kiivet (mis
viljendab tema tépset turuosa) miiiigist asjassepuutuvatele kliendigruppidele (mis véljendab rikkumise
toorparafiini osa viikest ulatust).

Seega tuleb need hagejate argumendid tagasi liikkata.

Neljandaks viitavad hagejad asjaolule, et nad ei tooda toorparafiini.

Selle kohta tuleb meenutada, et kunstlikult korgeks paisutatud toorparafiini hinnad ei kohaldunud
keelatud kokkuleppe poolte vahelistele selle toote risttarnetele. Seega hoolimata asjaolust, et Sasoli ise
toorparafiini ei tootnud, vois ta rikkumise toorparafiini osast kasu saada, arvestades et ta sai seda osta
konkureeriva hinnaga ja seda Saksa loppklientidele edasi miitia keelatud kokkuleppest tuleneva
kunstlikult korgeks paisutatud hinnaga.

Seega tuleb ka see argument tagasi liikata.

Jarelikult ei ole komisjon rikkunud proportsionaalsuse pohimatet, kohaldades rikkumise toorparafiini
osa raskust arvestades kordajat 15% miiligivadrtusest.
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Arvestades eeltoodut tuleb tagasi litkkata nii kidesolev argument kui jarelikult ka neljanda viite kolmas
osa.

Viite neljas osa, mille kohaselt ei ole eristatud trahvi pohisummasid eri driithingute poolt keelatud
kokkuleppes osalemise eri perioodide alusel

Hagejad mairgivad, et komisjoni otsustuspraktika kohaselt peab komisjon juhul, kui adressaatidele
madratakse trahvid rikkumise eri perioodide eest, peab komisjon méadrama trahvi pohisumma nii, et ta
jagab miiiigi alusel arvutatud pohisumma osa eri perioodide arvuga.

Kuid kéesolevas asjas kohaldas komisjon rikkumise kestuse alusel Sasol Waxi suhtes esiteks kordajat 13
kogu rikkumise perioodi osas ja teiseks kordajat 10 perioodide osas, mille eest koiki hagejaid peeti
solidaarselt vastutavaks, vottes eri perioodide puhul arvesse sama miitigivaartust.

Komisjon toimis nii selgitamata, miks liidu konkurentsidiguse normide hea kohaldamine nouab
Louna-Aafrika kontserni édriithingute eriti raskelt karistamist rikkumise perioodide eest, mille ajal see
kontsern Euroopas iildse ei tegutsenudki, st Schiimanni perioodi ajal, voi tegutses ainult tihisettevotte
kaudu, st thisettevotte perioodi ajal, samas kui komisjon ei ndinud mingit pohjust karistada HOS
endist emaettevotjat Vara, kes esindas iiht kolmandikku Schiimann Sasoli kapitalist.

Nii rikkus komisjon liiga suurte trahvide keelu ja karistuste individuaalsuse pohimatet.

Koigepealt tuleb meenutada, et 2006. aasta suuniste punktis 6 on sitestatud, et rikkumisega seotud
kaupade ja teenuste miiligivadrtuse sidumisel rikkumise kestusega saadakse adekvaatne
asendusvédrtus, mis kajastab tiheaegselt rikkumise majanduslikku tdhtsust ja iga rikkumises osalenud
ettevotja osakaalu. Lisaks voetakse vastavalt viidatud suuniste punktile 13 trahvi poéhisumma
kindlaksmédaramisel aluseks nende kaupade voi teenuste vaartus, millega on rikkumine otseselt voi
kaudselt EMP asjaomasel territooriumil seotud.

Kohtupraktikast tuleneb, et kui komisjon peab tuginema sama rikkumisega seotud ettevotjate kiibele,
selleks, et paika panna maédratavate trahvide omavahelised proportsioonid, tuleb arvesse voetavat
ajavahemikku piiritleda nii, et saadud kéibed oleksid voimalikult sarnased. Sellest tuleneb, et
konkreetne ettevotja saab nouda, et komisjon votaks tema suhtes aluseks erineva ajavahemiku kui see,
millest komisjon {ildiselt ldhtub, tiksnes tingimusel, et ta tdendab, et tema kdive viimati nimetatud
ajavahemikul ei nidita tema juhtumi eripdra arvestades tema tegelikku suurust ja majanduslikku
suutlikkust ega tema toime pandud rikkumise ulatust (Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-319/94: Fiskeby Board vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1331, punkt 42 ja 30. sept 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-175/05: Akzo Nobel jt vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 142).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 634 kinnitas komisjon, et ta moonab, et 2004. aasta oli erandlik aasta
liidu laienemise tottu mais, ja et ta on seisukohal, et on kohane mitte kasutada 2004. aasta
miitigivadrtust trahvi arvutamise ainsa alusena, vaid et kasutada tuleb iiksuse rikkumises osalemise
kolme viimase majandusaasta miitigivaartust.

Seega rikkumise peamise ja teise osa suhtes, mis puudutasid parafiinvahasid, kasutas komisjon Sasoli
parafiinvahade keskmist miiiigivdartust aastatel 2002-2004. Nii joudis ta summani 167 326 016 eurot.
Toorparafiini puudutava kolmanda osa puhul kasutas komisjon aga Sasoli majandusaastate 2001-2003
keskmist miitigivaartust. Ta joudis toorparafiini osas summani 5404 922 eurot.

Esiteks tuleb analiiiisida hagejate argumente Sasol Waxi olukorra seisukohast.
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Hagejad vdidavad, et trahvi osa, mille tasumise eest on Sasol Wax iiksi vastutav, on 67,5 miljonit eurot,
mis moodustab 22% tema 2007. aasta kéibest. Nii suur trahv hévitab Sasol Waxi majanduslikult, kui
Sasoli kontsern trahvi vabatahtlikult ise ei maksa, kuigi Schiimanni perioodi osas rikkumises siiiidi ja
selle eest vastutav ei ole.

Kuivord see argument puudutab trahvi tilempiiri, tuleb viidata kuuenda viitega seotud analiiisile.

Veel tuleb tdheldada, et hagejad ei esita tihtegi argumenti, millega iiritataks tdendada, et miitigivéartus,
mis voeti Sasol Waxile méadratava trahvi pohisumma arvutamisel aluseks, ei kajasta kohaselt tema toime
pandud rikkumise majanduslikku tdahtsust ega tema osakaalu keelatud kokkuleppes 2006. aasta suuniste
ja eespool punktis 334 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Samuti ei vaidle hagejad vastu sellele, et rikkumises otseselt osalenud eelnevate driithingute
oigusjarglasena on Sasol Wax vastav HOS ja Schiimann Sasoli digusvastase tegevuse eest.

Tuleb lisada, et vastavalt kohtupraktikale on méidruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel maaratud
trahvisummade arvutamisel asjaomaste ettevotjate erinev kohtlemine komisjonile selle séttega antud
padevuse teostamise lahutamatu osa. Nimelt peab komisjon oma kaalutlusruumi raames méédrama
individuaalse karistuse, mis soltub ettevotjate kditumisest ja nendele omastest tunnustest, et tagada
igal tiksikjuhul liidu konkurentsieeskirjade tdielik tohusus (vt Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, lk I-4405, punkt 44, ja
seal viidatud kohtupraktika). Hagejad ei viita aga iihelegi 6igusnormile, mis kohustaks komisjoni
individualiseerima miiiigivdartust ithes kontsernis.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon on teinud mis tahes vea,
kasutades ettevotja Sasol keskmist miiiigivadrtust aastatel 2002-2004 selleks, et arvutada tema
moodustavate koigi driithingute trahvi pohisumma kogu tema osaluse perioodil parafiinvahasid
puudutavates rikkumise osades, st perioodil 3. septembrist 1992 kuni 28. aprillini 2005.

Samadel pohjustel ei ole hagejad ka tdendanud, et komisjon on teinud mis tahes vea, kasutades
ettevotja Sasol keskmist miiligivadrtust aastatel 2001-2003 selleks, et arvutada tema moodustavate
koigi aritthingute trahvi pohisumma kogu tema osaluse perioodil toorparafiini puudutavas rikkumise
osas, st perioodil 30. oktoobrist 1997 kuni 12. maini 2004-.

Mis puudutab vajadust, et kontsern Sasol votaks majanduslikus mottes enda kanda Sasol Waxile
madratud trahvi tasumise osas, mis iiletab méddra 10% tema kéibest, siis leiab Uldkohus, et antud
kiisimus ei ole seotud trahvi pohisumma arvutamist, vaid pigem kuuenda viite raames ldbi viidud
analiiiisi.

Seega tuleb hagejate argumendid tagasi liikkata, ilma et see mojutaks kuuenda viite raames lébi viidud
analiitisi tulemust.

Teiseks tuleb mairkida, et iihisettevotte perioodi osas Schiimann Sasoli tegevuse siiiikspanemist
Schiimann Sasol Internationalile kinnitab kdesolevas asjas kohaldatav eeldus - mida hagejad ei ole
timber likkanud -, et emaettevotja avaldab oma tiitarettevotjale, milles talle kuulub kogu kapitaliosalus,
tegelikult otsustavat moju.

Lisaks ei vaidlusta hagejad Schiimann Sasol Internationali vastuse omistamist Sasol Wax
Internationalile nende kahe juriidilise isiku 6igusjargluse tottu.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon kasutas vadralt sama
milligivadrtust nii Sasol Waxi kui ka tema ainsa emaettevotja Sasol Wax International puhul.
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Kolmandaks tuleb meenutada esimese viditega noustumist ja vaidlustatud otsuse tithistamist osas, milles
Sasol Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le omistatakse vastutus Schiimann Sasoli toime pandud
rikkumise eest ihisettevotte perioodil (vt eespool punkt 127). Seetottu ei teki enam viidetava
oigusvastasuse kiisimust seoses iihisettevotte perioodi eest neile madratava trahvisumma arvutamisel
kasutatud miiligivaartusega.

Veel, mis puudutab Sasoli perioodi, mil kogu Sasol Waxi kapitali esindasid kaudselt Sasol Holding in
Germany ja Sasol Ltd, siis ei takista iikski 6igusnorm komisjoni kasutamast samu miitigivaartusi, et
arvutada vilja madratav trahvisumma rikkumises otseselt osalenud tiitarettevotjale ja tema
emaettevotjatele.

Arvestades koik eespool esitatud kaalutlusi leiab Uldkohus, et komisjon ei ole miiligivddrtuse
kindlaksméadramisel rikkunud liiga suurte trahvide keelu ja karistuste individuaalsuse podhimotet. Seega
tuleb tagasi liikkata neljanda viite neljas osa ning seega ka neljas vdide tervikuna, ilma, et see mojutaks
esimese ja kuuenda viitega noustumise tagajargi.

5. Viies vdide, et vidralt on tuvastatud Sasoli eestvedaja roll

Hagejad vididavad, et komisjon rikkus 6igusnormi ja hindas vairalt tema kasutuses olevaid tdendeid,
kuna ta jareldas, et Sasolile méédratud trahvi parafiinvahasid puudutavat osa tuleb suurendada 50%
(ehk 210 miljonit eurot), kuna Sasol oli parafiinvahade valdkonnas kartelli eestvedaja.

Vaidlustatud otsus

Komisjon esitas oma jareldused Sasoli eestvedaja rolli kohta vaidlustatud otsuse pohjendustes 681-686:

wleee]

(681) 2006. aasta suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta punktis 28 on sitestatud, et ,Trahvi
pohisummat voidakse suurendada, kui komisjon leiab jargmisi raskendavaid asjaolusid: [...]
ettevotja oli rikkumise eestvedaja voi algataja [...].” Vastuviiteteatises kinnitas komisjon, et ta
»poorab ka erilist tihelepanu voimalikule Sasoli juhi rollile, nagu néhtub eespool kirjeldatud
asjaoludest”. Vastuses vastuviiteteatisele vaidleb Sasol vastu rikkumise eestvedaja rollile. Sasol
vdidab, et tal oli eestvedaja roll ainult tehniliste koosolekute tehnilise poole pealt, kuna tal oli
asjassepuutuva tegevuse kohta rohkem teadmisi; lisaks ei olnud Sasol, kes soltus oma
konkurentide tarnetest, suuteline kartelli juhtima, kuigi ta moo6nab, et ta algatas
hinnaarutelusid; isegi kui HOS-1 — kiibe seisukohast viike tegija vorreldes tema konkurentidega
— vois eestvedaja roll olla, kahanes tema moju aja mooddudes. Lopuks vdidab Sasol, et tema
eestvedaja rolli ei ndhtu kittesaadavatest toenditest. Sasol paistab vditvat, et Totalil ja
ExxonMobilil oli eestvedaja roll teatud perioodide ja/voi teatud rikkumise aspektide osas.

(682) Sasoli argumentidega ei saa noustuda. 4. peatiikis viidatud toenditest niahtud, et:

1) Sasol kutsus kokku peaaegu koik tehnilised koosolekud, saates vilja kutsed ja pakkudes vilja
pdevakorra, ning korraldas suure arvu neist koosolekutest, reserveerides hotellitube, iiiirides
koosolekuruume ja korraldades 6htusooke;

2) Sasol oli tehniliste koosolekute juhataja ning algatas ja korraldas arutelusid hinna iile;

3) Sasol hoidis vdhemalt teatud juhtudel kahepoolseid kontakte pérast tehnilisi koosolekuid;

4) vahemalt iihel korral esindas Sasol iiht teist ettevotjat (vt pohjendus 129).
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(683) Noustuda ei saa argumendiga, mille kohaselt Sasol kutsus kokku, korraldas ja juhtis ainult
tehniliste koosolekute tehnilist osa. Miski ei viita sellele, et Sasolil ei olnud eestvedaja rolli, kui
tehniliste koosolekute aruteludel hakati rddkima konkurentsivastastel teemadel, mis oli
tehniliste koosolekute lahutamatu osa, ning Sasol ise mo6nab, et ta algatas arutelusid hinna iile.
Asjaolude asetleidmise ajal koostatud markmetest iikski ei viita koosolekute kahe osa struktuuri
muutusele. Komisjon on igal juhul seisukohal, et koosolekute kaks osa olid tihedalt seotud ja et
voimatu on neid kahte selgelt eristada. Lopuks jéi ka teistele tehnilistel koosolekutel osalejatele
mulje, et Sasolil oli kartelli eestvedaja roll. See tuleneb muu hulgas ExxonMobili esindaja
e-kirjast (vt pohjendus 600), mille ta saatis oma kartellis osalemise lopetamiseks. Miski ei viita
sellele, et Sasol oleks {iiritanud vastu vaielda teiste osaliste arusaamale temast kui kartelli
eestvedajast. See, et Sasol vois olla tarnete osas teistest driithingutest soltuv, ei vilista, et tal oli
kartellis eestvedaja roll. Arvestades Sasoli liidripositsiooni parafiinvahade turul on tarnetest
soltumine vaid olukorra iiks aspekt - arvestada tuleb veel sellega, et Sasolil oli teatud voime
mojutada parafiinvahade turgu ja et ta oli tugev ostja. Kuigi iilemaailmse kdibe seisukohast
voivad Sasol ja temale eelnenud é&riithingud tunduda viikeste tegijatena vorreldes kéesoleva
otsuse teiste adressaatidega, ei saa unustada, et tegemist on koige olulisema ettevotjaga
parafiinvahade turul miudgivaartuse aspektist. Asjaolu, et asjassepuutuv ettevotja oli
majanduslikus mottes oma konkurentidest soltumatu voi et ta suutis neile survet avaldada, ei
ole ka eestvedajaks kvalifitseerimise eeltingimus. Kohtupraktika ei noua, et eestvedajaks
kvalifitseerimiseks peab isik dikteerima teistele, kuidas tegutseda. Komisjon ei leia seetottu, et
eestvedaja rolli saab Sasoli mainitud avalduste viljavotete alusel vilistada.

(684) Kuna Sasoli eestvedaja rolli toorparafiini osas ei suudetud tuvastada, jdreldab komisjon, et
raskendavat asjaolu seoses eestvedaja rolliga saab kohaldada ainult rikkumise esemeks olevate
muude toodete suhtes.

(685) Kuna Sasoli arvates oli eestvedaja roll teistel ettevotjatel, kas teatud perioodide voi teatud
rikkumise aspektide osas, siis tiheldab komisjon, et need argumendid ei tugine tdenditele ja
neid ei saa seega arvesse votta.

(686) Arvestades eeltoodut tuleb Sasoli trahvi pohisummat suurendada 50% vorra pohisumma selle
osa osas, mis pohineb Sasoli tdielikult rafineeritud parafiinvahade, pooleldi rafineeritud
parafiinvahad, vahasegude, eriotstarbeliste vahade, vesinikuga toodeldud vahade ja kovade
parafiinvahade miitigil.”

Asjakohane kohtupraktika

Nagu ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, tuleb siis, kui rikkumise panevad toime mitu ettevotjat,
trahvisummade kindlaksmédramise raames vélja selgitada, milline oli iga ettevotja vastav roll nende
rikkumises osalemise kestuse jooksul (vt selle kohta eespool punktis 252 viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Anic Partecipazioni, punkt 150). Sellest tuleneb eelkdige, et iihe voi mitme ettevotja tegutsemist
kartelli ,juhina” (eestvedaja) tuleb trahvisumma arvutamisel arvesse votta, kuna sellena tegutsenud
ettevotjad peavad teiste ettevotjatega vorreldes kandma seetdttu erilist vastutust (vt sell ekohta
Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-298/98 P: Finnboard vs. komisjon,
EKL 2000, lk I-10157, punkt 45).

Kooskolas nende pohimotetega on 2006. aasta suuniste punktis 28 ,Raskendavad asjaolud” éra toodud
mitteammendav loetelu asjaoludest, mille esinemisel voidakse trahvi pohisummat suurendada ning
mille hulgas on rikkumise eestvedaja roll (vt analoogia alusel Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-497, punktid 280-282, ja 27. septembri
2012. aasta otsus kohtuasjas T-343/06: Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 197).
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Selleks et ettevotjat oleks voimalik kvalifitseerida eestvedajaks, peab ta olema tegutsenud kartelli
markimisvadrse kdigushoidjana voi tal olema isiklik ja konkreetne vastutus selle toimimise eest. Seda
asjaolu tuleb hinnata ildiselt, arvestades asja konteksti. See roll voib muu hulgas tuleneda sellest, et
ettevotja, ndidates aeg-ajalt iiles initsiatiivi, andis spontaanselt kartellile pohitouke, voi see voib
tuleneda ka kaudsete toendite kogumist, mis nditavad, et ettevotja pithendus kartelli stabiilsuse ja edu
tagamisele (eespool punktis 356 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punktid 299, 300, 351, 370-
375 ja 427, ning eespool punktis 356 viidatud kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 198).

Nii on see ka juhul, kui ettevotja osales kartellikoosolekul teise ettevotja nimel, kes ise ei osalenud, ning
edastas talle koosoleku tulemused. Ja ka juhul, kui ettevotjal oli keskne roll konkreetselt kartelli
toimimise tagamisel, nditeks mitme koosoleku organiseerimine, kartelli raames teabe kogumine ja
levitamine ning koige sagedamini kartelli toimimise kohta ettepanekute tegemine (eespool punktis 356
viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punktid 404, 439 ja 461 ning eespool punktis 356 viidatud
kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 199). Sellise keskse rolli tuvastamisel on ka
asjassepuutuv koosolekute juhatajaks olemine ning initsiatiivi {ilesnditamine eesmairgiga solmida
keelatud kokkulepe voi veenda uusi isikuid sellega liituma (vt selle kohta Uldkohtu 8. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas T-29/05: Deltafina vs. komisjon, EKL 2010, lk I1I-4077, punktid 333
ja 335).

See, et ettevotja avaldab survet voi isegi dikteerib teistele kartelli lilkmetele, kuidas peab kdituma, ei ole
aga tingimus, mis peab olema tédidetud, et ettevotja saaks kvalifitseerida kartelli eestvedajaks. Ettevotja
seisund turul voi tema kasutuses olevad ressursid ei ole tdendid rikkumise eestvedaja rolli taitmise
kohta, kuigi need on osa kontekstist, mida arvestades neid téendeid tuleb hinnata (Uldkohtu
27. september 2012. aasta otsus kohtuasjas T-357/06: Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon,
punkt 286, ja eespool punktis 356 viidatud kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 201; vt
selle kohta ka eespool punktis 356 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punktid 299 ja 374).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kuna kartelli eestvedajaks kvalifitseerimine mojutab oluliselt selleks
kvalifitseeritud ettevotjale méadratava trahvi suurust, tuleb komisjonil vastuviiteteatises esitada asjaolud,
mis tema arvates on asjassepuutuvad selleks, et siitidistatav ettevotja, kes voidakse kartelli eestvedajaks
kvalifitseerida, saaks sellele vastuviitele vastata. Samas arvestades, et selle teatise esitamine on vaid
l16ppotsuse vastuvotmiseks labitav etapp ja et seega ei sisalda see komisjoni 16plikku seisukohta, ei saa
nduda, et komisjon annaks juba selles etapis digusliku kvalifikatsiooni asjaoludele, millele ta tugineb
loppotsuses ettevotja kartelli eestvedajaks kvalifitseerimisel (Euroopa Kohtu 9. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-511/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, lk I-5843, punktid 70 ja 71).

Lopuks tuleb toonitada, et loike nendest dokumentidest ja avaldustest, millele komisjon ei ole
pruukinud otse viidata vaidlustatud otsuses ega vastuviiteteatises, véib Uldkohus siiski oma tiieliku
paddevuse teostamise raames arvesse votta, kui nende dokumentide ja avaldustega on voimaldatud
hagejatel tutvuda haldusmenetluses pidrast vastuvdidetest teatamist (Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komisjon, EKL 2000, lk I-10101, punkt 55;
vt selle kohta eespool punktis 356 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 354, ja eespool
punktis 356 viidatud kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon, punkt 176).

Pohjendamiskohustuse jéargimine Sasoli eestvedaja rolli tuvastamisel

Hagejad on seisukohal, et komisjon ei ole piisavalt pohjendanud oma jéreldust, et Sasolil oli kartelli
eestvedaja roll.

Seoses sellega on oluline toonitada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad iiksikakti
pohjendustest selgelt ja ithemotteliselt ilmnema selle akti vastu votnud institutsiooni kaalutlused, nii et
huvitatud isikud saaksid teada rakendatud abinéu pohjused ning padev kohus saaks kontrolli teostada.
Pohjendamise nduet tuleb hinnata antud juhtumi asjaolusid arvestades. Ei ole noutud, et pohjenduses
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oleksid vilja toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuivord kiisimust, kas
digusakti pohjendus vastab EU artikli 253 nouetele, tuleb hinnata mitte iiksnes ldhtuvalt selle
sonastusest, vaid samuti selle vastuvotmise kontekstist ja asjaomase valdkonna oiguslikust
regulatsioonist (vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et komisjon toob piisavalt tdpselt vaidlustatud otsuse
pohjendustes 681-686 esile asjaolud, millele ta tugineb, et kvalifitseerida Sasol rikkumise
parafiinvahade osa eestvedajaks. Nimelt toob ta vilja asjaolud, mida ta peab selles kiisimuses
asjakohasteks ja tapsustab, millistele dokumentidele tuginedes ta need faktilised asjaolud tuvastas.

Jarelikult tuleb pohjenduse puudulikkuse argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Komisjoni kogutud nende téendite sisuline hindamine, millega ta pohjendas jéreldust Sasoli eestvedaja
rolli kohta

Koigepealt leiavad hagejad, et vaidlustatud otsuses esitatud asjaolud ei saa olla aluseks jareldusele, et
Sasol oli kartelli eestvedaja, mistottu on komisjon selles kiisimuses teinud hindamisvea ja rikkunud
oigusnorme.

Esiteks tuleb uurida vaidlustatud otsuse pohjenduses 682 esitatud asjaolusid, mille kohaselt kutsus
Sasol kokku peaaegu koik tehnilised koosolekud, saatis vélja kutsed ja pakkus vilja nende koosolekute
pdevakorra, korraldas suure arvu neist koosolekutest, reserveerides hotellitube, tiirides
koosolekuruume ja korraldades dhtusooke, ning mille kohaselt oli ta nende koosolekute juhataja ning
algatas ja korraldas arutelusid hinna iile.

Hagejad ei vaidle vastu eespool viidatud faktide tapsusele.

Nad vididavad aga, et Sasol ei koostanud pédevakorda kartelli raames arutatu kohta, vaid ainult
koosolekute tehnilise ja oiguspdrase osa kohta. Lisaks ei méddranud ,Blauer Salon” koosolekute
kuupéevi ja kohti kindlaks Sasol ithepoolselt, vaid koos teiste osalejatega.

Samuti ei organiseerinud ega struktureerinud mis tahes viisil Sasol kartelli osaliste hinna arutelusid.
Parast koosoleku tehnilise osa labiviimist algatas Sasol iildiselt arutelu hinna iile, kuid hindade
kindlaksméddramist arutati seejdrel avalikult ja selleteemalised otsused voeti vastu kogu avaliku
»umarlaua” poolt. Miski ei viita sellele, et Sasol oleks avaldanud mis tahes survet monele teisele
osalejale, et saavutada arutelude teatud kindel tulemus.

Uldkohus leiab, et hagejate esitatud argumendid ei saa vihendada selle asjaolu tihtsust, et Sasol kutsus
kokku peaaegu koik tehnilised koosolekud, saatis osalistele vilja kutsed, reserveeris hotellitube, iiris
koosolekuruume ja korraldas ohtusooke. Need asjaolud néditavad, et Sasol oli praktilisest aspektist
konkurentsivastaste koosolekute korraldaja.

Lisaks on eriline tdhtsus sellel, et Sasol saatis laiali kutseid, minnes seega kaugemale praktilisest
korraldamisest, kuna juhul, kui méned osalejad ei saanud kohale tulla {ihele voi mitmele {iksteisele
jargnevale tehnilisele koosolekule ega saanud koha peal teada jargmise tehnilise koosoleku toimumise
kohta ja aega, voisid nad jargnevatel koosolekutel osaleda Sasoli kutsel.

Samuti asjaolu, et Sasol koostas pdevakorra vidhemalt arutelude tehnilise ja Giguspédrase osa kohta,
toendab kaudselt teatud iileolekut vorreldes tehniliste koosolekute teiste osalejatega, mis tugevdas
Sasoli juba olemasolevat autoriteeti, mis tal oli tinu EMP-s kodige suurema parafiinvahade tootja
staatusele, omades 2004. aastal turuosa 22,4%.
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Samuti on oluline asjaolu, et Sasol oli see, kes tavaliselt algatas arutelu hinna iile, sest nii oli tavaliselt
Sasol see, kes viis diguspérase tehnilist laadi vestluse iile konkurentsivastastele teemadele. Nii oli isegi
konkurentsivastaste arutelude kohta Sasoli koostatud pdevakorras mirkmete puudumisel — mis on
loomulik, arvestades kartelli salajast laadi — tavaliselt Sasol see, kes maidras konkurentsivastaste
arutelude koha teiste arutatud teemade seas. Toimikust néhtub ka, et iildiselt oli Sasol see, kes teatas
esimesena parafiinvahade sihthinna voi tousu ulatuse, nagu ka uue hinna klientidele kohaldamise
alguse aja.

Veel tuleb meenutada, et eespool punktis 259 viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole see, et ettevotja
avaldab survet, isegi dikteerib teistele kartelli liilkmetele kditumist, tingimus, mis peab olema taidetud,
et seda ettevotjat voiks kvalifitseerida kartelli eestvedajaks. Seetottu ei saa hagejad tulemuslikult viidata
asjaolule, et Sasoli ei avaldanud tehnilistel koosolekutel teistele osalejatele survet.

Teiseks ei vaidle hagejad vastu sellele, et Sasol esindas vahemalt iihel korral iiht teist ettevotjat,
Wintershalli. Samuti andis Sasol koosoleku tulemustest teada kartelli teistele osalistele, kelle esindajad
ei olnud saanud koosolekul osaleda, nagu tdendatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 103 ja
vaidlustatud otsuse lisa punktis 185 MOL, Eni ja Repsoli suhtes.

Kolmandaks toob komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 683 esile asjaolu, et ka teistele tehnilistel
koosolekutel osalejatele jdi mulje, et et Sasolil oli kartelli eestvedaja roll. See ndahtub muu hulgas
ExxonMobili esindaja e-kirjast, mille ta saatis oma kartellis osalemise 16petamiseks.

Hagejad leiavad, et komisjoni kogutud tdendid ei toeta tema jareldust, mille kohaselt teistele osalejatele
jai mulje, et Sasol oli kartelli eestvedaja. ExxonMobili e-kiri oli adresseeritud Sasolile ainult pohjusel, et
Sasol oli varem saatnud e-kirja véljapakutud koosoleku péevakorraga.

ExxonMobili e-kirja analiiiisiti vaidlustatud otsuse pdhjenduses 600. Komisjon tuvastas jargmist:

»ExxonMobil avaldab, et viimane koosolek, millel tiks tema esindajatest osales, oli 27. ja 28. veebruari
tehniline koosolek Miinchenis. Vastusena Sasoli [M.] 15. jaanuari 2004. aasta kutsele osaleda [...]
koosolekul vastas ExxonMobili [Hu.] muu hulgas: ,Pdevakorra punktid pakuvad meie ettevotte jaoks
huvi. Siiski nédib, et konealuse konkurentide grupi koosolekud toimuvad ilma kutseithingu toetuseta ja
grupil ei ole seega struktuuri ega pohikirja. Niisugune olukord muudab meid rahulolematuks ja me
teeme ettepaneku, et konealused koosolekud toimuksid EWF raames kas tehnilise komitee osana voi
eraldi alakomitees. ExxonMobil ei osale sellel koosolekul ilma reguleeriva kutseithingu toetuseta.”

Arvestades e-kirja konteksti leiab Uldkohus, et niisuguste koosolekute mainimine, mis toimuvad
»konkurentide vahel [...] ilma reguleeriva kutseiihingu toetuseta”, viitab sellele, et ExxonMobil soovis
l6petada kartellis osalemise, nagu komisjon ka oigesti jareldas. Veel selgem keelekasutus ei oleks olnud
moistlik, arvestades kartelli salajast laadi ja trahvi ohtu, mis tekiks juhul, kui konkurentsivastast
tegevust e-kirjas selgelt mainitaks.

See, et e-kiri oli saadetud ainult Sasolile, mitte koigile osalejatele, viitab ilma pohjendatud kahtluseta
sellele, et ExxonMobil pidas Sasolit kartelli eestvedajaks.

Shelli ja Sasoli avaldused, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 107, sisaldavad
kokkulangevaid andmeid, kuivord molemad ettevotjad kinnitasid, et tavaliselt korraldas ja juhatas

koosolekuid Sasoli esindaja.

Seetottu tuleb tagasi liikata hagejate sellekohased argumendid ja kinnitada komisjoni jéareldust, et
teistele osalejatele jdi mulje, et Sasol oli kartelli eestvedaja.
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Arvestades koike eeltoodut tuleb asuda seisukohale, et komisjon esitas mitut kokkulangevaid téendeid,
mis asjassepuutuvat kohtupraktikat arvestades oigustavad jéreldust, et Sasol oli kartelli méarkimisvaarne
kaigushoidja ja tal oli isiklik ja konkreetne vastutus selle toimimise eest, mistottu tuvastas komisjon
Oigesti, et ta oli parafiinvahasid puudutava kartelli osade eestvedaja.

Hageja esitatud muud argumendid ei saa selle jarelduse digsust kahtluse alla seada.

Esiteks oli hagejate sonul ainus erinevus Sasoli ja teiste osalejate vahel see, et Sasol korraldas ja juhatas
koosolekuid, et ta algatas arutelusid hinna ja kokkulepitud hinnatéusude rakendamise aja iile koige
sagedamini ning et ta oli tldiselt esimene, kes koigi osalejatega kokkulepitud hinda kohaldama hakkas.

Koigepealt tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuses ei ole tuginetud tiksnes nendele kinnitustele, nagu
nihtud ka tagapool esitatud analiiiisist.

Edasi, nagu margib digesti ka komisjon, ei ole peale Sasoli iihegi teise ettevotja kohta nii palju tiksteist
toetavaid toendeid eestvedaja rolli tuvastamiseks. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse lisast, et
konkreetseid toendeid teiste osalejate korraldatud koosolekute kohta esineb vaid viiel juhul viiekiimne
tthest ja nende korraldajateks olid ithel korral MOL, kolmel korral Total ja iihel korral Shell, samas
kui kutsete ja pdevakordade saatmine e-kirjade kaudu lubab jireldada, et Sasol algatas ja korraldas
tiksteist koosolekut.

Seepirast tuleb see argument tagasi liikata.

Teiseks vididavad hagejad, et Sasol ei olnud suuteline kartelli juhtima, sest ta soltus teiste, vertikaalselt
integreeritud kartelli osalejate tarnetest, kellelt ta ostis toorparafiini, parafiinvahade toormaterjali.

See argument ei ole tulemuslik. Sasoli turuosa parafiinvahade turul EMP-s oli 2004. aastal 22,4%,
mistottu oli Sasol, nagu hagejad ka moonavad, koige suurema parafiinvahade miitja ja ,turuliider”.
Lisaks oli ta suur toorparafiini ostja ja nagu ta ise vididab, koige suurem Shelli ja ExxonMobili
toodetud toorparafiini ostja. Seega oli tal tugev ldbiradkimiste positsioon toorparafiini tootjate suhtes
seoses oma ostujouga. Samuti seda, et vertikaalselt integreeritud tootjad ei avaldanud Sasolile
toorparafiini hinna osas mingit survet, tdendab piisavalt asjaolu, et ka toorparafiini edasimiiiik Saksa
l16ppklientidele oli tulus &ritegevus. Sellest tuleneb, et teiste kartelli lilkmete seas ei kahjustanud Sasoli
kaubanduslikku moju see, et ta ei olnud vertikaalselt integreeritud.

Kolmandaks, hagejad on seisukohal, et komisjon ei saanud oiguspéraselt jiareldada samal ajal, et
konkurentsivastased kokkulepped ja kooskolastatud tegevus seoses toorparafiini ja parafiinvahadega
olid kasitletavad tihe véltava rikkumisena, ja et Sasoli eestvedaja rolli ei suudetud toorparafiini osas
tuvastada. Arvestades, et itht kartelli ei ole vdimalik juhtida ainult osaliselt, tegi komisjon selles
kiisimuses hindamisvea.

Nagu komisjon oigesti margib, ei vasta moisted ,iiks valtav rikkumine” ja ,rikkumise eestvedaja”
samadele kriteeriumidele. Moiste ,iiks véltav rikkumine” on seotud ithe konkurentsivastase eesmargi
ideega, kuid moiste ,rikkumise eestvedaja” asjaoluga, et ettevotja on kartellis selle méarkimisvddrne
kaigushoidja.

Seega ei pane iikski 6igusnorm komisjonile kohustust toendada, et Sasoli eestvedaja roll laienes
rikkumise koigile osadele. Vastupidi komisjoni diglast ldhenemist néitab see, et komisjon ei tuvastanud
Sasoli eestvedaja rolli toorparafiiniga seotud rikkumise osas, olenemata Sasoli organisaatori rollist
tehnilistel koosolekutel, kus arutati ka toorparafiini kiisimusi.

Arvestades eeltoodut tuleb jareldada, et komisjon esitas mitut iiksteisega kooskolas olevaid toendeid
mis kogumis voimaldavad tuvastada, et Sasol oli kartelli markimisvaarne kaigushoidja.
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Seega ei ole komisjon teinud hindamisviga ega rikkunud digusnorme jareldades iiksteist toetavate ja
kokkulangevate kaudsete toendite alusel, et hagejatel oli parafiinvahade valdkonnas kartelli eestvedaja
roll.

Seega tuleb kdesolev argument tagasi liikata.

Argument, et eestvedaja rolli eest trahvi pohisumma suurendamine 50% vorra on vdidetavalt liiga suur,
ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv

Hagejad on seisukohal, et trahvi pohisumma suurendamine 210 miljoni euro vorra on pohjendamatult
suur ja ebaproportsionaalne. Seetdttu paluvad nad Uldkohtul tiihistada trahvi suurendamine 50% voi
viahemalt vdhendada oluliselt suurendamise maira, et see kajastaks adekvaatselt ja proportsionaalselt
Sasoli toime pandud rikkumise raskust vorreldes sellega, mille panid toime teised keelatud kokkuleppe
osalised.

Esiteks leiavad hagejad, et komisjon tuletas Sasoli védidetava eestvedaja rolli ainult asjaoludest, mis
viahemal maédral puudutavad ka kartelli teisi osalisi, mistdttu ei esine kvalitatiivset erinevust Sasoli ja
teiste osaliste poolt kartelli tehtud panuse vahel. Seega rikkus komisjon vordse kohtlemise pohimotet,
kuna ta kasutas neid asjaolusid ainult Sasoli vastu, mitte aga kartelli teiste osaliste vastu.

Olgu toonitatud, et nagu ndhtub ka eespool punktides 367-396 esitatud analiitisist, toendas komisjon,
et Sasoli oli kartelli eestvedaja rolli arvestades teistest osalistest erinevas olukorras. Sellele jareldusele
vois ta jouda nii kvalitatiivsete kui kvantitatiivsete toendite alusel, kuna teatud kéditumist, mis niitab
eestvedaja staatust, ei saanud oOiguspiraselt ette heita kellelegi muule kui Sasolile. Komisjon voib igal
juhul nouetekohaselt médrata eri osalistele erineva trahvi pohisumma, vottes arvesse iihe organisaatori
tegevuse erilist intensiivsust kartellis.

Seetottu, arvestades Sasoli erilist olukorda vorreldes teiste osaliste omaga ja eespool punktis 181
viidatud kohtupraktikat, ei ole komisjon rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.

Teiseks vdidavad hagejad, et Sasoli toime pandud rikkumine ei ole muude osaliste toime panduga
vorreldes nii palju raskem, et see digustaks trahvi suurendamist 50%. Sasoli rahaline voimsus on ka
oluliselt vaiksem kui muudel kartelli liikmetele, mistottu mojutab juba trahvi pohisumma teda palju
rohkem kui koiki teisi kartelli osalisi.

Trahvi pohisummale lisandunud suurendamise mééar 50% moodustab 125% Sasol Waxi parafiinvahade
aasta miigist EMP-s. See on ka 75% koigile teistele kartellis osalejatele maéadratud trahvi
pohisummadest kokku, samas kui Sasol Waxi turuosa on umbes 25-30%.

Kohtupraktika kohaselt tuleb trahvi suurus kujundada selliselt, et see votaks arvesse moju, mida
soovitakse avaldada ettevotjale, kellele trahv méératakse, selleks et trahv ei muutuks téhtsusetuks voi
vastupidi iilemédra suureks muu hulgas konealuse ettevotja rahalise suutlikkuse seisukohast vastavalt
nouetele, mis tulenevad vajadusest esiteks tagada trahvi tohusus ja teiseks jdrgida proportsionaalsuse
pohimétet (eespool punktis 203 viidatud Uldkohtu otsus Degussa vs. komisjon, punkt 283, ja 18. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-881, punkt 379).

Eespool punktis 316 viidatud kohtupraktika kohaselt eeldab proportsionaalsuse pohimatte
kohaldamine, et trahvid ei oleks ebaproportsionaalsed vorreldes seatud eesmirkidega, st vorreldes
nende liidu konkurentsidiguse normide jargimise eesmairgiga, ja konkurentsidiguse normide rikkumise
eest ettevotjale madratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb hinnata
tervikuna, arvestades muu hulgas rikkumise raskust ja kestust. Tédpsemalt, proportsionaalsuse
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pohimottest tuleneb, et komisjon peab miadrama trahvi proportsionaalselt asjaolude alusel, mida ta
vottis rikkumise raskusastme hindamiseks arvesse, ning et komisjon peab neid asjaolusid seejuures
seostatult ning objektiivselt pohjendades hindama.

Kéesolevas asjas tuleb markida, et asjaolu, et trahvi pohisumma moodustab 125% Sasol Waxi
parafiinvahade aasta miiiigist EMP-s, tuleneb pohiliselt lihtsalt asjaolust, et ta osales kartellis kolmteist
aastat ja et osaluse kestus on kordaja, mida kohaldatakse miitigivdértusele.

Samuti asjaolu, et trahvi suurendamine eestvedaja rolli téttu moodustas 75% koigile teistele kartellis
osalejatele madratud trahvi pohisummadest kokku, on seletatav sellega, et parafiinvahade turuliider
Sasol, kelle turuosa oli 22,4%, miitigi vadrtus oli palju suurem kui teiste osaliste oma.

Ukski hagejate esitatud vordlus ei oma seega mingit tihtsust kartelli eestvedaja rolli tottu pshisumma
50% suurendamise proportsionaalsuse analiiiisi seisukohast.

ent Uldkohus on juba kinnitanud kiesoleva asjaga analoogses olukorras ja oma tiieliku pidevuse
teostamisel, et trahvi péhisumma suurendamine 50% vorra viljendab sobivalt rikkumise veel suuremat
kahjulikkust, mis tuleneb kartelli eestvedajaks olemisest (eespool punktis 359 viidatud kohtuotsus
Koninklijke Wegenbouw Stevin vs. komisjon, punkt 302).

Veel tuleb mirkida, et trahvi pohisumma suurendamine ei ole seotud rikkumise eest vastutavaks
peetud ettevdtja maksevoime kiisimusega. Arvutustegur, mida suurendamisel kasutatakse, on trahvi
kogusumma piiramine 10% ettevotja aasta kéibest. Seega ei ole hagejate sellekohased argumendid
tulemuslikud.

Jarelikult arvestades kdesoleva asja asjaolusid ja komisjoni kogutud tdendeid, mis téendavad Sasoli
eestvedaja rolli kartellis, tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei ole rikkunud proportsionaalsuse
pohimotet ega suurendanud liiga palju trahvi pohisummat, suurendades eestvedaja rolli tottu
pohisummat 50%.

Seetottu tuleb tagasi litkata argumendid vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumise
kohta.

Koigi eespool toodud kaalutluste pohjal tuleb viies vidide tervikuna tagasi liikata.

6. Seitsmes viide, mis puudutab Sasolile trahvi eest tdieliku kaitse andmata jétmist trahvi teatud osade
suhtes

Hagejad védidavad, et komisjon rikkus odigusnorme ja 2002. aasta koostooteatise punkti 23, kuna ta
tugines Sasolile trahvi méddramisel mitmele asjaolule, mille kohta esitas teavet Sasol vabatahtlikult ise,
millest enne Sasoli avaldusi komisjon teadlik ei olnud ja mis mojutasid oluliselt ja otse rikkumise
raskust ja kestust.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 741 jareldas komisjon, et tdenditel, mille Sasol edastas péarast uurimisi
kahe 2005. aasta aprillis ja mais 2005 esitatud teatise ja nende lisadega, oli oluline lisavéértus
2002. aasta koostooteatise tdhenduses, kuna need tugevdasid komisjoni suutlikkust tdoendada kartelliga
seotud asjaolusid.

Lisaks kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 743, et esimesi toendeid, millel on otsene
moju rikkumise kestuse kindlaksmddramisele, ei esitanud Sasol, vaid need leiti kontrollide kiigus;
nendeks olid MOL mirkmed ja ,Blauer Salon” koosolekute protokollid ning Shelli trahvide eest kaitse
saamise taotlus holmas neid dokumente.
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Sellele tuginedes kohaldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 749 Sasoli trahvi suhtes 50%
vahendusmaira, ehk koige suuremat vihendusmédra, mida saab 2002. aasta koostodteatise alusel

médrata ettevotjale, kes ei ole esimene kartelli olemasolu avalikustanud isik, kelleks kéesolevas asjas oli
Shell.

Viite esimene osa, mis puudutab enne 2000. aastat toimunud tehnilisi koosolekuid

Hagejad vdidavad, et koige varsemad koosolekud, mida Shell oma leebustaotluses mainib, on need, mis
peeti Budapestis 3. ja 4. veebruaril 2000. Shelli avaldus ei sisaldanud {ihtegi konkreetset tdendit
koosolekute kohta, mis oleks peetud enne seda kuupdeva. Nii pidi komisjon tuginema Sasoli
avaldustele, et tdoendada teatud koosolekuid, eelkdige neid, mis toimusid ajavahemiku 1995-2000.

Mis puudutab kontrollide kdigus leitud MOL markmeid ja ,Blauer Salon” koosolekute protokolle, mis
on seega Sasoli vabatahtlikest teatistest varasemad tdendid, siis on hagejad seisukohal, et need
toendusallikad ei holma koiki koosolekuid, mida komisjon otsuse mainib, ja et nende mérkmetega
esitatud teave ei olnud rikkumise kestuse tdendamiseks enamjaolt piisavalt selge. Lisaks viitavad
hagejad seitsmele aastatel 1996-2001 peetud tehnilisele koosolekule, mille pohielemendid, nagu
kuupédevad, toimumise kohad, osalejate isikud ja konkurentsivastane sisu, suutis komisjon ndutava
kindlustasemega dra tdendada vaid tdnu Sasoli leebustaotlustele.

Seega on hagejad seisukohal, et komisjon suutis oiguslikult piisavalt rikkumise toimepanemist
ajavahemikul 1992-1999 tdendada Sasoli esitatud tdendite alusel. Nad paluvad seega Uldkohtul teha
vaidlustatud otsust muutev kohtuotsus ja neile anda tdielik kaitse trahvide eest rikkumise selle osa
suhtes, mis puudutab perioodi 1992-1999.

Tuleb markida, et hagejate argumente ei toeta vaidlustatud otsuse sisu ega dokumendid, millele selles
viidatakse.

Esiteks, mis puudutab perioodi esimesest koosolekust 1992. aastal kuni kaheksanda koosolekuni
27. jaanuaril 1995, siis valdas komisjon kartelli kohta teavet, mis oli parit muudest allikatest kui Sasoli
leebustaotlus, nimelt MOL mérkmed ja Sasoli ,Blauer Salon” koosolekute protokollid, mis leiti
kontrollide kdigus. Tegemist oli tehniliste koosolekutega, mis leidsid aset 3. ja 4. septembril 1992
(vaidlustatud otsuse pdohjendus 126), 26. martsil 1993 (vaidlustatud otsuse pohjendus 129), 2. juunil
1993 (vaidlustatud otsuse pohjendus 130), 25. oktoobril 1993 (vaidlustatud otsuse pohjendus 131),
24. juunil 1994 (vaidlustatud otsuse pohjendus 132), 30. septembril 1994 (vaidlustatud otsuse
pohjendus 133) ja 27. jaanuaril 1995 (vaidlustatud otsuse pohjendus 134). Neid koosolekuid
puudutavad MOL maérkmed ja ,Blauer Salon” koosolekute protokollid, millele viidatakse vaidlustatud
otsuses, voimaldasid komisjonil tuvastada osalejate isikud, koosolekute toimumise aja ja koha ning
enamikul juhtudel lausa arutelude sisu ja nende konkurentsivastase laadi.

Mis puudutab perioodi itheksandast koosolekust, mis toimus 16. ja 17. martsil 1995, kuni kahekiimne
teise koosolekuni, mis toimus 27. ja 28. oktoobril 1999, siis sai komisjon Sasoli avaldustest teada ainult
kolme koosoleku toimumise, mis toimusid 12. ja 13. jaanuaril 1999 (vaidlustatud otsuse
pohjendus 150), 2. ja 3. mértsil 1999 (vaidlustatud otsuse pohjendus 151) ning 23. ja 24. septembril
1999 (vaidlustatud otsuse pohjendus 155). Samas sai komisjon kontrollide kiigus leitud MOL
mirkmete pohjal tuvastada neli koosolekut, mis toimusid 22. ja 23. juunil 1995 (vaidlustatud otsuse
pohjendus 136), 14. ja 15. mail 1996 (vaidlustatud otsuse pohjendus 140), 12. ja 13. veebruaril 1998
(vaidlustatud otsuse pohjendus 146) ning 8. ja 9. juulil 1999 (vaidlustatud otsuse pohjendus 154).
Lisaks sai komisjon nendest kahe koosoleku sisu taastada tdendite pohjal, mis leiti kontrollide kaigus.

Sellest tuleneb, et tdendid, mis olid komisjoni valduses enne Sasoli avalduste tegemist, voimaldasid tal

tuvastada rikkumise toimepanemine perioodil, mis eelnes 3. veebruarile 2000. Seetdéttu on hagejate
argumendid faktiliselt pohjendamata.
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Teiseks ei saa hagejad ka viita, et MOL mérkmetes ja ,Blauer Salon” koosolekute protokollides esitatud
teave oli katkendlik.

Olgu margitud, e¢ MOL mirkmed koostati koosolekutel omakéeliselt isikute poolt, kes neil osalesid
ning nende mairkmete sisu ja iilesehitud on suhteliselt iiksikasjalikud. Seega on nende tdenduslik
vadrtus viaga suur. Mis puudutab Sasoli ,Blauer Saloni” koosolekute protokolle, siis on tegemist
dokumentidega, mis pdrinevad rikkumise faktiliste asjaolude asetleidmise ajast ning mis koostati in
tempore non suspecto, ehk veidi parast iga tehnilist koosolekut. Seega on nende tdenduslik véirtus
suur.

Samuti tuleneb eespool punktis 230 viidatud kohtupraktikast, et arvestades kartellide salajast laadi ei
saa komisjonilt nouda, et ta esitaks tdendeid, millest selgelt ndhtuks, et ettevotjad on iiksteisega
kontakteerunud. Katkendlikke ja korrapdratuid tdendeid, mis komisjoni valdusesse voivad sattuda,
peab igal juhul saama tdiendada jareldustega, mis vdimaldavad taastada asjakohased iksikasjad.
Konkurentsivastase tegevuse voi kokkuleppe esinemist voib seega tuletada teatud arvu
kokkusattumustest ja kaudsetest toenditest, mis oma kogumis voivad — vastupidise loogilise selgituse
puudumisel — olla késitletavad toendina konkurentsieeskirjade rikkumise kohta.

Ent eespool mainitud markmed ja protokollid moodustavad toendite kogumi, mille pohjal komisjon
vois digusparaselt jareldada, et kartell toimis juba ajavahemikul 1992-1999.

Tosi Sasoli kaks teatist holbustasid komisjoni t66d, andes tdiendavaid tdendeid ja selgitusi teiste
komisjoni valduses olevate toendite tolgendamiseks. Kuid seda panust kajastab sobivalt trahvi
viahendamise médr 50%, mida Sasolile tema koosto6 eest kohaldati.

Seetottu tuleb seitsmenda viite esimene osa tagasi liikata.

Viite teine osa, mis puudutab turgude ja klientide jagamist

Olgu meenutatud, et vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 653 maarati kohe, kui oli tuvastatud, et
klientide ja/voi turgude jagamisest, mis moodustas rikkumise teise osa, votsid osa ka ExxonMobil,
MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell ja Total, nende ettevotjate puhul arvessevoetavaks miiiigivaartuse
osakaaluks 18% 17% asemel, kuivord viimast méddra kohaldati ettevotjate suhtes, kes osalesid ainult
rikkumise esimeses osas.

Hagejad mairgivad, et Shelli poolt enne tema avaldusi selles kiisimuses esitatud teave oli katkendlik,
mida mainitakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 741. Samuti vdidavad nad, et iiksikasjalikud toendid
klientide ja/voi turgude jagamise kohta ndhtub Sasoli 2005. aasta 30. aprilli ja 12. mai avaldustest.

Selle kohta piisab, kui markida, et toendid, milles ndhtub selgelt klientide jagamine tehnilistel
koosolekutel, sisaldusid juba MOL mairkmetes, millele vaidlustatud otsuses viidatakse
pohjendustes 145 ja 147, Sasoli protokollis, millele vaidlustatud otsuses viidatakse pdhjenduses 168,
ning Total médrkmetes, millele viidatakse sama otsuse pohjenduses 170. Need toendid saadi kontrollide
kaigus, st enne Sasoli avalduste esitamist.

Seetottu on hagejate argumendid faktiliselt pohjendamata.

Mis puudutab nendes mirkmetes esitatud teabe katkendlikkust, siis piisab, kui viidata eespool
punktides 426 ja 427 esitatud kaalutlustele.

Arvestades koike eeltoodut tuleb viite teine osa ja jéarelikult seitsmes vdide tervikuna tagasi liikkata.
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Taieliku padevuse teostamine ja 16pliku trahvisumma kindlaksméddramine

Tuleb meenutada, et komisjoni vastu voetud otsuste diguspdrasuse kontrolli tdiendab tdielik padevus,
mis on liidu kohtule vastavalt EU artiklile 229 ja hiljem ELTL artiklile 261 antud miiruse nr 1/2003
artikli 31 alusel. See pddevus annab kohtule lisaks pelgale karistuse oiguspdrasuse kontrollimisele
oiguse asendada komisjoni hinnang enda omaga ja jdrelikult méadratud trahv voéi karistusmakse
tihistada, seda vdhendada vo6i suurendada. Aluslepingutes ette ndhtud kontroll tihendab seega
vastavalt tohusa oiguskaitse pohimotte nouetele, mis asuvad pohidiguste harta artiklis 47, et liidu
kohus teostab nii diguslike kui faktiliste asjaolude kontrolli ja et tal on pddevus hinnata toendeid,
tithistada vaidlustatud otsus ning muuta trahvide summat (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. veebruari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2007, lk I-1331,
punktid 60—62, ning Uldkohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-368/00: General Motors
Nederland ja Opel Nederland vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-4491, punkt 181).

Seega lasub Uldkohtul tiieliku padevuse teostamisel kohustus oma otsuse tegemise kuupieval hinnata,
kas hagejatele on madratud trahv, mille summa kajastab nouetekohaselt konealuse rikkumise raskust ja
kestust, nii et konealused trahvid oleksid proportsionaalsed, arvestades maaruse nr 1/2003 artikli 23
ldikes 3 ette nihtud kriteeriume (vt selle kohta Uldkohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-156/94: Aristrain vs. komisjon, EKL 1999, lk II-645, punktid 584—586, ning 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-2473, punkt 93).

Siiski tuleb rohutada, et tdieliku padevuse teostamine ei tihenda omal algatusel kontrollimist, ning
meenutada, et menetlus liidu kohtutes on vdistlev (Euroopa Kohtu 8. detsembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-386/10 P: Chalkor vs. komisjon, EKL 2011, lk I-13085, punkt 64).

1. Kuuenda vdite esimene osa, mille kohaselt ei mddratud Schiimanni perioodi osas eraldi iilempiiri

Hagejad meenutavad, et Sasol Ltd-d, Sasol Holding in Germany’t ja Sasol Wax Internationali ei peetud
vastutavaks Schiimanni perioodi eest méératud trahvi osa eest (ehk 67,5 miljonit eurot), mis on 22%
Schiimanni perioodi eest HOS oigusjarglasena ainsana rikkumise eest vastutava ériithingu Sasol Waxi
kaibest. Komisjon jdttis aga védralt Schiimanni perioodi osas méédramata ja kohaldamata iilempiiri
10%, mis on ette ndhtud madruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2.

Sasol Waxile Schiimanni perioodi eest médratud trahv on liiga suur ja hévitab éritihingu sisuliselt, kui
Sasol Ltd ei tasu trahvi vabatahtlikult ise, mis tdhendaks, et ta peab kaudselt vastutama Schiimanni
perioodi eest.

Seetottu rikkus komisjon méédruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 ja karistuste individuaalsuse pohimotet.
Jarelikult paluvad hagejad Uldkohtul tiithistada vaidlustatud otsus osas, milles mairatakse Sasol Waxile
trahv, mis tletab piirmadra 10% Schiimanni ja tema kontrollitava kontserni 2007. aasta kiibest.
Kohtuistungil palusid hagejad alternatiivina, et trahvi seda osa vihendataks, maarates selle iilempiiriks
10% Sasol Waxi kaibest.

Komisjon on seisukohal, et méddruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud tilempiiri 10% arvutamisel
peab ta arvesse votma majandusiiksust vaidlustatud otsuse vastuvotmise seisuga, nagu ndhtub
kohtupraktikast. Lisaks margib komisjon, et vaidlustatud otsuse adressaadid ei ole Schiimann ega ka
Vara ning juba sel pohjusel ei saa ta nende kéibele kohaldada 10% tilempiiri.

Vastavalt kohtupraktikale seondub 10% tilempiir ettevotja kogukdibega, kuna vaid see kidive niitab

ettevotja suurust ja moju turul (vt eespool punktis 227 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs.
komisjon, punkt 5022, ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on tilempiiri eesmark muu hulgas kaitsta

ECLLEU:T:2014:628 57



445

446

447

448

449

450

451

KOHTUOTSUS 11.7.2014 — KOHTUASI T-541/08
SASOL JT VS. KOMISJON

ettevotjaid liiga korge trahvi eest, mis voib need majanduslikus méttes hivitada (eespool punktis 271
viidatud Uldkohtu otsus Tokai II, punkt 389, ja 13. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-138/07:
Schindler Holding jt vs. komisjon, EKL 2011, 1k 1I-4819, punkt 193).

Sellest tuleneb, et 10% tilempiiri kehtestamise eesmirk on saavutatav vaid siis, kui seda iilempiiri
kohaldatakse koigepealt igale trahvi mddrava otsuse adressaadile eraldi. Ainut juhul, kui seejirel
selgub, et mitu adressaati moodustavad ettevotja karistatava rikkumise eest vastutava majandusiiksuse
tdhenduses veel ajal, mil otsus vastu voetakse, voib arvutada iilempiiri selle ettevotja kogukidibe alusel,
see tdhendab koiki sellesse kuulujaid kokku arvestades. Kui see majandusiiksus on aga vahepeal
lagunenud, siis on otsuse igal adressaadil digus sellele, et tema suhtes kohaldataks {ilemmaéra eraldi
(eespool punktis 271 viidatud Uldkohtu otsus Tokai II, punkt 390; 13. septembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas T-26/06: Trioplast Wittenheim vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 113, ning 16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-54/06: Kendrion vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 92).

Esiteks puudub kéesolevas asjas vaidlus selle iile, et rikkumise Schiimanni perioodil ei moodustanud
HOS, kellest sai Sasol Wax, Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany ja Sasol Wax Internationaliga iiht
majandusiiksust. Kuid vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal moodustas Sasol Wax teiste hagejatega ithe
majandusiiksuse.

Teiseks tuleb markida, et komisjoni menetlusdokumentides viidatud kohtuotsused (eespool punktis 33
viidatud Uldkohtu otsus HFB jt vs. komisjon, punkt 528; 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-52/03:
Knauf Gips vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 353, ning eespool punktis 271
viidatud kohtuotsus Tokai II, punkt 389) ei puuduta olukordi, kus rikkumisega hélmatud perioodil ei
moodustanud otseselt vastutav ériithing veel itht majandusiiksust emaettevotjatega, kes esindasid tema
kapitali otsuse vastuvotmise ajal. Seetottu ei saa nendes kohtuotsustes tehtud lahendit otseselt jargida
faktilises olukorras, mis on sellest vdga olulisest aspektist erinev.

Kolmandaks tuleb lisada, et selle reegli positiivne tagajarg, mille kohaselt tuleb eristamata jatta kaks
formaalselt eraldiseisvat dritthingut ja madrata trahv solidaarselt sama ettevotja moodustavale
tiitarettevotjale ja tema emaettevotjale (vt eespool punktid 31 ja 36), on see, et kaob risk, et ériithing
voib viltida voi minimiseerida trahve, koondades oOigusvastase tegevuse tiitarettevotjasse, millel on
vaga vdike kaive. Reeglit, et trahvi iilempiir tuleb maarata ettevotja kogukédibe alusel, voib vaadelda kui
selle tulemuse tagajat. Kuid seda eesmirki ei tdida trahvi eraldi iilempiir, mis méadrataks ldhtudes
rikkumise perioodist, mis eelnes iithe majandusiiksuse loomisele kartelli vahetult osalenud
tutarettevotja ja sellise emaettevotja vahel, kes esindab tema kapitali komisjoni otsuse vastuvotmise
ajal, kui tiitarettevotja vara ei ole muudele diguslikele iiksustele iile antud pérast tema omandamist
ning seejirel kartelli avastamist.

Neljandaks ei vaidle komisjon vastu hagejate kinnitusele, et kuna Sasol Wax ei ole suuteline Schiimanni
perioodile vastavat trahvi osa maksma — mis on 22% tema aasta kdibest — peab valdusériiihing Sasol
Ltd maksma Sasol Waxi asemel osa trahvist, nimelt osa, mis iiletab tlempiiri 10% ja mis kaib
vaidetavalt Sasol Waxile iile jou.

Viiendaks tuleb ka toonitada, et Schiimanni perioodil ei saanud Sasol Wax International, Sasol Holding
in Germany ja Sasol Ltd rikkumisest mingit kasu, sest Sasol Wax ei kuulunud veel neile.

Kuuendaks tuleb arvesse vétta asjaolu, et siseriiklike digusnormide kohaselt annab solidaarvastutus EU
artikli 81 rikkumise eest madratud trahvi tasumise suhtes igale trahvi tasunud solidaarvolgnikule diguse
nduda teiselt solidaarvolgnikult tema nimel tasutud trahvi osa maksmist (vt selle kohta Euroopa Kohtu
11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-652/11 P: Mindo vs. komisjon, punktid 36 ja 37). Ent
kaesolevas asjas vdidavad hagejad just seda, et raske on esitada regressinduet Vara ja Schiimanni vastu,
kui komisjon ei ole neid stitidi moistnud; komisjon selles kiisimuses vastu ei vaidle.
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Seega voib komisjonipoolne ebavordne kohtlemine (vt eespool punktid 187 ja 197), koosmojus
Schiimanni perioodi puudutava trahvi osa eraldi piirméérata, suurendada Sasol Wax Internationali,
Sasol Holding in Germany ja Sasol Ltd rahalist vastutust HOS poolt toime pandud rikkumise eest.
Nimelt peavad trahvi osa, mis iiletab 10% Sasol Waxi kidibest, tasuma tema emaettevotjad, kuid Vara
ja Schiimanni solidaarvastutuse tuvastamata jatmine voib hagejate — eelkoige Sasol Waxi kolme
praeguse emaettevotja - kahjuks mojutada trahvisumma loplikku jaotust siseriiklikus kohtus.

Arvestades kéiki eespool esitatud kaalutlusi asub Uldkohus seisukohale, et arvestades kohtuasja
eriparaseid asjaolusid on kohane piirata Sasol Waxi trahvi seda osa, mis méérati seoses Schiimanni
perioodil toime pandud rikkumisega, 10 protsendiga tema 2007. aasta kiibest. Kuna see kiive oli
308 600 000 eurot, on selle rikkumise perioodi eest Sasol Waxile méératud trahvi osa 30 860 000 eurot.

Nii méédratud trahvisumma osa ei moéjuta komisjoni hilisemat hinnangut mdju kohta, mis on kéesoleval
kohtuotsusel selles kiisimuses.

2. Kuuenda vdite teine osa, mis puudutab eraldi iilempiiri puudumist iihisettevotte perioodi osas, mida
analiiiisiti koos esimese viitega noustumisega

Hagejad kordavad, et Sasol Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le ei peaks saama omistada vastutust
ihisettevotte ja Sasoli perioodi eest. Sellest tuleneb, et nende perioodidega seotud trahvi osa oleks
pidanud piirduma 10 protsendiga Sasol Waxi kiibest voi juhul, kui Uldkohus leiab, et Schiimann Sasol
ja Schiimann Sasol International, nagu ka Sasol Wax ja Sasol Wax International moodustasid nendel
perioodidel ithe majandusiiksuse, siis 10 protsendiga Sasol Wax Internationali 2007. aasta kéibest.

Nagu ndhtub teise viite analiiiisist, tuleb jatta vaidlustatud otsus muutmata osas, milles komisjon
tuvastas ithe majandusiiksuse, mille moodustavad Schiimann Sasol ja Schiimann Sasol International,
nagu ka nende digusjérglased Sasol Wax ja Sasol Wax International.

Siiski tuleb meenutada, et esimest vdidet puudutavate 16ppjéarelduste tulemusel tuleb teha vaidlustatud
otsust muutev kohtuotsus osas, milles komisjon omistab Sasol Holding in Germany’le ja Sasol Ltd-le
vastutuse rikkumise eest, mille pani toime Schiimann Sasoli ja Schiimann Sasol Internationali
moodustatav iiks majandusiiksus.

Esiteks tuleb markida, et Sasol Waxile ja Sasol Wax Internationalile maédratud trahvi osa, mis oli seotud
tihisettevotte perioodiga (179 657 803 eurot), iiletab oluliselt mddra 10% Sasol Wax Internationali
kiibest (480 800 000 eurot 2007. aastal).

Teiseks ei vaidle komisjon vastu hagejate kinnitusele, et kuna Sasol Wax International ei ole voimeline
maksma kogu tiihisettevotte perioodiga seotud trahvi, peaks valdusériiihing Sasol Ltd tema asemel
tasuma osa trahvi, st osa, mis iiletab 10%, mis ei ole Sasol Wax Internationalile joukohane.

Kolmandaks tuleb maérkida, et esimese viite raames esile toodud hindamisviga paneb kahtlema
tthisettevotte perioodil rikkumise toime pannud ettevotja piirides. Lisaks soltub erinevate ériithingute
solidaarvastutuse tuvastamine Schiimann Sasoli toime pandud rikkumise eest eelnevast jareldusest, et
need driithingud moodustasid koos iihe ettevotia EU artikli 81 tihenduses rikkumise toimepanemise
ajal. Kuna ettevotja on kédesolevas asjas vadralt maidratletud, ei ole vilistatud, et hindamisvigade
puudumisel oleks komisjon tuvastanud Vara ja Schiimanni solidaarvastutuse otseselt Schiimann Sasoli
toime pandud rikkumise eest.

Neljandaks, arvestades eespool punktis 451 viidatud kohtupraktikat leiab Uldkohus, et hindamisvead
seoses ihisettevotte perioodil rikkumise toime pannud ettevotja madratlusega, koosmojus seda
perioodi puudutava trahvi osa eraldi piirméérata, voivad suurendada hagejate rahalist vastutust otseselt
Schiimann Sasoli poolt toime pandud rikkumise eest. Nimelt peavad trahvi osa, mis {iletab 10% Sasol
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Wax Internationali kéibest, tasuma tema emaettevotjad, kuid Vara ja Schiimanni solidaarvastutuse
tuvastamata jitmine voib hagejate — eelkoige Sasol Holding in Germany ja Sasol Ltd - kahjuks
mojutada trahvisumma 16plikku jaotust siseriiklikus kohtus.

Arvestades koik eespool esitatud kaalutlusi asub Uldkohus seisukohale, et arvestades kiesoleva asja
eriparaseid asjaolusid on kohane piirata trahvi osa, mis mdadrati Sasol Waxile ja Schiimann Sasol
Internationalile iihisettevotte perioodil toime pandud rikkumise eest, 10 protsendiga selle ettevotja
2007. aasta kdibest. Kuna selleks kaibeks oli 480800000 eurot, tuleb Sasol Waxile ja Sasol Wax
Internationalile médratud asjassepuutuvat trahvi osa vihendada 48 080 000 euroni.

Nii méératud trahvisumma osa ei mojuta komisjoni hilisemat hinnangut moju kohta, mis on kéesoleval
kohtuotsusel selles kiisimuses.

3. Sasoli perioodiga seotud trahvi osa

Lopuks, mis puudutab rikkumise Sasoli perioodi ja sellega seotud trahvi osa, suuruses 71 042 197 eurot,
siis leiab Uldkohus oma tdieliku pddevuse teostamise raames, et toime pandud rikkumise raskust ja
kestust arvestades on hagejatele méératud trahvi summa sobiv.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 loikele 3 voib Esimese Astme Kohus maddrata kulude jaotuse voi jétta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole
kasuks.

Kéesoleval juhul noustuti hagejate seitsmest viitest kolmega ja igale hagejale méératud trahvi vihendati
oluliselt. Seega tuleb juhtumi asjaolusid odiglaselt hinnates otsustada, et komisjon kannab ise oma
kohtukulud ja temalt moistetakse vilja kaks kolmandikku hagejate kohtukuludest ning viimased
kannavad seega iihe kolmandiku oma kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 1. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008) 5476 (16plik) EU [...] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/39.181 - Kiiiinlavahad)
artikkel 1 osas, milles Euroopa Komisjon tuvastas, et Sasol Holding in Germany GmbH ja
Sasol Limited osalesid rikkumises enne 1. juulit 2002;

2. Viahendada Sasol Wax GmbH-le miaidratud trahvi summa 149 982 197 euroni, mille tasumise
eest on solidaarselt vastutavad esiteks Sasol Wax International AG summas
119122197 eurot ning teiseks Sasol ja Sasol Holding in Germany summas 71 042 197 eurot.

3. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

4. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja kaks kolmandikku
Sasoli, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax Internationali ja Sasol Waxi kohtukuludest.

5. Jatta iiks kolmandik Sasoli, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax Internationali ja Sasol
Waxi kohtukuludest nende endi kanda.
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Czucz Labucka Gratsias
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2014 Luxembourgis.

Allkirjad
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