KOMISJON VS. ACENTRO TURISMO

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
17. detsember 2010*

Kohtuasjas T-460/08,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu ja A. Caeiros,

hageja,

versus

Acentro Turismo SpA, asukoht Milano (Itaalia), esindajad: advokaadid A. Carta ja
G. Murdolo,

kostja,

mille ese on komisjoni poolt Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingu
artikli 153 alusel esitatud hagi, millega taotletakse kostjalt teenuslepingu nr 349-
90-04 TL ISP I alusel, mis kisitleb Teadusuuringute Uhiskeskuse ametilihetustega
seotud reiside korraldamist, védidetavalt volgnetavate summade ning viivitusintressi
viljamoistmist,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: president E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Papasavvas ja N. Wahl (ette-
kandja),

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Lepinguline raamistik

Euroopa Aatomienergiaiihendus (Euratom), keda esindas Euroopa Uhenduste Ko-
misjon, sdlmis 6. aprillil 1990 Acentro Divisione Turismo SpA-ga (hiljem Acentro Tu-
rismo SpA, edaspidi ,, Acentro”) teenuslepingu 349-90-04 TL ISP I (edaspidi ,leping”).

Leping négi ette, et Acentro korraldab komisjoni huvides Ispras (Itaalia) asuva Tea-
dusuuringute Uhiskeskuse ametilidhetustega seotud reise.
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Lepingu punkti 2.1 alusel oli leping sdlmitud esialgu kaheks aastaks alates 1. oktoob-
rist 1990. Lepingut pikendati seejirel nelja aasta vorra Ispras 11. augustil 1992 all-
kirjastatud lepingu esimese muudatusega ning kuue aasta vorra Ispras 7. juulil 1994
allkirjastatud lepingu teise muudatusega ning lopuks kuue kuu vorra Ispras 9. sep-
tembril 1996 allkirjastatud kolmanda muudatusega.

Lepingu punkti 6.2 kohaselt pidi Acentro kolm korda kuus tditma osutatud reisitee-
nuste arvete kohta detailse aruande ning saatma selle komisjoni péddevatele talitus-
tele koos muude voimalike kulude aruannetega. Nimetatud talitused pidid seejérel
tasuma asjaomased summad 60 pdeva jooksul alates nimetatud aruannete esitamise
kuupievast.

Lepingu punktis 7 oli ette ndhtud, et Acentro pidi komisjonile maksma kolme liiki
tasu:

— aazio, mis moodustas ,3% rahvusvaheliste lennupiletitega seonduvatest summa-
dest” (punkt 7.1);

— osalus Ispras asuvas keskuses komisjoni poolt Acentro kasutusse antud ruumi-
de kasutamise ja hooldamisega seotud kuludes, eeskitt seoses koristamise, kiitte,
kliimaseadmete ja elektriga, ja seda vastavalt lepingu lisas 1 séitestatud parameet-
ritele (punkt 7.2);

— tavapdrase kiitamise ning talle usaldatud tilesannete tditmisega seonduvad kulud,
samuti telefoni, teleksi ja telefaksi arved (punkt 7.3).
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Lepingu punkti 8 kohaselt pidi komisjon igal semestril esitama Acentrole arve seoses

eespool nimetatud tasudega, mille Acentro pidi tasuma 30 pdeva jooksul alates arve
kéttesaamise kuupéevast.

Lepingu punkt 15 sétestas jargmist:

»15.1. Kéesoleva lepingu suhtes kohaldatakse Itaalia 6igusnorme.

15.2. Lepingupoolte vaheliste kiesoleva lepinguga seotud vaidluste lahendamiseks
on ainupéddev Euroopa Uhenduste Kohus.”

Leping négi samuti vastavalt Itaalia tsiviilseadustiku (codice civile, edaspidi ,CC”)
artikli 1341 teisele 16igule ette, et kehtestatud vahekohtuklauslit tuli kinnitada eraldi-
seisvas allkirjastatud aktis.

CCartikli 1341 teine 16ik sétestab, et ,,[...] vahekohtuklauslid on igal juhul tithised, kui
neis ei ole eraldi kirjalikult kokku lepitud”

II - 6356



10

11

12

KOMISJON VS. ACENTRO TURISMO

Vaidluse taust

Parast lepingu 16ppemist 31. mértsil 1997 tuvastasid komisjoni pdadevad talitused, et
Acentro ei olnud tasunud kaht arvet, mis komisjon oli viljastanud lepingu punkti 8
alusel, st:

— 19. mai 1997. aasta arve nr 97170/REE ruumide kasutusse andmisega seondu-
vate kulude eest ajavahemikul 1. september 1996 kuni 31. mérts 1997 summas
1566571 Itaalia liiri (ITL);

— 19. mai 1997. aasta arve nr 97182/REE rahvusvaheliste lennupiletitega seondu-
vast summast 3% moodustava aazio eest ajavahemikul 1. oktoober 1996 kuni
31. mérts 1997 summas 75042795 Itaalia liiri.

Komisjon palus 2. septembri 1997. aasta kirjas Acentrol tasuda konealusele kahele
arvele vastavad summad 15 pédeva jooksul alates selle meeldetuletuse kittesaamise
kuupievast.

Acentro vastas 12. septembri 1997. aasta kirjaga komisjoni 2. septembri 1997. aas-
ta kirjale. Oma vastuses viitis ta esiteks, et komisjoni ndutud kogusummast
76609366 Itaalia liiri tuli lahutada kogusumma — hinnanguliselt 22257 166 Itaalia
liiri —, mille komisjon talle volgnes. Teiseks teatas ta oma kavatsusest jérelejadvat
summat mitte tasuda, sest ta leidis, et see tuleb tasaarvestada 29328 000 Itaalia liiri
suuruse volandudega, mis tal oli Euroopa Uhendusega 23. juulil 1996 Milanos (Itaa-
lia) sdlmitud teenuslepingu Phare nr 96-0781.00 alusel.
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Noustudes lepingu alusel Acentro ja komisjoni vastastikuste volgade ning volanduete
tasaarvestamise pohimétte kohaldamisega, vordles komisjon mdlema lepingupoole
1997. eelarveaasta volgu ja volandudeid.

Selle uurimise kaigus avastas komisjon, et lisaks kéesoleva kohtuotsuse punktis 10
nimetatud arvetele oli Acentro jitnud tasumata 6 telefoniarvet, st arved nr 97171/
REE, 97172/REE, 97173/REE, 97174/REE, 97175/REE ja 97176/REE kogusummas
80501938 Itaalia liiri. Seejdrel vottis ta arvesse Acentro poolt 1997. aastal esitatud
detailsetes aruannetes esitatud arved, mille eest ei olnud veel tasutud ning mille ko-
gusumma oli 54367 200 Itaalia liiri. Ta jareldas sellest, et konealuste summade vahe
oli tema kasuks 26 134738 Itaalia liiri (13497,46 eurot), mistottu Euratomil oli Acent-
ro vastu volandue samas summas.

Téhitud ja viljastusteatega 31. mai 2002. aasta kirjas teavitas komisjon Acentrot sel-
lest tulemusest ning néudis 13497,46 euro tasumist 15 pédeva jooksul alates kone-
aluse kirja kittesaamise kuupdevast.

Acentro teavitas 10. juuni 2002. aasta kirjas komisjoni sellest, et ta keeldub konealust
volga tasumast, sest ta leidis, et selle sai tasaarvestada tema teenuslepingust Phare
nr 96-0781.00 tuleneva volandudega Euratomi vastu.

Téhitud ja véljastusteatega 11. novembri 2002. aasta kirjas ndudis komisjon Acentrolt
13497,46 euro tasumist.

Acentro vastas 20. novembri 2002. aasta kirjas komisjoni 11. novembri 2002. aasta
kirjale. Ta kordas oma seisukohta ning keeldus jatkuvalt konealust volga tasumast.
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Téhitud ja védljastusteatega 20. jaanuari 2004. aasta kirjas noudis komisjon uuesti, et
Acentro tasuks talle 13497,46 eurot.

Kuna Acentro viimasele kirjale ei vastanud, volitas komisjon Itaalia advokaadi end
esindama, et saavutada talle tema arvates volgnetava summa tasumine. Kuna olukord
ei lahenenud ning Euratomi volanduet Acentro vastu ei saanud sisse nduda, otsus-
tas komisjon esitada Uldkohtule hagi lepingu punktis 15 sitestatud vahekohtuklausli
alusel.

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 10. oktoobril 2008 esitatud hagiavaldusega algatas komisjon
kédesoleva menetluse EA artikli 153 alusel.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra
11. veebruari 2010. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungil palus komisjon luba lisada kohtutoimikusse teatud lisadokukmendid
vaidlusaluse volandude kohta. Acentro vaidles sellele vastu. Dokumente toimikusse
ei lisatud.
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Komisjon palub Uldkohtul:

moista Acentrolt pohisummana vélja 13497,46 eurot;

moista Acentrolt vilja kidesoleva hagiavalduse esitamise kuupéevani volgnetav
viivitusintress summas 2278,55 eurot ning samuti viivitusintress kéesoleva hagi-
avalduse esitamise kuupdevast kuni pohisumma tegeliku maksmise kuupéevani
kulgeva ajavahemiku eest, mis tuleb arvutada hiljem Itaalia seadustes sitestatud
intressimaara alusel;

moista Acentrolt vilja viivitusintress kidesoleva hagiavalduse esitamise kuupie-
vani volgnetavalt viivitusintressilt, mis tuleb arvutada viimati nimetatud viivitus-
intressi maksmise kuupdeva arvestades ning Itaalia seadustes sétestatud intressi-
médra alusel;

moista kohtukulud vélja Acentrolt.

Acentro palub Uldkohtul:

II

tuvastada ja tunnustada, et vahekohtuklauslit ei ole kokku lepitud, see on tithine
jaigal juhul puudub sel 6igusmdju ning jétta seetottu hagi vastuvoetamatuse tottu
rahuldamata;

jatta rahuldamata koik néuded, mis komisjon tema vastu esitas;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Kuigi ta ei esitanud Uldkohtu kodukorra artikli 114 alusel eraldi dokumendiga amet-
likult vastuvoetamatuse vastuviidet, tugineb Acentro hagi vastuvoetamatusele, poh-
jendusel et Uldkohus ei ole padev vaidlust lahendama.

Acentro vididab, et lepingu punktis 15.2 esitatud klauslit, mille kohaselt on ainult Eu-
roopa Uhenduste Kohus pidev kohtuvaidlusi lahendama, ei olnud lepingu sélmimise
ajal eraldi kirjalikult heaks kiidetud ning seetottu ei ole sellel klauslil 6igusmoju juba
lepingu enda kohaselt, mis viitab CC artiklile 1341, mistéttu Uldkohtul puudub pide-
vus, ja seetdttu on hagi vastuvoetamatu.

Komisjon leiab, et lepingu punktis 15.2 ette ndhtud klausli suhtes ei tohiks kohaldada
CC artikli 1341 teises 16igus kehtestatud vorminoudeid.

Esiteks on siseriiklik 6igus kohaldatav ainult nendes kiisimustes, mida lepingus ei ole
sonaselgelt kisitletud, voi kahtluse korral mone lepingupunkti tolgendamiseks. Kuid
lepingu punktis 15.2 kindlaks méaédratud klausel, mis annab Euroopa Kohtule koh-
tuvaidluste lahendamise ainupddevuse, on darmiselt selge ja tihetdhenduslik — ei ole
voimalik moistlikult kahelda selle sisus ja tdhenduses.
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Teiseks ei ole CC artikli 1341 teine 16ik komisjoni véitel kdesolevas kohtuasjas kohal-
datav. Komisjon leiab selles osas esiteks, et EA artikkel 153 ei née ette vahekohtuklaus-
lite eraldi kirjalikult heakskiitmise nouet. Komisjon on seisukohal, et siseriiklik site,
mis nouab konealuse klausli sdnaselget sdtestamist eraldiseisvas kirjalikus dokumen-
dis, oleks véaltimatult vastuolus EA asutamislepingu eespool viidatud sitte sonastuse
ja mottega, mis on siseriikliku diguse suhtes tilimuslik. Teiseks on Corte suprema di
cassazione (kassatsioonikohus) sedastanud, et eraldi kirjalikku heakskiitmist ei nouta
selliste avalik-6iguslike isikutega solmitud hankelepingute puhul, mis nagu kéiesole-
vas asjas on sdlmitud avaliku hankemenetluse alusel. Kolmandaks kohaldatakse seda
eraldi kirjaliku heakskiitmise nouet komisjoni véitel tiksnes sellistes olukordades,
mida iseloomustab ilmne tasakaalu puudumine lepingupoolte vahel. Komisjon on
seisukohal, et on selge, et lepingul olid sellisele klassikalisele ,business to business”
arisuhtele iseloomulikud tunnused, mille pooled on s6lminud selliste labirdakimiste
alusel, mis toimuvad tulemuse tahendusest tdiesti teadlike kutseala esindajate vahel.

Kolmandaks viidab komisjon, et kui asutakse seisukohale, et lepingus ettendhtu suh-
tes tuleb kohaldada mitte iiksnes siseriiklikku digust, vaid ka CC artikli 1341 teises
16igus sétestatud erisdtet — mida komisjoni arvates teha ei tohiks —, siis tuleb arvesta-
da sellega, et Acentro viljendas komisjoni véitel hanketeate avaldamisele jargnenud
labiradkimiste kédigus oma téielikku ja tingimusteta ndusolekut vahekohtuklausli lisa-
misega lepingusse.

Uldkohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb tuvastada, et Uldkohtu pidevusse kuuluvad EU artiklis 225 ja
EA artiklis 140a loetletud kiisimused, mida on tdpsustatud Euroopa Kohtu pohikirja
artiklis 51. Nende sitete kohaselt on Uldkohus pidev lahendama talle esitatud le-
pingutega seotud vaidlusi tiksnes vahekohtuklausli olemasolul. See vahekohtuklauslil
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tuginev pddevus kujutab endast erandit tildisest digusest ning seda tuleb seetottu
tolgendada kitsendavalt (Euroopa Kohtu 18. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas
426/85: komisjon vs. Zoubek, EKL 1986, lk 4057, punkt 11).

Seejirel tuleb meelde tuletada, et kohtupraktika kohaselt hinnatakse liidu kohtute pa-
devust lahendada vahekohtuklausli alusel lepingut puudutav kohtuvaidlus iiksnes EU
artikli 238 voi EA artikli 153 sdtete ning klausli enda pohjal, ilma et seejuures saaks
padevuse puudumise toetuseks tugineda siseriiklikele digusnormidele, mis viideta-
valt vilistavad liidu kohtute pddevuse (Euroopa Kohtu 8. aprilli 1992. aasta otsus koh-
tuasjas C-209/90: komisjon vs. Feilhauer, EKL 1992, 1k I-2613, punkt 13, ja Euroopa
Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-229/93: Bauer vs. komisjon, EKL 1995,
1k I-839, punkt 11).

Kéesolevas kohtuasjas sisaldab leping EA artikli 153 tdhenduses vahekohtuklauslit,
mille kohaselt on liidu kohtud péddevad vaidlusi lahendama.

Leping allkirjastati 6. aprillil 1990. Acentro aga ei kirjutanud eraldiseisvas dokumen-
dis esitatud vahekohtuklauslile teist korda alla.

Kuid vaatamata sellele, et lepingu suhtes kohaldatava siseriikliku 6iguse kohaselt on
noutav eraldi heakskiitmine, ei ole selle puudumine piisav, et tunnistada konealune
vahekohtuklausel tithiseks.

Nimelt tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kohtupraktikast, et ehk-
ki lepingu suhtes, milles on sétestatud vahekohtuklausel EU artikli 238 voi EA ar-
tikli 153 tdhenduses, kohaldatakse siseriiklikku 6igust vastavalt nimetatud lepingus
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satestatule, reguleerib liidu kohtu pédevust tiksnes konealune asutamisleping ja va-
hekohtuklausel ise. Siseriiklik digus ei saa vilistada liidu kohtu pédevust. See koh-
tupraktika on kohaldatav ka kiesoleva kohtuasja asjaoludel, mil leping ise néeb ette
eraldi kirjalikult heakskiitmise.

Eespool toodud kaalutlustest ja kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohus on EA artik-
li 153 ja lepingu punkti 15.2 kohaselt padev kéesolevat kohtuvaidlust lahendama.

Sisulised kiisimused

Pohisumma tasumise néue

— Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Euratomi 13497,46 euro suuruse volandude olemasolu on piisavalt
toendatud seoses lepingu sitetega ning et seetdttu on konealune volandue kindlalt
tuvastatud, kindlasummaline ja sissendutav. Lisaks sellele nouti selle tasumist Acent-
rolt vastavalt CC artikli 1219 esimesele 16igule nouetekohaselt ja maksenduete abil.
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Komisjon seletab, et ta kasutas konealuse volandude arvutamiseks tema késutuses
olevaid asjakohaseid arveid, mis seonduvad kolme liiki tasudega, mida Acentro pidi
lepingu punkti 7 alusel maksma, st rahvusvaheliste lennupiletitega seonduvast sum-
mast 3% moodustav aazio (arve nr 97182/REE ajavahemiku 1. oktoober 1996 kuni
31. mérts 1997 kohta), Ispras ruumide kasutusse andmisega seonduvad kulud (arve
nr 97170/REE ajavahemiku 1. september 1996 kuni 31. mirts 1997 kohta) ja tava-
pérase kiitamisega seonduvad kulud (arved nr 97171/REE, 97172/REE, 97173/REE,
97174/REE, 97175/REE ja 97176/REE, mis on koik peamiselt seotud telefoniiihendu-
se kuludega, mis Acentrol tuli tasuda 1997. aasta mirtsi ning 1996. aasta jaanuarist
sama aasta martsini ning 1996. aasta maist sama aasta juunini kestnud ajavahemike
eest).

Vastuseks Acentro argumendile, mille kohaselt ta ei ole esitanud piisavalt toendeid
telefoniarvete kohta, vdidab komisjon, et arved koostati kooskolas lepingu punktiga 8
ning Acentro ei olnud selles osas kunagi vastuviiteid esitanud. Ta lisab, et Acentro ei
ole kunagi vaidlustanud kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud kaheksa
arve sisu, sealhulgas telefoniarved.

Lisaks sellele méngib kiesolevas kohtuasjas olulist rolli m66dunud ajavahemik. Sel-
les osas juhib komisjon tdhelepanu sellele, et Itaalia 6iguse kohaselt tuleb lepinguga
seotud arveid tsiviildiguse kohaselt sdilitada kiimme aastat ning maksudiguse ko-
haselt viis aastat. Seetottu on komisjon toiminud seaduses ettenédhtust hoolikamalt,
sdilitades raamatupidamisdokumendid pikema aja jooksul, kui on ette ndhtud Itaalia
oiguses.

Komisjon on seisukohal, et arvestades pikka ajavahemikku, mis Acentrol vastamiseks
kulus, on ainsad tdendid, mille alusel oli voimalik selgelt ja dokumentaalselt kindlaks
teha aktiva- ja passivakirjed lepinguga seotud finantsiilekannete raames, kas kadunud
voi neid on 12 aastat pdrast asjaolude ilmnemist raske taastada.
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Samuti tuleneb tolleaegselt teenuseosutajalt telefonikdonedega seonduvate andmete
saamise raskus sellest, et Acentro oli otsustanud kasutada oma iilesannete tditmiseks
vajalike konede puhul Ispra keskuse konekeskust. Selle valiku tottu tuli konealuse tee-
nuse Acentro poolt kasutamisega seonduvate kulude kohta koostada eraldi arved.
Andmekaitluse ja eraelu puutumatuse kaitse osas kohaldatavate iihenduse ja siseriik-
like sdtete kohaselt ei saanud neid andmeid pikemat aega séilitada.

Lisaks sellele vdidab komisjon, viidates kirjavahetusele Acentroga, et viimane ei olnud
kunagi vaidlustanud konealuse volandude olemasolu ning oli selles osas véitnud, et
nimetatud vdlandue tuli tasaarvestada iihe teise volanoudega, mis Acentrol oli véide-
tavalt komisjoni vastu tekkinud teenuslepingu Phare nr 96-0781.00 alusel. Komisjon
on seisukohal, et selline tasaarvestamine eeldab tingimata seda, et Acentro on tunnis-
tanud komisjonile volgnetavaid summasid.

Mis puudutab tasaarvestamist ennast, siis komisjon, kelle viitel ei ole ta teenusle-
pingu Phare nr 96-0781.00 alusel Acentrole midagi volgu, seletab, et CC artikli 1241
ja artikli 1242 esimese 16igu kohaselt on tasaarvestamine, mida Acentro soovib labi
viia, voimalik tiksnes siis, kui kaks isikut on tiksteisele vdlgu ning nende vastastikused
volad on kindlalt tuvastatud, kindlasummalised ja sissenoutavad. Komisjoni véitel see
kéesolevas kohtuasjas nii ei ole, sest esimene volanoue on Euratomil Acentro vastu,
samas kui Acentro viitel on tal vélanéue Euroopa Uhenduse vastu, kes on Euratomist
eraldiseisev juriidiline isik.

Acentro tuletab meelde, et CC artiklis 2697 kehtestatud tdendamiskoormise kohaselt
peab viidetav volausaldaja tdendama oma volandude olemasolu. Selles osas viidab
ta, et arved, millele komisjon oma nouete toetuseks viitab, ei tdenda piisavalt vola-
noude olemasolu ja veelgi vihem selle kindlasummalisust ja sissendutavust. Eeskatt
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ei sisalda arved, mille alusel komisjon nouab telefonikulude hiivitamist, iihtegi tden-
davat dokumenti, mis voimaldaks selle ndude pohjendatust kontrollida.

Acentro vaidlustab ka komisjoni argumendi, mille kohaselt tema 12. septembri
1997. aasta kiri kujutab endast vola olemasolu tunnistamist, sest seda kirja kirjutades
arvas Acentro, et konealust vdlga oli voimalik tasaarvestada volandudega, mis tal oli
tekkinud komisjoni vastu teenuselepingu Phare nr 96-0781.00 alusel.

— Uldkohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et CC artikli 2697 kohaselt peab voélausaldaja tden-
dama oma vodlanduet. Kéesolevas kohtuasjas tugineb komisjon kaheksale lepingulise
suhte raames saadetud arvele, et tdbendada Euratomi volanouet Acentro vastu.

Samuti tuleb mirkida, et konealuse volanoude olemasolu vaidlustamiseks viidab
Acentro iiksnes sisuliselt seda, et arved, mille alusel komisjon telefonikulude hiivi-
tamist nouab, ei sisalda tihtegi digustavat dokumenti, mis voimaldaks tal selle noude
digustatust kontrollida.

Selles osas tuleb mérkida, et Acentrol oli lepingu alusel voimalik valida, kas kasutada
oma iilesannetega seotud side tarvis Ispra keskuse konekeskust (lepingu punkti 5.2
teine 16ik) voi avada ning kasutada omal kulul, makstes tasu otse teenuseosutaja-
le, telefoni-, teleksi- ja telefaksiliinid, mis olid tema kohustuste téitmiseks vajalikud
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(lepingu punktid 5 ja 7). Kohtuasja asjaolude toimumise ajal otsustas ta kasutada
osutatava teenusega seotud side eesmairgil Ispra keskuse konekeskust ning komisjoni
teenuseid.

Selle valiku tottu tuli esitada eraldi arved nende teenuste Acentro poolt kasutamisega
seotud kulude kohta. Nimelt koostas Ispra keskuse tehniline talitus telefoniteenust
pakkuva ettevotja esitatud telefoniithenduste nimekirja alusel véljavotte Acentro ko-
nede kohta, arvutas neile vastava summa ning edastas teabe finantstalitusele, kes vil-
jastas arve ja saatis selle Acentrole, lisades ka konealuste telefonitihenduste nimekirja.

Samuti tuleb maérkida, et arved véljastati kooskolas lepingu punktiga 8 ning Acentro
ei vaidlustanud kordagi sellist toimimisviisi kogu lepingu kestuse viltel.

Lisaks sellele tuleb sedastada, et toimikus ei esine asjaolusid, mis voimaldaksid tuvas-
tada, et asjaolude ilmnemise ajal vaidlustas Acentro konealused arved voi meelde-
tuletused, mis komisjon talle hiljem saatis.

Toimikust ndahtub vastupidi, et selle asemel, et vaidlustada néutud summad voi kiisi-
da selgitusi konealuste arvete kohta, tegi Acentro komisjonile ettepaneku tasaarves-
tada see volg iihe volandudega, mis tal vdidetavalt oli komisjoni vastu tekkinud iihe
teise lepingu alusel, st teenuslepingu Phare nr 96-0781.00 alusel.

Jittes korvale kiisimuse, kas Acentro ja komisjon on iiksteise suhtes volgnikud voi
kas asjaolu, et Acentro sdlmis lepingud kahe erineva tthendusega, st Euroopa Uhen-
dusega teenuslepingu Phare nr 96-0781.00 puhul ja Euratomiga vaidlusaluse lepingu
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puhul, takistab Acentro pakutud tasaarvestamist, tuleb tuvastada, et selline vastus ei
ole iseenesest piisav kdnealuste arvete vaidlustamiseks.

Selles osas tuleb tuvastada, et komisjoni ja Acentro vahelisi lepingulisi suhteid regu-
leeris Itaalia 6iguse kohaselt hea usu pohimote. Selle pohimotte kohaselt peab lepin-
gupool, kdesoleval juhul Acentro, teavitama juhul, kui ta vaidlustab {ihe v6i mitu ar-
vet voi arvete teatud kirjed, moistliku aja jooksul teist lepingupoolt, kéesoleval juhul
komisjoni.

Seega oleks Acentro pidanud asjaolude ilmnemise ajal kiisima selgitusi voi tdpsustusi
konealuste arvete kohta, mida ta aga ei ole teinud.

Seetottu tuleb rahuldada komisjoni ndue mdista Acentrolt vilja pohisumma
13497,46 eurot, mis vastab Euratomile lepingu alusel tekkinud volandudele Acentro
vastu.

Viivitusintressiga seonduvad néuded

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et viivitusintressi arvutamise ldhtekuupédev on 25. juuni 2002. Ta
viidab, et selle ajavahemiku eest, mis algab konealusel kuupdeval, mil Acentrolt nouti
pohisumma maksmist, ja mis 16ppeb hagiavalduse esitamise kuupéeval 10. oktoobril
2008, tuleb kohaldatava seadusjdrgse intressimééra alusel tasuda viivitusintressi sum-
mas 2278,55 eurot.
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Komisjon on seisukohal, et kiesoleva hagiavalduse esitamise kuupéeva ja pdhisumma
tegeliku tasumise kuupéeva vahelise ajavahemiku eest maksmisele kuuluv viivitusint-
ress tuleb arvutada eraldi, vastavalt itaalia 6igusnormides kehtestatud intressiméérale.

Lopetuseks, tuginedes CC artiklile 1283, nduab komisjon tdiendava viivitusintressi
véljamdistmist. Ka see intress tuleb arvutada eraldi, tuginedes volgnetava intressi
tegeliku tasumise kuupédevale ning itaalia digusnormides kehtestatud intressimééra
alusel.

Acentro ei ole selles kiisimuses esitanud iihtegi argumenti.

— Uldkohtu hinnang

Nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 59, tuleb komisjoni néue rahuldada
pohisummat 13497,46 eurot puudutavas.

Mis puudutab intresse, siis tuleb tuvastada, et komisjon mérkis oma 31. mai 2002. aas-
ta kirjas, et pohisumma tuli tasuda 15 pdeva jooksul alates konealuse kirja kittesaami-
sest. Acentro sai kirja kitte hiljemalt 10. juunil 2002.
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Kuivord lepingus ei ole kohaldatavas intressis eraldi kokku lepitud ja selle suhtes ko-
haldatakse Itaalia igusnorme, siis tuleb kohaldada Itaalia 6igusnormides ette ndhtud
asjakohaseid sitteid ja viivitusintressimddra.

Itaalia diguse, tdpsemalt CC artikli 1224 kohaselt v6ib vdlausaldaja tasumata jatmise
korral nouda 6igusnormides kehtestatud médraga viivitusintressi, ilma et ta peaks
toendama kahju tekkimist.

Lisaks sellele voib volausaldaja CC artikli 1283 alusel nouda tdiendavat viivitusintressi
alates pdevast, mil esitati hagiavaldus; seda kiill ainult vahemalt kuuekuulise ajavahe-
miku eest volgnetava intressi korral.

CC artikkel 1284 satestab:

»Seadusjirgne intressiméar on 3% aastas. Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana’s
enne intressimédra kohaldamisele eelneva aasta 15. detsembrit avaldatud rahandus-
ministri dekreediga on voimalik igal aastal intressimddra muuta vastavalt lithiajaliste
valitsuse volakirjade keskmisele aasta brutotulule ning arvestades samal aastal regist-
reeritud inflatsioonimaira. Kui uut intressimaira ei kehtestata enne 15. detsembrit,
jaab varasem méér kehtima kogu jargnevaks aastaks. [...]”

Konealuseks intressimddraks kehtestati 3% 11. detsembri 2001. aasta ministri dek-
reediga, mis avaldati 14. detsembri 2001. aasta Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana’s nr 29, ning see jii samaks aastatel 2002 ja 2003. Intressimddra muudeti
1. detsembri 2003. aasta ministri dekreediga, mis avaldati 10. detsembri 2003. aasta
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana’s nr 286 ja mis kehtestas intressiméaraks
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alates 1. jaanuarist 2004 2,5%; see intressiméir jdi kehtima aastatel 2004—2007.
12. detsembri 2007. aasta ministri dekreediga, mis avaldati 15. detsembri 2007. aasta
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana’s nr 291, méérati intressimédraks 3% ala-
tes 1. jaanuarist 2008.

Nagu mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, sai Acentro kéesolevas asjas kirja,
milles vdlga sisse nouti, kitte hiljemalt 10. juunil 2002. Seetottu mé6dus 15-péevane
tdhtaeg 25. juunil 2002. Seega tuleb viivitusintressi tasuda alates sellest kuupaevast.

Eelnevast tulenevalt kuulus hagiavalduse esitamise kuupéeval Acentro poolt tasumi-
sele viivitusintress kogusummas 2 278,55 eurot.

Jarelikult tuleb Acentrolt komisjoni kasuks vélja méista pohisumma 13497,46 eurot,
hagiavalduse esitamise kuupdeval (10. oktoober 2008) volgnetud viivitusintress sum-
mas 2278,55 eurot ning viivitusintress nendelt kahelt summalt, mis tuleb arvutada
10. oktoobrist 2008 kuni pohisumma téieliku tasumise kuupéevani kulgeva ajavahe-
miku eest vastavalt kehtivatele intressimaéradele.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud kostja
kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja moista kostjalt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Moista Acentro Turismo SpA-It Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma
13 497,46 eurot, hagiavalduse esitamise kuupéeval volgnetud viivitusintress
summas 2278,55 eurot ning viivitusintress nendelt kahelt summalt, mis
tuleb arvutada 10. oktoobrist 2008 kuni péhisumma tiieliku tasumise kuu-
pédevani kulgeva ajavahemiku eest vastavalt kehtivatele intressiméiiradele.

2. Moista kohtukulud vilja Acentro Turismolt.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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