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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
15. detsember 2010*

Kohtuasjas T-427/08,

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR),
asukoht Briissel (Belgia), esindaja: advokaat P. Mathijsen,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis ja F. Ronkes Agerbeek, hiljem M. Ronkes
Agerbeek ja E. Castilla Contreras,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Richemont International SA, asukoht Bellevue (Sveits), esindajad: advokaat
J. Ysewyn ja solicitor H. Crossley,

menetlusse astuja,

mille ese on ndue tithistada komisjoni 10. juuli 2008. aasta otsus K(2008) 3600, mille-
ga jdeti rahuldamata hageja kaebus asjas COMP/E-1/39097,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees O. Czticz (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja O’Higgins,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (Euroo-
pa kellasseppade liitude tthendus, edaspidi ,CEAHR”) on mittetulundusiihing, mis
koosneb kuue liikmesriigi seitsmest siseriiklikust liidust, kes esindavad séltumatute
kellasseppade huve.

Hageja esitas 20. juulil 2004 Euroopa Uhenduste Komisjonile kaebuse kellatoot-
missektoris tegutseva mitme ettevotja, sealhulgas menetlusse astuja peale (edaspidi
,Sveitsi kellatootjad”) ning leidis, et nende tootjate vahel esineb kokkulepe véi koos-
kolastatud tegevus ning nad kuritarvitavad turgu valitsevat seisundit sellega, et nad
keeldusid soltumatutele kellasseppadele varuosasid edasi tarnimast.

Komisjon teavitas oma 28. aprilli 2005. aasta kirjas hagejat oma esialgsest seisukohast
kaebuse kohta (edaspidi ,esialgne seisukoht”). Ta mérkis, et oma uurimise l6puks ei ol-
nud ta leidnud ithtegi tdendit luksuskellade tootjate vahelise kooskolastatud tegevuse
voi kokkuleppe kohta. Lisaks leidis ta, et kuna puudub parandus- ja hooldusteenuste
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eraldiseisev turg, siis nende teenuste osutamine on iseloomulik luksuskellade turule,
kus valitseb tugev konkurents. Seega joudis ta jareldusele, et kaebuses toodud asja-
olud ei ole vastuolus EU artiklitega 81 ja 82.

Hageja esitas 20. juuli 2005. aasta kirjaga komisjonile vastuseks esialgsele seisukohale
oma mairkused, milles kinnitas, et Sveitsi kellatootjate keeldumine varuosasid edasi
tarnimast kujutab endast ithenduse konkurentsinormide rikkumist.

Komisjon teavitas 13. detsembri 2007. aasta kirjas hagejat, et uurides vastavalt komis-
joni 7. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU [...] artiklite 81
ja 82 kohaste menetluste teostamist komisjonis (EUT L 123, Ik 18; ELT eriviljaan-
ne 08/03, lk 81), artikli 7 1dikele 1 hageja kaebuses ja tema teistes méarkustes esitatud
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, jéi ta oma esialgse jarelduse juurde, mille kohaselt
puudub tithendusel piisav huvi, et jitkata vdidetavate rikkumiste uurimist. Sellele kir-
jale vastas hageja 30. jaanuari 2008. aasta kirjaga, jdddes oma algse seisukoha juurde.

Komisjon tegi 10. juulil 2008 otsuse K(2008) 3600, millega ta jattis kaebuse rahulda-
mata, viidates sellele, et ithendusel puudub piisav huvi jitkata vdidetavate rikkumiste
uurimist (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Komisjon tugines jarelduse puhul, et ithendusel puudub piisav huvi, neljale peamisele
kaalutlusele.
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Esiteks leidis komisjon, et kaebus puudutab koige enam piiratud suurusega turgu voi
turusegmenti, mille majanduslik tahtsus on seega samuti piiratud (vaidlustatud otsu-
se punkt 8).

Teiseks lisas komisjon, et tema valduses oleva teabe alusel ei saanud ta jareldada, et
Sveitsi kellatootjate vahel esineb kartellikokkulepe voi kooskolastatud tegevus, ning
et isedranis ebatdenioline oli, et nende rakendatud valikulised turustussiisteemid ei
olnud kaetud komisjoni 22. detsembri 1999. aasta miarusega (EU) nr 2790/1999 [EU]
artikli 81 ldike 3 kohaldamise kohta vertikaalkokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse
liikide suhtes (EUT L 336, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/01, lk 364) antud grupierandiga
(vaidlustatud otsuse punkt 43).

Kolmandaks maérkis komisjon, et ta uuris mainekate ja luksuskellade esmast turgu
ning kahte jdrelturgu, nimelt varuosade ja parandusteenuste turgu ning mainekate
ja luksuskellade hooldusturgu, ning joudis koigepealt jareldusele, et need kaks jarel-
turgu ei ole eraldiseisvad turud, ning et kuna turgu valitsevat seisundit ei néi olevat,
siis ei ole kiisimus kuritarvituse olemasolu kohta asjakohane (vaidlustatud otsuse
punkt 44).

Neljandaks leidis komisjon, et arvestades tema hinnangut viidetavate rikkumiste
kohta, on ilmne, et isegi kui kaebuse uurimiseks eraldatakse tdiendavaid vahendeid,
jaab tdendosus tuvastada konkurentsinormide rikkumine viikeseks, mistdttu on sel-
liste vahendite eraldamine ebaproportsionaalne (vaidlustatud otsuse punktid 8 ja 45).
Ta lisas, et igal juhul — isegi kui {thenduse konkurentsinormide rikkumisi voidakse
tuvastada — ndivad konkurentsiamet voi siseriiklikud kohtud, kelle pddevusse kuulub
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EU artiklite 81 ja 82 kohaldamine, olevat sobilikud selliste rikkumiste menetlemiseks
(vaidlustatud otsuse punkt 8).

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. septembril 2008.

Richemont International esitas Uldkohtu kantseleisse 27. jaanuaril 2009 saabunud
dokumendiga taotluse astuda kiesolevas asjas menetlusse komisjoni nduete toetu-
seks. Uldkohtu neljanda koja esimees rahuldas 30. martsi 2009. aasta méiédrusega selle
taotluse.

Menetlusse astuja esitas oma seisukohad ja teised osapooled esitasid méaératud taht-
aja jooksul nende kohta oma mérkused.

Pirast ettekandja-kohtuniku drakuulamist otsustas Uldkohus (neljas koda) avada
suulise menetluse. Menetlust korraldavate meetmete raames palus ta pooltel kirjali-
kult vastata teatud kiisimustele ning esitada teatud dokumendid. Pooled tiitsid need
noéuded selleks antud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 3. veebruari
2010. aasta kohtuistungil. Kohtuistungil palus hageja, et toimikust eemaldatakse 16ik
komisjoni vastusest Uldkohtu esitatud kirjalikule kiisimusele, kuna see 16ik sisaldas
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esitatud kiisimusest sdltumatut pohjendust ning kuna see oli ka vaidlustatud otsuses,
vastuses ja vasturepliigis komisjoni esitatud argumentidega vorreldes uus.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt;

— moista menetlusse astujalt vélja kohtukulud, mis on seotud menetlusse
astumisega.

Komisjon palun Uldkohtul:

— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista tema kantud kohtukulud vélja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Oma hagi toetuseks esitab hageja viis vdidet. Esimene véide, mis on jaotatud kaheks
osaks, puudutab esiteks {thendusel huvi olemasolu vale hindamist ning teiseks 6igus-
normi rikkumisi selle tuvastamisel, et kaebuses viidatud turu suurus ning seega selle
majanduslik tdhtsus on piiratud. Teine vdide puudutab asjaomase turu vale madrat-
lemist. Kolmas ja neljas vdide puudutavad vastavalt EU artikli 81 rikkumist ning EU
artikli 82 rikkumist. Viies vdide puudutab véimu kuritarvitamist, mis seisneb tihen-
duse huvi puudumisele hilinenult tuginemises, hagiavalduse sisu moonutamises ning
komisjoni uurimise objektiivsuse puudumises.

Tuleb maérkida, et komisjoni jéreldusi toetavaid pohjendusi, mille kohaselt tihen-
dusel puudub piisav huvi kaebuse uurimise jatkamiseks, ei sea hageja kahtluse alla
iiksnes esimeses viites, vaid ka teises, kolmandas ja neljandas viites. Seetdttu leiab
Uldkohus, et otstarbekas on koigepealt uurida esimese viite teist osa, mis puudutab
kaebuses viidatud turu suurust ning selle majanduslikku tahtsust, ning esimese viite
esimest osa, mis puudutab thenduse piisava huvi olemasolu, alles pérast seda, kui on
tehtud otsus teise, kolmanda ja neljanda véite pohjendatuse suhtes.
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1. Kaebuses viidatud turu suurus ja selle majanduslik téhtsus

Poolte argumendid

Hageja véidab, et toetamaks oma jareldust, mille kohaselt ithendusel puudub uurimi-
se jatkamiseks piisav huvi, viitas komisjon vaidlustatud otsuse punktis 8 asjaolule, et
kaebus puudutas vaid ,piiratud suurusega ja jarelikult ka piiratud majandusliku téht-
susega” turgu voi turu(segmenti). Samas ei médratlenud komisjon nimetatud turgu,
ei teinud kindlaks turu suurust ega kirjeldanud selle majanduslikku téhtsust, rikkudes
sellega oma podhjendamiskohustust. Samuti jéttis komisjon arvesse votmata asjaolu
— millele hageja viitas haldusmenetluses —, et Sveitsi kellatootjate tegevus mojutas
soltumatuid kellasseppasid 27 liikmesriigis ning ohustas kogu selle késitoondusliku
elukutse sailimist.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, mérgib, et ithendusel piisava huvi puudu-
mise kohta esitatud téielik analiiiis ja tema seisukoha pohjendused ei asu iiksnes vaid-
lustatud otsuse sissejuhatavas osas, mida hageja kritiseerib, vaid ka kogu vaidlustatud
otsuses, eeskitt punktides 12—-26. Nimetatud punktides on selgelt vilja toodud asja-
omane esmane turg (mainekate voi luksuskellade turg) ning jarelturud (nende kellade
parandus- ja hooldusteenuste turg ning nende kellade varuosade turg).

Komisjon lisab, et vaidlustatud otsuse punktis 8 asuvat jareldust, mille kohaselt on
turg piiratud suurusega ning jérelikult on ka turu majanduslik tahtsus piiratud, toe-
tab samas punktis asuv kinnitus, et temal olemas oleva teabe kohaselt ,moodustavad
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mainekate ja luksuskellade mitigijargsed teenused mahult vaid vihetdhtsa osa mai-
nekate ja luksuskellade iilemaailmsest muiigikéibest, samas ei tohi aga unustada, et
[need kellad] moodustavad kellade tilemaailmsest turust vaid konkreetse segmendi”

Komisjon margib lisaks, et pohjenduse vdidetav puudumine on tingitud sellest, et ha-
geja ei ndustunud tema asjaomase turu médratlusega. Komisjoni arvates tuleb kahte
jarelturgu uurida koos esmase turuga, nimelt mainekate ja luksuskellade turuga (vaid-
lustatud otsuse punkt 16), millega need on tihedalt seotud. Vaidlustatud otsuses on
selgitatud, et kuna esmasel turul valitses konkurents, oli konkurents ka jarelturgudel
(vaidlustatud otsuse punkt 18), mille tottu ei olnud vaja kindlaks méérata jarelturgude
suurust ja majanduslikku tdahtsust, kuna viimati nimetatud turud ei ole ainsad turud,
mis on konkurentsi hindamise ese. Asjaolu, et hageja ei ole ndus konealuse turumaois-
tega, ei tihenda seda, et vaidlustatud otsus oleks selles osas ebapiisavalt pohjendatud.

Uldkohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et tulenevalt EU artikli 85 16ikes 1 sitestatud iilesandest
jargida EU artiklite 81 ja 82 tiitmist peab komisjon miiratlema ja rakendama liidu
konkurentsipoliitikat, milleks on tal kaebuste menetlemisel kaalutlusdigus (Uldkohtu
26. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas T-193/02: Piau vs. komisjon, EKL 2005, lk II-
209, punkt 80, ning 12. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-229/05: AEPI vs. komis-
jon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 38).
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Kui komisjon otsustab selle kaalutlusdiguse teostamisel anda talle esitatud kaebustele
erineva tdhtsuse, voib ta mitte iiksnes méérata jérjekorra, mille alusel kaebusi uuri-
takse, vaid samuti jatta rahuldamata kaebuse, kui ithendusel puudub piisav huvi asja
uurimise jitkamiseks (Uldkohtu 14. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-62/99:
Sodima vs. komisjon, EKL 2001, Ik II-655, punkt 36; vt selle kohta Uldkohtu 24. jaanuari
1995. aasta otsus kohtuasjas T-5/93: Tremblay jt vs. komisjon, EKL 1995, 1k 11-185,
punktid 59 ja 60).

Komisjoni kaalutlusdigus ei ole siiski piiramatu. Ta peab arvesse votma koiki asja-
kohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid, et otsustada, kuidas kaebus ldbi vaadata.
Eelkoige on ta kohustatud uurima téhelepanelikult koiki talle kaebaja esitatud fak-
tilisi ja diguslikke asjaolusid (vt Euroopa Kohtu 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-450/98 P: IECC vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-3947, punkt 57 ja seal viidatud kohtu-
praktika). Ka lasub komisjonil pohjendamiskohustus, kui ta keeldub kaebuse uurimist
jatkamast, kusjuures pohjendused peavad olema piisavalt tidpsed ja iiksikasjalikud,
et vdoimaldada Uldkohtul téhusalt kontrollida seda, kuidas komisjon oma kaalutlus-
Oigust teostades médratles prioriteedid (Euroopa Kohtu 4. mértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-119/97 P: Ufex jt vs. komisjon, EKL 1999, lk I-1341, punktid 89-91, ja
eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Sodima vs. komisjon, punktid 41 ja 42).

Kéesolevas asjas todes komisjon vaidlustatud otsuse punktides 8 ja 9 jargmist:

Eelkoige mirgib komisjon, et ddrmisel juhul puudutab kaebus piiratud suurusega
turu(segmenti) ning seega on selle majanduslik tihtsus samuti piiratud. Vaatamata
asjaolule, et kellatootjatele saadeti mitu kiisimustikku, oli toepoolest keeruline saada
tipset statistikat ning arvandmeid kaebuse esemeks olevate turgude — esmase voi
jarelturgude — suuruse kohta. Komisjoni saadud teabest ilmneb siiski otseselt, et
mainekate ja luksuskellade miiiigijargsed teenused moodustavad mahult vaid vihe-
tdhtsa osa mainekate ja luksuskellade iilemaailmsest mutigikdibest, samas ei tohi aga
unustada, et need kellad moodustavad kellade tilemaailmsest turust vaid konkreetse
segmendi. Lisaks ei saadud kaebaja esitatud argumentide esmasest kontrollimisest
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usaldusviirset teavet, mille alusel oleks olnud voimalik selles staadiumis jareldada,
et kiesolevas asjas esineb toendoliselt konkurentsidigusrikkumisi. Samuti on eba-
toendoline, et uurimiseks tdiendavate vahendite eraldamisel rikkumised avastatakse.
Viimaks, isegi kui kdesolevas asjas oleks voimalik tuvastada rikkumisi, ndivad konku-
rentsiamet ja siseriiklikud kohtud olevat sobilikud uurimise ldbiviimiseks ja selliste
rikkumiste menetlemiseks. Neil on padevus ja kohustus kohaldada [EU] artikleid 81 ja 82.

Jarelikult néib eespool toodud kaalutlusi arvestades ebaproportsionaalne kasutada
kéesolevas asjas uurimise jitkamiseks komisjoni piiratud ressursse. Seetottu joudis
komisjon jdreldusele, et kaebus tuleb jatta rahuldamata tihenduse huvi puudumise
tottu, kuna viidetavate rikkumiste véimalikul méjul tihisturu toimimisele on piiratud
tagajérjed, noutav uurimine on keerukas ning rikkumisega seotud tdendite kogumise
toendosus on piiratud.”

Esiteks tuleb uurida hageja etteheidet, et komisjon jdttis arvesse votmata kaebu-
ses toodud asjaolu, et kaebuse esemeks olev tegevus puudutab kogu Euroopa Liidu
territooriumi.

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja kaebuses toodud kinnitusele konealuse tegevu-
se geograafilise ulatuse kohta ei vaielnud komisjon vastu esialgses seisukohas ega
vaidlustatud otsuses. Lisaks mo6nis komisjon kohtuistungil, et tal on teavet, mille
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kohaselt toimus see tegevus ,viies voi kuues liikmesriigis” ning et ta ei saa kinnitada
ega eitada, et nimetatud tegevus leidis aset ka teistes riikides.

Samuti leiab Uldkohus, et asjaomase territooriumi ulatus on kindlasti oluline, kui
hinnatakse kaebuses kisitletud turu voi turgude suurust ning selle voi nende ma-
janduslikku téhtsust. Lisaks suurendas hageja poolt oma kaebuses toodud konealuse
asjaolu tahtsust kdesolevas asjas see, et ilmselgelt ei puuduta kaebus kohalikku turgu,
vaid turgu voi turgusid, mis ulatuvad vihemalt viie liikmesriigi territooriumile, kui
mitte isegi kogu liidu territooriumile.

Jattes asjaomase turu suuruse ja selle majandusliku tédhtsuse hindamisel konealuse
asjaolu tdhelepanuta, rikkus komisjon oma kohustust votta arvesse koiki asjakohaseid
odiguslikke ja faktilisi asjaolusid ning uurida tdhelepanelikult koiki talle hageja poolt
esitatud selliseid asjaolusid (vt eespool punktis 28 viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb uurida hageja etteheidet, et ebapiisavalt on pohjendatud vaidlustatud
otsuses asuvat jireldust kaebuses viidatud turu piiratud suuruse kohta.

Esiteks, mis puudutab selle turu tuvastamist, mida konealune jareldus puudutab, siis
tuleb markida, nagu teeb ka komisjon, et vaidlustatud otsuses asuvad tdpsemad jérel-
dused uuritavate turgude kohta eelkdige punktis 15. Komisjon leidis selles punktis,
et ta viis l1dbi oma uurimise, eeldades, et ,mainekate ja luksuskellade turg [on] eraldi-
seisev asjakohane esmane turg’, ja seetottu ,,uuris ta mainekate ja luksuskellade turgu
kui esmast turgu ning kahte jarelturgu — esimest seoses mainekate ja luksuskellade
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parandus[teenustega] ning teist seoses [nende] kellade varuosadega” Samuti tuleneb
vaidlustatud otsusest, et komisjon ldahtus oletusest, et kaks jarelturgu ei kujuta endast
sOltumatuid asjaomaseid turgusid, vaid et neid tuleb vaadelda koos esmase turuga,
nimelt mainekate ja luksuskellade turuga.

Selles osas kinnitas komisjon kohtuistungil vastuseks Uldkohtu esitatud kiisimuse-
le, et tema jdreldus kaebuse esemeks oleva turu(segmendi) piiratud suuruse kohta
puudutas mainekate ja luksuskellade turgu, kuna kaebuses toodud Sveitsi kellatootjad
toodavad iiksnes selliseid kellasid.

Siiski tuleb koigepealt markida, et vaidlustatud otsuse punktis 3 tipsustas komisjon
ise, et tulenevalt hageja kinnitustest puudutas viimase kaebus konkurentsipiirangut
sKkellade parandus- ja hooldusteenuste turul’”

Edasi tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse punkti 8 teine lause viitab mitmele kae-
buses kisitletud turule, kuna komisjon mérgib selles lauses, et ,keeruline [oli] saada
tdpset statistikat ning arvandmeid kaebuse esemeks olevate turgude — esmase voi ja-
relturgude — suuruse kohta”. See seisukoht on vastuolus sama punkti esimese lausega,
mille kohaselt , ddrmisel juhul puudutab kaebus piiratud suurusega turu(segmenti)”.

Seetdttu on Uldkohtul véimatu tiie kindlusega tuvastada, kas komisjoni jireldus as-
jaomase turu voi asjaomaste turgude piiratud suuruse kohta puudutab mainekate ja
luksuskellade turgu, selliste kellade parandus- ja hooldusteenuste turgu voi molemat
turgu.
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Teiseks tuleb todeda, et vaidlustatud otsus ei sisalda arvandmeid ega hinnanguid nen-
de turgude suuruse kohta, samuti mitte ka iildiselt kellade turu voi varuosade turu
suuruse kohta. Oma jédrelduses, et mainekate ja luksuskellade turg ja/voi nende kella-
de parandus- ja hooldusteenuste turg on piiratud suurusega, tugineb komisjon nimelt
ainsale argumendile, mille kohaselt mainekate ja luksuskellade turg on palju piiratum
kui kellade turg tildiselt ning selliste kellade miitigijargsete teenuste turu suurus on
veelgi piiratum kui mainekate ja luksuskellade turu suurus.

Kuna puudub absoluutne lihtepunkt, mis voiks seisneda just arvandmetes voi hin-
nangutes neist turgudest vihemalt tihe suuruse kohta, ei voimalda pelgad viited nen-
de turgude teineteisega vorreldava suhtelise suuruse kohta Uldkohtul kontrollida selle
jarelduse tdpsust, mille kohaselt puudutab kaebus ddrmisel juhul piiratud suurusega
turgu ning seega on selle turu majanduslik tdhtsus samuti piiratud.

Lisaks moonis komisjon kohtuistungil, et see jareldus ei tuginenud tdpsetele
arvandmetele.

Seega on komisjon ebapiisavalt pohjendanud oma seisukohta, et ddrmisel juhul puu-
dutab kaebus piiratud suurusega turu(segmenti) ning seega on selle turu majanduslik
tahtsus samuti piiratud.
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Ulejadnud kaalutlused, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuses ning Uldkohtus, ei
saa seda jareldust iimber liikkata.

Esiteks ei saa vaidlustatud otsuse punktis 8 toodud komisjoni tihelepanek selle tea-
be saamise raskuste kohta, mis puudutab kaebuse esemeks olevate turgude suurust,
tema seisukohta toetada. Nimelt mitte iikski 6igusnorm ei kohusta komisjoni votma
seisukohta kaebuse esemeks oleva turu vdi olevate turgude suuruse kohta. Kuna ta
otsustas kasutada kaalutlust, et ,ddrmisel juhul puudutab kaebus piiratud suuruse-
ga turu(segmenti) ning seega on selle majanduslik tédhtsus samuti piiratud’, selleks
et pohjendada oma seisukohta, et kaebuse uurimise jatkamiseks puudub tthendusel
piisav huvi, siis oli komisjon kohustatud piisavalt pohjendama hoopis seda kaalutlust.

Teiseks ei saa komisjoni argument, et ta leidis vaidlustatud otsuses, et jarelturge tuleb
uurida koos mainekate ja luksuskellade esmase turuga, mojutada eespool punktis 43
Uldkohtu esitatud jareldust pohjenduse ebapiisavuse kohta. Komisjon ei esitanud ni-
melt ka arvandmeid véi hinnanguid koigi nende turgude kogusuuruse kohta.

Kolmandaks ei mojuta vaidlustatud otsuses komisjoni toodud tédemus, et iildiselt
valitseb jarelturgudel konkurents, kuna konkurents on esmasel turul, kuidagi tema
selle arvamuse pdhjendust, mis puudutab kaebuse esemeks oleva turu(segmendi) pii-
ratud suurust, kuna jéreldust, et turu suurus on piiratud, ei saa tuletada asjaolust, et
turul valitseb konkurents.
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a8 Lisaks, kui on tosi, et komisjon rajas oma jarelduse, et ithenduse konkurentsinormide
rikkumiste tuvastamine on viahetdenioline, suures osas oma tddemusele, et maineka-
te ja luksuskellade turul valitseb konkurents, siis on samuti tosi, et — nagu tuleneb ka
vaidlustatud otsuse punktist 8 — kaebuses viidatud turu(segmendi) piiratud suurust
puudutav seisukoht kujutab selle todemusega vorreldes endast iseseisvat pohjendust
tema selle kaalutluse siisteemis, millega ta piitiab toendada tthendusel piisava huvi
puudumist.

s Sellest tuleneb, et ndoustuda tuleb hageja etteheidetega kaebuse esemeks oleva
turu(segmendi) piiratud suuruse ja majandusliku téhtsuse kohta. Seega tuleb jouda
jareldusele, et komisjon rikkus oma kohustust votta arvesse koiki 6iguslikke ja faktilisi
asjaolusid ja uurida tahelepanelikult koiki talle hageja poolt esitatud selliseid asjaolu-
sid, ning ka oma pdhjendamiskohustust.

2. Asjaomase turu moiste

Poolte argumendid

so Hageja védidab, et komisjon liikkkas valesti tagasi asjaomase turu méidratluse, mille ta
pakkus vilja oma kaebuses ning mida ta kogu haldusmenetluse jooksul kaitses, ni-
melt médratluse ,selliste kellade parandus- ja hooldusteenuste turg, mille paranda-
mine tasub vaeva’.

II - 5886



51

52

53

54

CEAHR VS. KOMISJON

Esiteks, asendades maiste ,mainekad ja luksuskellad” moistega ,kellad, mille paranda-
mine tasub vaeva’, muutis komisjon kunstlikult kaebuse ulatust eelkdige vaidlustatud
otsuse punktis 12. Ta piiiidis ka uuritavat turgu vihendada konealuse turu ithe vaike-
se osani, mis holbustas jouda tal jarelduseni asjaomase turu voi turusegmendi taht-
susetu suuruse kohta. Turu méératlemist ,mainekate ja luksuskellade” turuna ei toeta
ikski komisjonile edastatud dokument ning see on komisjoni puhas omalooming.

Teiseks mérgib hageja, et komisjon viitab ,toodete” turule ning ,mainekate ja luk-
suskellade turule’, kuigi hageja mérkis haldusmenetluses korduvalt, et selle tooteturu
suhtes puudub soltumatutel kellasseppadel igasugune otsene huvi.

Edasi leidis komisjon vaidlustatud otsuse punktides 17 ja 18 valesti, et hooldus- ja pa-
randusteenuste turg ei kujuta endast ,asjaomast eraldiseisvat turgu’; vaid seda tuleb
vastupidi ,uurida koos esmase turuga” Ajades need turud omavahel segamini ning
viites, et tooteturul valitseb konkurents, joudis komisjon valesti jareldusele, et kon-
kurents on ka teenuste turul.

Hageja vaidleb vastu ka komisjoni seisukohale, et mainekate ja luksuskellade ,varu-
osade turg” ei kujuta endast eraldatud asjaomast turgu. Vaidlustatud otsuse punkti-
de 24 ja 25 osas leiab hageja, et oma viite puhul, et ,varuosade turg” ei ole asjaomane
turg, tugines komisjon koigepealt asjaolule, et tarbijad voivad hakata kasutama teise
tootja teiseseid tooteid. Uksnes driiihingu ETA toodetavate nende kellamehhanis-
mide varuosad, mida kasutatakse enamikus Sveitsi kellades, on aga asendatavad, ja
seda seetdottu, et neid kellamehhanisme ja nendega sobivaid varuosasid toodab ette-
votja, kes ei kuulu nende Sveitsi kellatootjate hulka, kelle vastu on kaebus suunatud.
Seevastu iilejaanud varuosad on iga Sveitsi kellatootja puhul erinevad ning puudub
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igasugune asendatavus iihe tootja kellade jaoks loodud osade ning teise tootja kella-
de jaoks loodud osade vahel. Seega soltub hooldus- ja parandusteenuste osutamine
téielikult selle asjaomase tootja varuosadega varustamisest, kellel on jarelikult ka mo-
nopoolne seisund.

55 Viimaks vaidleb hageja vastu vaidlustatud otsuse punktis 26 asuvale komisjoni kin-
nitusele, mille kohaselt ,varuosade turg” ei ole asjaomane turg, kui tarbijal on vdima-
lik hakata kasutama monda teist esmast toodet. Hageja leiab, et isegi kui tarbijal on
kellade turul voimalik minna ile teisele kaubamairgile, ei tdenda komisjon, et Sveitsi
kella omanik ldheb tdepoolest iile teisele kaubamargile, nii et komisjoni poolt sellele
asjaolule viitamine ei ole asjakohane.

s6  Esiteks vdidab komisjon, et tema uurimise tulemusel selgus, et hooldus- ja paran-
dusteenused ning varuosade tarnimine kujutasid endast kellade tootmise esmasest
turust eraldiseisvat jarelturgu.

57 Edasi kinnitab komisjon, et vaidlustatud otsuse punktis 14 markis ta, et tal ei olnud
voimalik tdpselt turgu miératleda teabe alusel, mis tal oli. Seetottu ta eeldas (vaid-
lustatud otsuse punkt 15), isegi kui tal oli selles osas kahtlusi (vaidlustatud otsuse
punkt 14), et asjaomase turu moodustab mainekate voi luksuskellade esmane turg
koos sellega seotud paranduse ja hoolduse ning varuosade jérelturgudega.
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Vaatamata turu méératlemise raskustele, ei leidnud komisjon tihtegi toendit kaebu-
ses viidatud ettevotjate vahelise kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse olemasolu
kohta. Ta tuvastas samuti, et ettevotjatel, kelle peale kaebus esitati, puudus tihine tur-
gu valitsev seisund, kuna nendevaheline konkurents oli tugev (vaidlustatud otsuse
punkt 40). Seega vois ta diguspéraselt jouda jireldusele, et ta ei leidnud iithtegi asjaolu,
mis kinnitaks konkurentsinormide rikkumise olemasolu iihelgi turul, tikskoik kuidas
seda ka ei méédratleta.

Teiseks vaidleb komisjon vastu hageja argumendile, et vaidlustatud otsuses on valesti
tuvastatud, et ,kellade parandus- ja hooldusteenuste” turg ei ole eraldiseisev turg,
vaid seda tuleb uurida koos esmase turuga.

Komisjon vois diguspéraselt tuvastada luksuskellade tootmise ja miitigi esmase turu
ning kahe jérelturu vahelise seose (vt eelkdige vaidlustatud otsuse punkt 18). Hageja
piirdus komisjoni hinnangu tile rahulolematuse avaldamisega, esitamata tdendeid voi
argumente, mis kinnitaksid, et see hinnang on vale.

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsuses asuv jareldus asjaomase turu kohta pohineb
nii hageja kaebuses esitatud teabel kui ka komisjoni enda uurimise tulemustel. Lisaks
toob ta vaidlustatud otsuses dra spetsiifilised andmed asjaomase tooteturu kohta,
eeskatt mis puudutab esiteks hoolduse ja paranduse ning teiseks detailide ja varuosa-
de jérelturgusid (vaidlustatud otsuse punktid 19-26 ning 15. ja 18.-20. joonealune
markus).

II - 5889



62

63

64

KOHTUOTSUS 15.12.2010 - KOHTUASI T-427/08

Menetlusse astuja véidab, et komisjon vdis vaidlustatud otsuse punktis 22 digesti ja-
reldada, et miitigijargsete teenuste kulu kliendi jaoks kella eluea pealt oli kella enda
soetuskuluga vorreldes viiksem ning et tarbija luges seda suhteliselt vihetahtsaks
osaks koguhinnas. Menetluse astuja kogemuse kohaselt ei ole teenuste ja paranduse
kulud kella ostja jaoks vahetu ja esmane mure. Samuti olid kaubamargiga kvaliteet-
setel ja véga tehnilistel kelladel erilised omadused, mida oleks tulnud arvesse votta.
Iga kell koosneb viga paljudest osadest ning iga mudeli puhul on need osad erinevad.
Padevus, teadmised ning tooriistad, mis on sellist liiki kellade parandamiseks vajali-
kud, on seega viga olulised.

Lisaks vdidab menetlusse astuja, et iga kaubamirgi puhul on ddrmiselt oluline, et
miiiigijargne teenus ning parandust66d oleksid kvaliteetsed, kuna tarbijad kasitlevad
neid teenuseid kella enda kvaliteedi osana. Menetlusse astuja kogemusel saab seda ta-
gada liksnes laialdase véljadppe, varustuse, juhendite ning kontrolli abil, mis néuavad
temapoolset suurt investeeringut.

Seega noustub menetlusse astuja komisjoni seisukohaga, et paranduse ja varuosade
jarelturud ei ole eraldiseisvad ahelas jargnevad turud. Vastupidi, tegemist on viga
tugeva konkurentsiga esmase turu kdrvalosadega, mis on esmasest turust téielikult
soltuvad.
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Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tohi kaebuste ldbivaatamisel liidu kohtu
teostatav kontroll komisjoni kaalutlusoiguse iile tuua kaasa ithenduse huvi suhtes
komisjoni antud hinnangu asendamist kohtu hinnanguga, vaid kontrollimise kaigus
tuleb vilja selgitada, kas vaidlusalune otsus ei pohine sisuliselt ebatédpsetel asjaoludel
ning kas otsuse tegemisel ei ole rikutud 6igusnormi, tehtud ilmne hindamisviga voi
kuritarvitatud véimu (Uldkohtu 14. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-115/99:
SEP vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-691, punkt 34, ning eespool punktis 26 viidatud
kohtuotsus Piau vs. komisjon, punkt 81).

Samuti kuulub kdnealuse turu, asjassepuutuva turu voi asjaomase turu moiste — kuna
see on seotud komisjoni keerulise majandusliku hinnanguga — liidu kohtu poolt kont-
rollimisele vaid piiratud osas (vt selle kohta Uldkohtu 17. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-201/04: Microsoft vs. komisjon, EKL 2007, lk II-3601, punkt 482, ning
7. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-151/05: NVV jt vs. komisjon, EKL 2009, Ik II-
1219, punkt 53).

Asjaomase turu médratlus sisaldab seda, et selle turu toodete voi teenuste vahel voib
valitseda tohus konkurents, mis arvestades turu koigi toodete voi teenuste sama ka-
sutusotstarvet eeldab nende piisavas ulatuses omavahel vahetatavust (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche
vs. komisjon, EKL 1979, lk 461, punkt 28, ja Uldkohtu 30. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-340/03: France Télécom vs. komisjon, EKL 2007, lk II-107, punkt 80).
Omavahel vahetatavust voi asendatavust ei hinnata iiksnes konealuseid tooteid ja
teenuseid iseloomustavate objektiivsete tunnuste alusel, vaid arvesse tuleb votta ka
konkurentsitingimusi ning noudluse ja pakkumise vahekorda sellel turul (Euroo-
pa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Michelin vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 3461, punkt 37, ning Uldkohtu 17. detsembri 2003. aasta otsus kohtuas-
jas T-219/99: British Airways vs. komisjon, EKL 2003, lk II-5917, punkt 91).
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Samuti tuleneb komisjoni teatisest asjaomase turu moiste kohta ithenduse konku-
rentsidiguses (EUT 1997, C 372, Ik 5; ELT eriviljaanne 08/01, lk 155, 1dige 7), et
»[a]sjaomane tooteturg hdlmab koiki neid tooteid ja/vdi teenuseid, mis tarbijate sei-
sukohast on oma iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse pohjal
omavahel vahetatavad ja asendatavad”

Selle teatise kohaselt tuleb néudluse asendatavuse hindamisel kindlaks teha nende
toodete hulk, mida tarbija késitab asendustoodetena. Uks voimalus seda kindlaks
teha voiks olla spekulatiivne katse, mille puhul voetakse hiipoteetiline viike piisiv
muudatus suhtelistes hindades ning hinnatakse tarbijate eeldatavaid reaktsioone sel-
lele hinnatousule. Teatise 16ikes 17 tapsustab komisjon:

»Vastust vajab kiisimus, kas poolte kliendid votaksid vaadeldavate toodete voi piir-
kondade osas hiipoteetiliselt toimuva viikese (5—10%), kuid pisiva hinnatousu tottu
kasutusele olemasolevad mujal asuvad asendustooted [...]. Kui asendatavusest pii-
saks, et muuta hinnatdus kahjulikuks, kuna miitik seeldbi viheneks, lisatakse asja-
omasele turule tiiendavaid asendusvéimalusi [...]”

Lisaks sdtestab selle teatise loige 56:

»On teatavaid valdkondi, kus eespool esitatud pohimotete rakendamisel tuleb olla
hoolikas. See kehtib esmaste ja teiseste turgude vaatlemisel, eelkdige juhul, kui ette-
votjate tegevust teataval ajahetkel tuleb analiiiisida vastavalt [EU] artiklile [82]. Tur-
gude méadratlemise meetod on neil juhtudel sama, st klientide reaktsiooni hindamine
lahtuvalt nende ostuotsustest seoses suhteliste hinnamuutustega, vottes aga arvesse
ka asendusepiiranguid, mis tulenevad tingimustest seonduvatel turgudel. Teiseste
toodete, nditeks varuosade turu kitsas médratlus voib olla vajalik, kui on oluline {ihil-
duvus esmase tootega. Probleemid tihilduvate teiseste toodete leidmisel koos korgete
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hindade ning esmaste toodete pika elueaga vdivad muuta teiseste toodete suhtelise
hinnatousu kasulikuks. Turu méératlus [on] erinev, kui on voimalik teiseste toodete
mérkimisvédrne asendamine voi kui esmaste toodete omadused muudavad kasuli-
kuks tarbijate reaktsiooni teiseste toodete suhtelisele hinnatousule”

Kéesoleval juhul méirkis komisjon, enne kui ta esmase kontrolli kdigus uuris kae-
buse esemeks oleva konkurentsivastase tegevuse olemasolu (vaidlustatud otsuse
punktid 27-42), et ta oletab, et on olemas esmane tooteturg, mis on mainekate ja
luksuskellade turg, ning kaks jdrelturgu, mis on mainekate ja luksuskellade paran-
dus- ja hooldusteenuste turg ning nende kellade varuosade turg (vaidlustatud otsuse
punkt 15). Oma esmase kontrolli alusel joudis ta jareldusele, et need kaks jérelturgu
ei ole eraldiseisvad asjaomased turud, vaid neid tuleb vaadelda koos esmase turuga
(vaidlustatud otsuse punkt 17).

Hageja esitab nende jéirelduste kohta sisuliselt kaks etteheidet. Esiteks leiab ta, et
komisjon asendas mdiste ,kellad, mille parandamine tasub vaeva’, mida ta kasutas
haldusmenetluses, valesti mdistega ,mainekad ja luksuskellad” Teiseks vdidab ta, et
komisjon leidis valesti, et kellade parandus- ja hooldusteenuste turg ja ,varuosade
turg” ei ole eraldiseisvad turud, vaid neid tuleb uurida koos mainekate ja luksuskel-
lade turuga. Samuti kinnitas ta, et kaubamairgikellade spetsiifilised varuosad ei ole
asendatavad, nii et igal tootjal on tema toodetavate spetsiifiliste varuosade puhul mo-
nopoolne seisund.
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Esimene etteheide, et moiste ,kellad, mille parandamine tasub vaeva” on valesti
asendatud moistega ,,mainekad ja luksuskellad”

73 Hageja esimese etteheite osas tuleb koigepealt méarkida, et hageja mérkis ise oma kae-
buse lehekiiljel 5, et néudlus varuosade jirele esineb tiksnes ,kallite kellade puhul’,
kuna rikkiminekul asendatakse odavam kell lihtsalt teise kellaga. Teiseks mérgib ha-
geja oma 30. jaanuari 2008. aasta kirjas, et tema kaebuses viidatud kellad olid ,,uuena
hinnaga” 1500-4000 eurot, samas kui komisjoni esialgses seisukohas viidatud eks-
perdi arvates tdidab kella pohiiilesannet, nimelt aja moo6tmist tédielikult ja tapselt sea-
de, mille hind on ligikaudu 25 eurot.

7 Kuna hageja viidatud klassi kuuluvate kellade hinnad on 60-160 korda korgemad
selliste odavamate kellade hinnast, mis tdidavad siiski oma pdhiiilesannet usaldus-
viirselt, leiab Uldkohus, et komisjon ei ole rikkunud digusnormi, leides, et kaebuses
toodud kellad on ,mainekad ja luksuskellad”

75 Seega tuleb hageja esimene etteheide tagasi liikata.
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Teine etteheide, et kellade parandus- ja hooldusteenuste turgu ei ole kontrollitud
eraldi varuosade turust

Oma teises etteheites kritiseerib hageja asjaolu, et komisjon ei kisitlenud kellade pa-
randus- ja hooldusteenuste turgu ning varuosade turgu eraldiseisvate asjaomaste tur-
gudena, vaid uuris neid koos mainekate ja luksuskellade turuga kui iihe terviku turu-
na. Lisaks heidab hageja komisjonile ette, et ta ei votnud vaidlustatud otsuses arvesse
asjaolu, et margile vastavad spetsiifilised varuosad ei ole asendatavad.

Nende jérelturgude osas joudis komisjon vaidlustatud otsuses jargmistele iildistele
jareldustele:

»d) Jarelturud

(17) Nagu seda on selgitatud eespool punktis 15, kontrollis komisjon kahte jareltur-
gu: miltigijargsete teenuste (parandus ja hooldus) turgu ning varuosade turgu,
kuna neid kahte turgu peetakse jéarelturgude tiiiipilisteks nédideteks. Esmane
hinnang, mis on antud olukorrale mainekate ja luksuskellade tootmise ja miiii-
gi esmasel turul ning jarelturgudel, viib jarelduseni, et jarelturgusid ei saa pida-
da eraldiseisvateks asjaomasteks tooteturgudeks, vaid neid tuleb uurida koos
esmase turuga [...]
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(18) Lisaks, isegi kui oletada, et neid turgusid tuleks lugeda eraldiseisvateks asja-
omasteks turgudeks, muudab asjaolu, et esmasel turul ndib valitsevat tugev
konkurents, viga ebatdendoliseks voimaliku konkurentsivastase méju ole-
masolu. Eelkdige ei ole hindade tostmine jarelturgudel tdenéoliselt kasumlik
selle moju tottu kdibele esmasel turul, seni kuni hindu ei ole langetatud es-
masel turul, selleks et kompenseerida korgemaid hindu jarelturgudel. Seega
tagab konkurents esmasel turul suure tdendosusega toodete ja teenuste paketi
konkurentsivoimelise koguhinna nii esmasel turul kui jarelturgudel (isegi kui
kliendid ei ole teinud oma valikut lahtuvalt elutsiikli tipsetest arvutustest).”

— Varuosade turu uurimine

Koigepealt tuleb kontrollida komisjoni jareldust, mille kohaselt ei kujuta mainekate ja
luksuskellade varuosade turg eraldiseisvat asjaomast turgu. Selles osas leidis komis-
jon jargmist:

»(ii)  Mainekate ja luksuskellade detailid ja varuosad

(23) Nagu on mirgitud eespool, ndib, et mainekate ja luksuskellade detailide jarel-
turg soltub nende kellade esmasest turust ning on sellega tihedalt seotud. See
jareldus ldheb vastuollu [hageja] seisukohaga, et varuosade turg on kéesoleval
juhul eraldiseisev turg [...]
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Komisjon véttis lisaks arvesse asjaolu, et on voimalik, et jarelturg, mis koosneb
esmaste toodete marki teisestest toodetest (varuosad), ei ole asjaomane turg
kahel juhul: esiteks, kui tarbijal on voimalik asuda kasutama teise tootja teise-
seid tooteid, ja teiseks, kui tal on vdimalik vahetada esmast toodet ning seega
viltida korgemaid hindu jarelturul. Kdesoleval juhul on ilmne, et tarbijad ei ole
seotud, ilma et neil oleks vdimalus hakata kasutama moénda teist esmast voi
teisest toodet.

Mis puudutab voimalust hakata kasutama teise tootja teiseseid tooteid, siis tu-
leb todeda, et [hagejal] ei Gnnestunud esitada téielikku, tipset ja jarjekindlat
selgitust mainekate ja luksuskellade varuosade asendatavuse ulatuse ja piiride
kohta.

Siiski, mis puudutab vdimalust hakata kasutama monda teist esmast toodet,
siis on mainekate ja luksuskellade voimalikud ostjad téiesti vabad valima ar-
vukate omavahel konkureerivate mainekate ja luksuskellade markide vahel.
Klientidel, kellel on juba sellised kellad, on iildjuhul voimalik vahetada esmast
toodet peamiselt asjaolu tottu, et paljudel mainekatel ja luksuskelladel voib
kasutatud kellade arvukatel turgudel olla suur jadkvairtus ning et vahetusega
seotud kulud ei too endaga kaasa mingit investeeringut, nagu véljadpe, tava-
de, seadete, tarkvara muutmine jne, mis muudab vahetuse veelgi lihtsamaks.
Eespool toodut arvesse vottes ilmneb, et tarbijatel on suur hulk voimalusi ilma
lisakuludeta vahetada iiks esmane toode teise sellise toote vastu”

II - 5897



KOHTUOTSUS 15.12.2010 - KOHTUASI T-427/08

79 Vaidlustatud otsuse punktis 24 asuva iildise jirelduse kohaselt ei saa seega teatavat
marki esmaste toodete varuosade turg kujutada endast eraldiseisvat asjaomast turgu
kahel juhtumil: esiteks juhul, kui tarbijal on voimalik hakata kasutama teise tootja
toodetud varuosasid, ning teiseks juhul, kui tarbija voib hakata kasutama monda teist
esmast toodet, et viltida varuosade turul hinnatousu.

so Tuleb markida, et hageja ei vaidle konealusele tildisele jareldusele kui sellisele vastu.
Lisaks leiab Uldkohus, et see jireldus on kooskélas eespool punktis 67 viidatud koh-
tupraktikaga ning teatisega konealuse turu méiratlemise kohta, seda siiski tingimu-
sel, et toendatakse, et teiseste toodete hindade mdodukal ja piisival tdstmisel hakkab
piisav arv tarbijaid kasutama teisi, olgu siis esmaseid voi teiseseid tooteid, nii et selline
hinnatous ei osutu kasumlikuks.

st Seega tuleb uurida vaidlustatud otsuses komisjoni toodud kaalutlusi selle testi kohal-
damise kohta, mida ta kavatses rakendada selle otsuse punktis 24.

52 Koigepealt tuleb mirkida, et isegi kui iilejadnud vaidlustatud otsuses pidas komis-
jon ,varuosade turgu” ainsaks jarelturuks (vt eelkdige vaidlustatud otsuse punktid 17
ja 23), uuris ta vaidlustatud otsuse punktis 24 olukordi, mille puhul ,,esmaste toodete
marki [varuosade] turg” ei saa endast kujutada eraldiseisvat asjaomast turgu.
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Seega tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse punktid 24—-26 puudutavad asjaomase turu
madratluse kahte osaliselt eraldiseisvat osa. Esiteks on tegemist kiisimusega, kas mai-
nekate ja luksuskellade koik varuosad moodustavad iitheainsa turu voi kujutavad need
endast mitut turgu, kuna margile vastavad spetsiifilised varuosad moodustavad eral-
diseisvad turud. Selle kiisimusega seotud elemente — tarbija voimalus hakata kasuta-
ma teiste tootjate toodetud varuosasid, et viltida teatava tootja hinnatdstmist — ka-
sitleb komisjon vaidlustatud otsuse punktis 25. Teiseks on tegemist kiisimusega, kas
varuosade turgu voi mitut varuosade turgu tuleb lugeda eraldiseisvateks asjaomasteks
turgudeks voi tuleb neid uurida koos mainekate ja luksuskellade esmase turuga, nagu
iiks ihtne asjaomane turg. Selle kiisimusega seotud elemente, mis puudutavad tarbija
voimalust hakata kasutama monda teist esmast toodet, et viltida teatava tootja varu-
osade hinnatéusu, uurib komisjon vaidlustatud otsuse punktis 26.

Esiteks, mis puudutab tarbija voimalust hakata kasutama teiste tootjate toodetud va-
ruosasid, siis tuleb koigepealt todeda, et eespool punktides 67-70 viidatud kohtu-
praktika ning konealuse turu méératlemise teatise tdhenduses soltub sellise voima-
luse olemasolu ning seega kiisimus, kas tegemist on itheainsa varuosade turuga voi
margile vastavate spetsiifiliste varuosade mitme turuga, peamiselt sellest, et erinevate
tootjate toodetavad varuosad on piisaval mairal asendatavad.

Selles osas tuleneb vaidlustatud otsuse sdnastusest, et komisjon otsustas mitte votta
sOnaselget seisukohta erinevate tootjate toodetavate varuosade asendatavuse kohta,
piirdudes vaidlustatud otsuse punktis 25 tddemusega, et ,[hagejal] ei dnnestunud
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esitada téielikku, tipset ja jarjekindlat selgitust mainekate ja luksuskellade varuosade
asendatavuse ulatuse ja piiride kohta”.

See lidhenemine on vastuolus esialgse seisukohaga, milles komisjon kinnitas sonasel-
gelt, et iildiselt ei ole erinevatele markidele kuuluvad varuosad asendatavad erine-
vuste tottu, pohjusel et erinevad suurus, disain ja muud tegurid. Seega on tulenevalt
esialgsest seisukohast mainekate ja luksuskellade tootjad ainsad tarnijad oma vastavat
marki varuosade spetsiifilise valiku puhul.

Menetlusse astuja kinnitas ka, et iga kella detailid on erinevad ning suur hulk tema
kellade varuosasid ei ole omavahel vahetatavad teiste tootjate toodetud osadega, kuna
esmased tooted ei ole omavahel kokkusobivad.

Peale selle tuleneb toimikust, et hageja tegi haldusmenetluses koopia Sveitsi konku-
rentsiameti otsusest kohtuasjas ETA SA Manufacture horlogére suisse (Recueil des
décisions et communications des autorités suisses de concurrence, 2005/1, Ik 128) ning
Madalmaade konkurentsiameti 12. juuli 2002. aasta esialgsest seisukohast kaebuse
kohta, mis oli sarnane komisjonile esitatuga. Madalmaade konkurentsiamet leidis,
et ,asjaomaste kellade varuosad [on] seotud margiga ning ei [ole] asendatavad’, nii
et olemas on mitu turgu, nimelt igale margile vastavate spetsiifiliste varuosade kohta
eraldi turg. Sveitsi konkurentsiamet leidis, et konkreetse kellade grupiga kokkusobi-
vad kelladetailid ei olnud asendatavad teise grupiga kokkusobivate detailidega, nii et
ETA toodetavad detailid ja varuosad kuulusid mitmele asjakohasele turule.
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Soltumata kiisimusest, kas komisjon pidi neid elemente vaidlustatud otsuses arvesse
votma voi kas need voivad likata timber komisjoni hinnangu, tuleb tddeda, et vaid-
lustatud otsuses ei olnud kuidagi tuvastatud asjaolu, et tarbijal on voimalus hakata
kasutama teise tootja toodetud varuosasid, et viltida varuosade hindade tousu. Jére-
likult ei olnud komisjonil 6igust tugineda kiesolevas asjas asjaomase turu méératle-
misel sellele oletusele.

Lisaks ei saa vilistada, et kui komisjon otsustas votta seisukoha varuosade asendata-
vuse kohta, joudis ta eelkdige oma hinnangu alusel esialgses seisukohas ning arves-
tades faktilisi elemente Sveitsi konkurentsiameti otsuses ning Madalmaade konku-
rentsiameti esialgses seisukohas tildiselt jareldusele, et erinevate markidega seotud
varuosad ei ole omavahel asendatavad, nii et nende detailide vahel ei saa olla tohusat
konkurentsi vahemalt osas, mis puudutab margile vastavaid spetsiifilisi detaile.

Teiseks tuleb uurida komisjoni jareldust, mille kohaselt voivad tarbijad viltida varu-
osade hindade tousu, hakates kasutama monda teist esmast toodet.

Esiteks on vaidlustatud otsuse kohaselt see voimalus olemas isegi siis, kui tarbijal on
juba mainekas voi luksuskell, kuna sellel kellal vaib kasutatud kellade turul olla suur
jaakvadrtus. Lisaks muudab selle voimaluse lihtsamaks asjaolu, et see ei eelda mingit
viljadpet, mingit tavade muutmist, mingeid seadeid ega tarkvara.
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Koigepealt tuleb mirkida, et kellade parandamise ja hoolduse keerukuse tottu ei ole
ndudlus varuosade jirele iildjuhul tingitud kellade kasutajatest, vaid spetsialistidest,
kes neid teenuseid osutavad. Seega tarbija seisukohast sisaldub varuosade hinnatéus
tildjuhul nende teenuste hinnas.

Edasi tuleb tddeda, et oma analiiiisis, mille tulemusel ta jareldas, et tarbijal on voi-
malik hakata kasutama monda teist esmast toodet, ei vota komisjon kuidagi arvesse
vaidlustatud otsuse punktis 22 asuvat jireldust, et muigijargsete teenuste kulu kella
eluea pealt on maineka voi luksuskella soetuskuluga vorreldes viaiksem ning et tarbija
luges seda suhteliselt viahetihtsaks osaks koguhinnas.

Selles osas ilmneb Uldkohtu noudel esitatud dokumentidest ning menetlusse astuja
avaldustest, et nende kellade parandus- ja hooldusteenuste kogukulu kiimne aasta
pikkusel ajavahemikul jadb enamiku mudelite puhul alla 5% uue kella ostuhinnast. Li-
saks tuleb rohutada, et varuosade hind sisaldub tavaliselt selles kulus, nii et see moo-
dustab veelgi viiksema protsendi uue kella ostuhinnas. Seega ilmneb, et varuosade
hinna moodukas tostmine jdéb summa piiresse, mis on tithine vorreldes uue maineka
voi luksuskella hinnaga.

Ainuiiksnes see element voib seada kahtluse alla komisjoni jarelduse, et tarbijal on
voimalik hakata kasutama monda teist esmast toodet. Komisjon ei tdenda nimelt,
et tarbija voiks maistlikult otsustada hakata kasutama monda teist esmast toodet,
et viltida parandus- ja hooldusteenuste hinnatéusu, mis tuleneb varuosade hindade
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moddukast tdstmisest, arvestades asjaolu, et mone teise esmase toote ostmine tihen-
dab oluliselt suuremat kulu.

Komisjoni viide kasutatud kellade turu olemasolule ei saa tiita seda liinka tema hin-
nangus. Komisjon piirdub vaidlustatud otsuse punktis 26 markimisega, et ,iildjuhul
on voimalik vahetada esmast toodet peamiselt asjaolu tottu, et paljudel mainekatel ja
luksuskelladel voib kasutatud kellade arvukatel turgudel olla suur jadkvaértus”

Selles osas ei leia komisjon, et koigil voi ka enamikul mainekatel ja luksuskelladel
oleks kasutatud kellade turul suur jadkvaértus. Nii ilmneb vaidlustatud otsusest, et
maineka voi luksuskella miitik méoduka hinnaga kasutatud kellade turul on vaid iiks
vdimalus. Peale selle ei ole komisjon iildse kontrollinud, kas isegi kasutatud kellade
turul muigi korral on saadud hinna ning teise kella eest makstud hinna vahe — ja see-
ga tarbijale kella vahetusest tulenev kahju — madalam summast, mille ta vdib siésta,
viltides nii teatava margi varuosade hinna moddukat tousu.

Tuleb lisada, et kasutatud kellade turul kella miiiimiseks peab olema tildjuhul tagatud,
et see on heas seisukorras. Nii peab tarbija enne kella miiiimist laskma selle iildjuhul
parandada, vastasel korral peab kandma parandamisega seotud kulu ostja, mis kajas-
tub igal juhul tarbija saadavas miiiigihinnas. Seetottu kaotab komisjoni véide, et tar-
bija voib viltida varuosade hinnatdusu, miities oma kella kasutatud kellade turul ning
ostes teise kella, igasuguse usutavuse, kuna tarbija peab varuosade hinna voimaliku
tousuga igal juhul leppima.
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o Viimaks tddeb komisjon vaidlustatud otsuse punktis 26, et mdne teise esmase toote

101

102

103

vastu vahetamisega seotud kulud ei too endaga kaasa mingit investeeringut, nagu
viljadpe, tavade, seadete, tarkvara muutmine jne, mis muudab vahetuse veelgi
lihtsamaks.

Selles osas tuleb mirkida, et komisjon otsustas vaadelda varuosade turgu lopptarbija
(kellakasutaja) seisukohast. Sellise tarbekauba kasutamine ei eelda tavaliselt mingit
investeeringut véljadppesse, tavade, seadete voi tarkvara muutmisesse. Seega ei saa
komisjon diguspiraselt leida, et vajaduse puudumine niisuguste investeeringute jére-
le lihtsustab vahetust mone teise esmase toote vastu.

Eespool toodu alusel tuleb todeda, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuse punktis 26
toendanud, et tarbijad, kellele kuulub juba mainekaid ja luksuskellasid, voiksid moist-
likult hakata kasutama monda teist esmast toodet, et viltida varuosade hinnatousu.
Komisjoni esitatud elemendid viitavad tiksnes puhtalt teoreetilisele voimalusele min-
na ilile monele teisele esmasele tootele, mis ei ole piisav tdend asjaomase turu maé-
ratlemiseks. See mddratlus pohineb nimelt tohusa konkurentsi olemasolu kisitlusel,
eeldades et piisav hulk tarbijaid hakkab juhul, kui varuosade hind méodukalt tduseb,
toepoolest kasutama monda teist esmast toodet, et muuta selline hinnatéus mitteka-
sumlikuks (vt eespool punktid 67, 69 ja 70).

Teiseks tuleb uurida, milline moju on vaidlustatud otsuse punktis 26 ning 27. joo-
nealuses mirkuses asuval viitel, mille kohaselt voivad mainekate ja luksuskellade
voimalikud ostjad vabalt valida arvukate omavahel konkureerivate mainekate ja luk-
suskellade markide vahel. Selles osas mérkis komisjon kohtuistungil, et vaidlustatud
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otsuses esitatud asjaolud tarbijate kohta, kellel on juba kellasid, ei olnud tema jarelduse
pohialus asjaomase turu méaratlemisel. Ta leiab, et pohjus, miks esmast turgu ja jérel-
turgusid tuleb vaadelda koos kui iihte iihtset turgu (,,stisteemiturg”), seisneb selles, et
hindade tostmine jérelturgudel toob endaga kaasa noudluse suundumise teiste toot-
jate toodete poole esmasel turul, mis muudab sellise hinnatdusu mittekasumlikuks.

Tuleb mirkida, et selline ldhenemisviis on kooskolas kohtupraktikaga, kuna asjaoma-
se turu maédratlemisel ei tule piirduda pelgalt konealuste toodete ja teenuste objektiiv-
sete omaduste kontrollimisega, vaid samuti tuleb arvesse votta konkurentsitingimusi
ning noudluse ja pakkumise struktuuri turul (vt eespool punkt 67).

Sellegipoolest tuleneb eespool punktis 67 viidatud kohtupraktikast ning teatisest ko-
nealuse turu méadratlemise kohta, et selleks, et esmast turgu ja jarelturgusid saaks vaa-
delda koos, vdimaluse korral {ihe tihtse turuna vdi ,stisteemituruna’; tuleb komisjoni
vilja toodud oletuse puhul (vt eespool punkt 103) toendada, et piisav hulk tarbijaid
hakkab juhul, kui toodete v6i teenuste hindu jarelturgudel moddukalt tostetakse, ka-
sutama teisi esmaseid tooteid, et muuta selline hinnatéstmine mittekasumlikuks (vt
selle kohta ka Uldkohtu 12. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs.
komisjon, EKL 1991, 1k 1I-1439, punkt 75). Teiste sonadega, erinevalt vaidlustatud
otsuse punktis 26 ja 27. joonealuses mérkuses komisjoni esitatust ei ole tarbija ainus
voimalus esmaste toodete suure hulga markide vahel valida piisav, et lugeda esmane
turg ja jarelturud titheks turuks, kui ei ole toendatud, et see valik tehakse nimelt kon-
kurentsitingimuste alusel teisesel turul.
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Kéesolevas asjas ei ole komisjon aga vaidlustatud otsuses tdendanud, et theainsa
tootja hindade tous jérelturgudel oleks kuidagi méjutanud tema kéivet esmasel turul.
Vastupidi, komisjon rohutas korduvalt, et hooldus- ja parandusteenuste kulu (mil-
les sisaldub varuosade hind) on véike ja vidhetéhtis vorreldes maineka voi luksuskella
enda soetushinnaga (vt eespool punkt 94). Tulenevalt komisjoni kinnitusest vaidlus-
tatud otsuse 27. joonealuses mérkuses jaib see kulu véikeseks vorreldes soetushinna-
ga isegi siis, kui arvesse votta toote kogu eluiga, nii et on vihetdendoline, et voima-
likud ostjad arvutaksid seda kulu esmase toote kogu eluea pealt. Komisjon jireldab
sellest samas joonealuses méarkuses, et ,tarbija ei kisitle miiligijargsete teenuste kulu
kella valimisel kriteeriumina”.

Seega tuleneb eespool toodust, et komisjon ei ole tdendanud, et tarbijad, kellel on
juba mainekaid ja luksuskellasid, voivad moistlikult hakata kasutama monda teist es-
mast toodet, et viltida varuosade hinnatdusu, ega ole toendanud, et varuosade hind
tildiselt mojutab esmaste toodete vahelist konkurentsi. Jérelikult ei ole ta tdendanud,
et teatava tootja poolt varuosade hinna moddukas tdstmine pohjustab noudluse
suundumise teiste tootjate kellade poole, muutes sellise hinnatdusu mittekasumli-
kuks. Sellega tegi ta ilmse hindamisvea, uurides neid turgusid koos, nagu need oleksid
ithe turu osa.

Seda jireldust kinnitab asjaolu, et nagu ilmneb Sveitsi konkurentsiameti otsusest
kohtuasjas ETA SA Manufacture horlogere suisse, on ETA Sveitsi kellade, sealhulgas
mainekate ja luksuskellade, detailide ja varuosade koige suurem tootja. Siiski ei tooda
see driithing kellasid tervikuna. Kohtupraktikast tuleneb aga, et kui teatavad ettevot-
jad on spetsialiseerunud ning tegutsevad tiksnes esmase turu jarelturul, kujutab see
endast tosist marki, et tegemist on eraldiseisva turuga (vt selle kohta analoogia alusel
eespool punktis 105 viidatud kohtuotsus Hilti vs. komisjon, punkt 67).
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Seega tuleb tddeda, et ei saa vilistada, et ilma selle veata ning juhul, kui komisjon
oleks arvesse votnud oma arvamust, mis asub esialgses seisukohas ning mille kohaselt
ei ole tildiselt asendatavad erinevate markide juurde kuuluvad varuosad, samuti selles
suhtes hageja esitatud elemente (vt eespool punktid 86, 88 ja 89), oleks ta joudnud
jareldusele, et nende asendatavuse tottu on olemas eraldiseisvad asjaomased margile
vastavate spetsiifiliste varuosade turud.

— Parandus- ja hooldusteenuste turu uurimine

Mis puudutab kellade parandus- ja hooldusteenuste turgu, siis tuleb analtitisida kiisi-
must, kas vaidlustatud otsuse punktis 17 asuv komisjoni jireldus, mille kohaselt ei saa
nimetatud turgu késitleda eraldiseisva asjaomase turuna, on pohjendatud vaidlusta-
tud otsuse punktides 19—22 esitatud kaalutlustega.

Otsuse viimastes punktides kinnitas komisjon jargmist:

»1)  Miulgijargne hooldus ja parandus

(19) Ndib, et loomulik turuareng, mida iseloomustab uuesti tugevnenud noud-
lus komplekssete mehaaniliste kellamehhanismide jdrele mainekate ja
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luksuskellade sektoris, viis selleni, et enamik kontserne, kes toodavad selliseid
kellasid, muutsid oma poliitikat ning lubasid neid kellasid hooldada ja paran-
dada vaid oma valikulises turustussiisteemis. Viimase 20 aasta jooksul votsid
mainekate ja luksuskellade tootjad selle erilise strateegia oma miiiigijargsete
teenuste osutamisel omaks iikshaaval ning vastavalt iga iiksiku tootja antud
eelisdigusele luksustoodete 16igus.

Komisjon maérgib, et kellatootjad peavad miiiigijargset hooldust ja parandust
kellade tarnimisel korvalteenuseks, mida kinnitab ka kellatootjate kiibe suu-
rus sellel turul. See summa ei ole mérkimisvdiarne ning moodustab keskmiselt
viikese osa saadud kogukdibest. Lisaks kisitlevad mainekate ja luksuskellade
tootjad muigijargsete teenuste korge kvaliteediga iihtse ja tihetaolise vorgu
allitksust kui klientide noudlusel pohinevat olulist osa ning kui olulist ja lahu-
tamatut osa nende konkurentsistrateegias esmasel turul. Tootjate arvates kao-
tab esmane toode oma véirtuse klientide ees, kui toote imago seondub millegi
muuga kui kaubamirgile vastava spetsialiseeritud mitigijargse hooldusega,
mida teevad kas kellatootjad ise voi nende volitatud teeninduskeskused.

Mis puudutab soltumatuid kellasseppasid, siis ndib, et nad ei suuda mitte alati
taita kvaliteedile suunatud valikukriteeriume, mille on kehtestanud kellatoot-
jad nende volitatud parandustodkodadele [...] Lisaks puudutavad teatavate
kellatootjate andmetel ligikaudu 30% nende miiiigijargsete teenuste keskustes
tehtud parandustest kahjusid, mille on pohjustanud selliste kellasseppade kolb-
matud ja vigased parandused, kellel puuduvad vajalikud teadmised ja padevus.
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(22) Samuti tuleb mirkida, et konealuse toote teine isedrasus seisneb asjaolus,
et miiligijargsete teenuste kulu kliendi jaoks maineka voi luksuskella kogu
elutsiikli jooksul on vorreldes kella enda soetuskuluga viike ning et seetdttu
peab tarbija seda suhteliselt vihetéhtsaks osaks ,kogupaketi” hinnast”.

Esiteks tuleb meenutada, et (vt eespool punkt 108) kui teatavad ettevotjad on spetsia-
liseerunud ning tegutsevad iiksnes esmase turuga seotud turul véi jarelturul, kujutab
see endast tosist mérki, et tegemist on eraldiseisva turuga.

Hageja markis aga haldusmenetluses, et asjaolu, et sdltumatud kellassepad, kes moo-
dustavad ametiala, ei tegutse kellade turul, vaid iiksnes kellade parandus- ja hooldus-
teenuste turul, kujutab iseenesest nende teenuste eraldiseisva turu olemasolu. Komis-
jon jattis arvesse votmata hageja esile toodud konealuse tdsise mérgi.

Teiseks tuleb mérkida, et isegi kui kidesoleva juhtumi asjaolud on véga erilised asjaolu
tottu, et tegemist on ithelt poolt tooteturuga ning teiselt poolt miitigijargsete teenuste
turuga, ei saa komisjon jitta arvesse votmata kohtupraktikat asjaomase turu méa-
ratlemise kohta, kui ta otsustab vaadelda jarelturgu koos esmase turuga, voimaluse
korral iiheainsa asjaomase turuna.
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Erandina viitest, mille kohaselt on mutgijiargsete teenuste kulu véike vorreldes mai-
neka voi luksuskella soetuskuluga, ei puuduta mitte tikski vaidlustatud otsuse punk-
tides 19-22 komisjoni toodud jéareldustest kriteeriume, mida on mainitud eespool
punktis 67 esitatud kohtupraktikas, ega ka kriteeriume, mis asuvad teatises kdnealuse
turu méadratlemise kohta (vt eespool punktid 68-70).

Lisaks tuleb mirkida, et komisjon ei viinud labi analiiiisi, mida ta pidas koige asjako-
hasemaks varuosade turu voi turgude puhul, nimelt mutatis mutandis analiiiisi, mil-
lega médratakse kindlaks, kas tarbijad suudavad véltida parandus- ja hooldusteenuste
hindade tdusu, hakates kasutama teiste tootjate esmaseid tooteid.

Kolmandaks tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse punkti 22 kohaselt on miitigi-
jargsete teenuste kulu vdike vorreldes kella enda soetuskuluga ning et vaidlustatud
otsuse 27. joonealuse mérkuse kohaselt ,tarbija ei kisitle miitigijargsete teenuste kulu
kella valimisel kriteeriumina”

Seega arvestades neid elemente ning vaidlustatud otsuses selliste kaalutluste puu-
dumist, mis votaksid arvesse kohtupraktikas ja teatises konealuse turu méératlemi-
se kohta (viidatud eespool punktides 67—70) toodud kriteeriume, leiab Uldkohus, et
komisjon ei ole tdendanud, et hindade mdddukas tous teenuste turul toob endaga
mainekate ja luksuskellade turul kaasa ndudluse suundumise, mis vdib muuta sellise
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hinnatousu mittekasumlikuks, ega seda, et tildiselt mojutab teenuste hind esmaste
toodete vahelist konkurentsi.

Seega ei saanud komisjon vaidlustatud otsuse punktides 19-22 toodud kaalutlustel
jareldada, et kellade parandus- ja hooldusteenuste turg ei moodusta eraldiseisvat as-
jaomast turgu, vaid pidi seda vastupidi analiitisima koos mainekate ja luksuskellade
turuga. Jarelikult tegi komisjon selles osas ilmse hindamisvea.

Kuna komisjoni jareldused, mille kohaselt ei olnud kellade parandus- ja hooldustee-
nuste turg ning varuosade turg asjakohased turud, mida tuleb analiitisida eraldi, si-
saldasid ilmseid hindamisvigu, tuleb uurida, kas vaatamata nendele puudustele vois
komisjon oGiguspéraselt jouda jareldusele, et ithendusel puudub piisav huvi tema
uurimise jatkamiseks.

Vaidlustatud otsusest ilmneb selgesti, et EU artiklite 81 ja 82 rikkumise olemasolu
viike tdendosus kuulub peamiste pdhjuste hulka, mis toetavad komisjoni jareldust
sellise huvi puudumise kohta. Seega tuleb uurida, kas asjaomase turu vale méaarat-
lemine vois mojutada komisjoni jareldusi ithenduse konkurentsinormide rikkumise
olemasolu tdendosuse osas.
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3. EU artikli 81 rikkumine

Poolte argumendid

Hageja viidab, et Sveitsi kellatootjad kavatsesid téepoolest vilistada séltumatud kel-
lassepad kellade hooldus- ja parandusteenuste iihisturult, rikkudes sellega EU artik-
lit 81. Lisaks leiab ta, et komisjon rikkus 6igusnormi, tuvastades, et praktika, mis seis-
neb soltumatutele kellasseppadele varuosade tarnimisest keeldumises, kujutab endast
valikulist turustussiisteemi, millel on médruses nr 2790/1999 sitestatud grupierand.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse punkte 27 ja 28, mille osas komisjon vaidab, et ta ei
leidnud iihtegi tdendit kooskolastatud tegevuse olemasolu kohta, siis vdidab hageja,
et sellise tegevuse olemasolu ei kinnita tavaliselt otsesed toendid, vaid kaudsed ele-
mendid. Kdesolevas asjas esitas aga hageja selle kohta haldusmenetluses mitu kaudset
toendit. Ta mirkis esiteks, et enamik Sveitsi kellatootjad katkestasid varuosade tarni-
mise teatavaks ajaks, teiseks, et peaaegu koik tootjad, kelle vastu oli kaebus suunatud,
kuulusid histiorganiseeritud tootjate ,,gruppi’, ja kolmandaks, et nad kohtusid korra-
péraselt, et Fédération horlogere suisse’i (FHS) liikkmetena arutada strateegiakiisimu-
si. Komisjon jéttis aga need elemendid arvesse votmata ning piirdus sellega, et vaidles
vastu selle ajavahemiku kestusele, mille jooksul Sveitsi kellatootjad keeldusid tegeli-
kult varuosasid tarnimast (vaidlustatud otsuse punkt 16). Isegi komisjoni see jareldus
ei ole pohjendatud, kuna hageja esitas talle dokumendi, millest ndahtub, et teatud ajal
oli konkreetses liilkmesriigis nende keeldumiste vaidlustamise suur kontsentratsioon.
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Igal juhul jéreldas komisjon hageja arvates valesti, et konealuse tegevuse suhtes v6ib
jatta kohaldamata EU artikli 81 ldike 1, kuna tdidetud ei ole EU artikli 81 1dikes 3 sé-
testatud tingimused, mida on tdpsustatud mééruses nr 2790/1999.

Komisjon véidab, et nagu ta selgitas seda vaidlustatud otsuse punktides 27 ja 28, ei
leidnud ta oma uurimise kaigus tihtegi toendit, mis kinnitaks kooskoélastatud tegevu-
se voi kokkuleppe olemasolu mainekate ja luksuskellade tootjate vahel. Hageja ei ole
esitanud talle mingit usaldusviirset teavet, millele ta oleks saanud tugineda EU ar-
tikli 81 rikkumise tuvastamisel. Pigem oli kellade esmasel turul vastupidi konkurents,
millele hageja vastu ei vaielnud.

Mis puudutab hageja esitatud dokumenti teatud ajal keeldumiste vaidlustamise kont-
sentratsiooni kohta, siis rohutab komisjon, et selle koostas hageja ise, ilma et viimane
oleks tipsustanud oma allikat, ning see puudutas vaid tiht liikmesriiki. Jarelikult on
sellel dokumendil iiksnes nork toendusjoud. Igal juhul kinnitab see pidevalt kasvavat
keeldumist varustada kellade varuosadega aastatel 1985-2008, mis peegeldub turu
loomulikus arengus.

Komisjon viidab, et Sveitsi kellatootjate rakendatud valikuline turustussiisteem on
kooskdlas médruse nr 2790/1999 sdtetega ning et ei ole ithtegi tdendit, mis kinni-
taks selle médruse artikli 4 punktiga a vastuolus oleva tegevuse olemasolu. Asjaolu,
et Sveitsi kellatootjad muutsid oma kiitumist, otsustades kvaliteedikriteeriumide-
le tugineva valikulise turustussiisteemi kasuks, tuleneb tdielikult turudiinaamikast
ning vastab tarbijate ndudlusele ning tootjate eesméirgile tagada parima kvaliteediga
teenused.
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Menetlusse astuja viidab, et hageja vdide keeldumiste kontsentratsiooni kohta teatud
ajal — pikkusega ,ligikaudu kaks aastat” enne kaebuse esitamist — on sisuliselt vale.

Lisaks noustub menetlusse astuja komisjoni seisukohaga, et kvaliteedi iile kaevati sol-
tumatute kellaparandajate osutatud miiiigijargsete teenuste puhul rohkem kui volita-
tud edasimiiiija voi tootja enda teostatud remondi puhul.

Uldkohtu hinnang

Hageja viite osas, et Sveitsi kellatootjate vahel oli keelatud kokkulepe, tuleb esiteks
mairkida, et hageja ei ole suutnud tdendada, et komisjon on rikkunud 6igusnormi
vaidlustatud otsuse punktis 28 toodud seisukohas, et hageja ei esitanud iihtegi toen-
dit, millest saaks oletada keelatud kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse olemas-
olu, mille eesmérk on vilistada sdltumatud kellassepad mainekate ja luksuskellade
parandus- ja hooldusteenuste turult.

Eelkoige tuleb mérkida, et dokumendist pealkirjaga ,Keeldumiste pidev kasv” ilmneb,
et 1985. aastal keeldusid varuosade tarnimisest tiksnes 3 kaubamarki, 1990. aastal ula-
tus see arv 5-ni, 1995. aastal 15-ni, 2000. aastal 35-ni, 2005. aastal 38-ni ning viimaks
2008. aastal tousis see arv 50-le.
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Seega tuleb tdodeda, et isegi see hageja koostatud dokument kinnitab pigem komis-
joni seisukohta, et keeldumiste pidev kasv ei olnud kartellikokkuleppe tulemus, vaid
Sveitsi kellatootjate soltumatute ériliste otsuste tagajarg.

Teiseks leiab hageja, et varuosade valikulise turustamisega tegelemine, mis toob en-
daga kaasa keeldumise tarnida neid varuosasid soltumatutele kellasseppadele ning
keelu vorgus osalevatele ettevotjatele tarnida neid osasid ettevatjatele véljaspool vor-
ku, on tegevus, mis on vastuolus EU artikliga 81 ning mille suhtes ei tehta miaruses
nr 2790/1999 sitestatud grupierandit.

Tuleb meenutada, et selle méaéruse artikli 2 16ige 1 sitestab:

,Vastavalt [EU] artikli 81 loikele 3 ja kiesoleva miiruse sitete kohaselt deklareeritak-
se kidesolevaga, et [EU] artikli 81 16iget 1 ei kohaldata kokkulepete ega kooskélastatud
tegevuste suhtes, mis on sdlmitud kahe voi enama ettevdtja vahel, kes koik tegutse-
vad kokkuleppe tditmise eesmérgil tootmis- voi turustamisahela eri tasanditel, ja mis
késitlevad tingimusi, mille alusel pooled vdivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta,
miiiia voi edasi miiiia (,vertikaalkokkulepped”).

Kédesolevat erandit kohaldatakse sedavord, kui sellised kokkulepped sisalda-
vad [EU] artikli 81 loike 1 reguleerimisalasse kuuluvaid konkurentsipiiranguid
(»vertikaalpiirangud”)”
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Sama mééruse artikli 3 kohaselt ,kohaldatakse artiklis 2 sétestatud erandit tingimu-
sel, et tarnija turuosa ei ole suurem kui 30% asjaomasest turust, millel ta lepingujérg-
seid kaupu voi teenuseid miiib”.

Lisaks on sitestatud suuniste vertikaalpiirangute kohta (EUT 2000, C 291, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 390) punktis 94:

»Kui tarnija toodab nii originaalseadmeid kui ka nende varuosi, on ta sageli ka nende
ainus voi peamine tarnija jarelturul. [...] [M]4édruse [nr 2790/1999] kohaldamisel voib
asjaomaseks turuks olla originaalseadmete turg, mis hdlmab ka varuosi, voi eraldi
turg originaalseadmetele ja selle jiargnev turg olenevalt asjaoludest, niiteks seotud
piirangute mojust, toodete elueast ning remondi- voi asenduskulude suurusest.”

Kéesolevas asjas tddes komisjon vaidlustatud otsuse punktis 33 selles osas jargmist:

»[...] Nagu seda on selgitatud eespool, on kiesoleva menetluse eesmérgil komisjoni
1abi viidud analiitis aluseks jareldusele, et varuosade jérelturgu ei saa lugeda esmasest
turust eraldi seisvaks turuks. Seega tuleb hinnata konkreetse kellatootja voimu kogu
turul ning jarelikult votta arvesse tema seisundit ja tugevust esmasel turul. Arvesta-
des asjaolu, et kaebuses viidatud kellatootjatest mitte tihegi puhul ei ole ilmne, et tal
on turgu valitsev seisund esmasel turul voi talle kuulub turuosa suurusega iile 30%,
ndib seetottu, et nende suhtes voib kohaldada grupierandi maarust”
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Tuleb meenutada, et ei saa vilistada, et eespool punktis 107 tuvastatud ilmse hinda-
misvea puudumisel oleks komisjon joudnud jareldusele, et nende asendatavuse tottu
on olemas eraldiseisvad asjaomased margile vastavate spetsiifiliste varuosade turud.

Siiski ei ilmne vaidlustatud otsusest iihtegi tdendit selle kohta, et Sveitsi kellatootjate
turuosa jadb alla 30% ka margile vastavate spetsiifiliste varuosade turgudel.

Neil asjaoludel ei saa vilistada, et eespool punktis 107 tuvastatud ilmse hindamisvea
puudumisel ning juhul, kui komisjon oleks vaidlustatud otsuses arvestanud esialgses
seisukohas toodud arvamust, mille kohaselt on mainekate ja luksuskellade tootjad
nende enda markidele spetsiifiliste varuosaliikide ainsad tarnijad, oleks komisjon
joudnud jareldusele, et méddrusega nr 2790/1999 tehtav erand ei ole kohaldatav selle
madruse artikli 3 tottu.

Lisaks tuleb réhutada, et vaidlustatud otsuse punktis 43 ,Jareldus’, mis puudutab
seda, et on vihetdenioline, et valikulised turustussiisteemid oleksid vastuolus EU ar-
tikliga 81, ei maininud komisjon {ihtegi teist elementi peale grupierandi kohaldamise
madruse nr 2790/1999 alusel. Seega leiab Uldkohus, et see element oli selles osas ot-
sustava tidhtsusega.

Jérelikult tuleb tddeda, et eespool punktis 107 tuvastatud ilmne hindamisviga puudu-
tab ka komisjoni jéreldust, et EU artikli 81 rikkumise olemasolu on vihetoenéoline.
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4. EU artikli 82 rikkumine

Poolte argumendid

Vaidlustatud otsuse punktides 39-42 komisjoni esitatud toddemusega seoses véidab
hageja, et komisjon tunnistas esialgses seisukohas, et igal Sveitsi kellatootjal on oma
tootemargile vastavate spetsiifiliste varuosade puhul turgu valitsev seisund v6i mono-
pol. Keeldudes edasi tarnimast oma varuosasid, panid nad toime rikkumise.

Hageja leiab, et asjaolu, et Sveitsi kellade turul on komisjoni arvates konkurents, ei
mojuta konkurentsitingimusi hooldus- ja parandusteenuste turul, mida oleks kées-
olevas asjas tulnud lugeda eraldiseisvaks asjaomaseks turuks. Hageja mérgib, et vii-
mati nimetatud turul ei ole enam konkurentsi, vélja arvatud teatav jadkkonkurents
soltumatute kellasseppade ja Sveitsi kellatootjate vahel. Sveitsi kellatootjate tegevus
keelduda varuosade edasi tarnimisest piitiab korvaldada isegi selle jadkkonkurentsi.

Komisjon rdhutab, et tema analiiiisi kohaselt on esmaseks turuks kellaturg, millest
soltub téielikult kellade varuosade jérelturg. Kellaturul on piisav konkurents ning mit-
te miski ei toenda Sveitsi kellatootjate kollektiivse valitseva seisundi olemasolu, veelgi
vihem turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.
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Menetlusse astuja kinnitab, et esmasel turul puudub tal turgu valitsev seisund. Ka ei
ole tiidetud tingimused, mis on vajalikud kollektiivse valitseva seisundi tuvastamiseks.

Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse punktis 41 leiab komisjon:

»[Ml]is puudutab jarelturgusid, siis on juba tuvastatud, [et] néib vihetdendoline, et
need moodustaksid turu, mida tuleb hinnata eraldi, ja seega ei tule turgu valitseva
seisundi kiisimust neil turgudel hinnata lahus esmasest turust”

Vaidlustatud otsuse punktis 44, Jareldus” kinnitab komisjon:

»[A]naltiiisi tulemusel selgub koigepealt, et jarelturud ei kujuta kéesolevas asjas eral-
diseisvaid turgusid ning seetéttu ei nai uuritud jéarelturgudel olevat ka kollektiivset
ega individuaalset valitsevat seisundit. Turgu valitseva seisundi puudumisel kaotab
kuritarvituse kiisimus asjakohasuse”

Nagu on juba mirgitud eespool punktis 109, ei saa vilistada, et ilma eespool punk-
tis 107 tuvastatud ilmse hindamisveata oleks komisjon joudnud jareldusele, et nende
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asendatavuse tottu on olemas eraldiseisvad asjaomased margile vastavate spetsiifilis-
te varuosade turud.

Tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus ei sisalda mingit analiiiisi seisundi kohta, mis on
Sveitsi kellatootjatel oma tootemargile vastavate spetsiifiliste varuosade turgudel. Nii
ei eemaldunud komisjon esialgses seisukohas asuvast oma tddemusest, et mainekate
ja luksuskellade tootjad on ainsad tarnijad oma tootemargile vastavate spetsiifiliste
varuosade puhul, ega vétnud seisukohta hageja viite osas, mille kohaselt on Sveitsi
kellatootjatel turgu valitsev seisund nende tootemarkidele vastavate spetsiifiliste va-
ruosade turgudel.

Seetottu ei saa vilistada, et kui komisjon joudis jareldusele, et on olemas eraldiseis-
vad asjaomased margile vastavate spetsiifiliste varuosade turud, ning kontrollis see-
ga Sveitsi kellatootjate seisundit nendel turgudel, kordas ta oma esialgses seisukohas
asuvat jireldust, mille kohaselt olid mainekate ja luksuskellade tootjad oma tootemar-
gile vastavate spetsiifiliste varuosade ainsad tarnijad. Seega ei saa vilistada, et ta oleks
selle alusel tuvastanud, et nimetatud tootjatel on vidhemalt oma teatavate varuosade
puhul, mis moodustavad asjaomased turud, turgu valitsev seisund voi isegi monopol.

Kuna jéreldusg puhul, et EU artikli 82 rikkumiste olemasolu on vihetdenioline, tugi-
nes komisjon Sveitsi kellatootjate turgu valitseva seisundi puudumisele, on ka selles
jarelduses seoses asjaomase turu méératlemisega tehtud ilmne hindamisviga.
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5. Selle hindamine, kas tihendusel on piisav huvi uurimise jitkamiseks

Poolte argumendid

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse punktis 9 asuvad komisjoni seisukohad viideta-
va rikkumise piiratud mdju kohta tihisturu toimimisele, ndutava uurimise keerukuse
ning rikkumiste tuvastamise piiratud tdendosuse kohta on valed vdi vihemalt ei toeta
neid iikski toend ega argument. Ta leiab, et eelkdige on vale seisukoht viidetavate
rikkumiste piiratud moju kohta, arvestades kisitoondusliku elukutse kadumise val-
javaadet liidus.

Lisaks vaidab hageja, et kuigi komisjon moonis, et ta ,ei ole veendunud, et mainekate
ja luksuskellade turg on asjakohane (esmane) turg kiesolevas asjas’, lahtus ta vaid-
lustatud otsuse punktis 14 siiski sellest médratlusest kui oma hinnangu alusest. Ka ei
oleks komisjon asjaomast turgu méératlemata saanud loogikaviga tegemata jéreldada,
et ,puudub viide sellele, et kdnealuse turu toimimist oleks takistatud”

Komisjon jdttis samuti arvesse votmata asjaolu, et vdidetav konkurentsivastane kéi-
tumine puudutab koiki liikmesriike, nii et tal oli kdige parem votta meetmed, mis
taastaksid terve konkurentsi thisturul. Hageja tugineb kohtupraktikale, mis ka-
sitleb kiisimust, kas viitega kaebuse esitanud poolele siseriiklikes kohtutes pidi ko-
misjon arvesse votma selle kaitse ulatust, mille need kohtud voivad tagada. Kées-
olevas asjas ei saa aga liksnes siseriiklik ametivoim voi siseriiklik kohus lahendada
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konkurentsimoonutusi, eelkdige seetottu, et koik Sveitsi kellade tootemargid ei ole
esindatud koigis liikmesriikides.

Komisjon tugineb eespool punktis 28 viidatud kohtuotsusele Ufex jt vs. komisjon
(punkt 79). Ta viidab, et ithenduse piisavat huvi uurimise jatkamiseks tuleb hinna-
ta tasakaalustatuse kriteeriumi alusel. Seda kriteeriumi kohaldades on komisjon tihe
teguri voi erinevate tegurite kombinatsiooni alusel pddev jareldama, et kaebusest tu-
lenevalt ei ole tihendusel piisavat huvi jitkata kaebusega seotud asjaolude uurimist.
Kuna kaebuse suhtes ithenduse huvi hindamine s6ltub iga juhtumi asjaoludest, siis ei
tule piirata nende hindamiskriteeriumide hulka, millele komisjon voib tugineda, ega
ka vastupidi kohustada teda kasutama iiksnes teatud kriteeriume.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui komisjon otsustab anda erineva téht-
suse talle esitatud kaebustele, voib ta midrata jarjekorra, mille alusel kaebusi uuri-
takse, ja tugineda kohtuasjaga seonduvale ithenduse huvile kui téhtsuse hindami-
se kriteeriumile (eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Tremblay jt vs. komisjon,
punkt 60; vt selle kohta Uldkohtu 18. septembri 1992. aasta otsus kohtuasjas T-24/90:
Automec vs. komisjon, EKL 1992, 1k I1-2223, punktid 83-85).

Hinnates thenduse huvi juhtumi uurimise jatkamiseks, peab komisjon arvesse vot-
ma kéesoleva juhtumi asjaolusid, eeskatt faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis on talle
kaebuses esitatud. Ta peab eelkdige kaaluma vdidetava rikkumise tdhtsust ithisturu
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toimimisele, selle olemasolu tuvastamise tdendosust ja vajalike uurimismeetmete
ulatust, et ta saaks parimatel tingimustel tiita oma iilesannet jilgida EU artiklite 81
ja 82 tditmist (vt selle kohta eespool punktis 157 viidatud kohtuotsus Automec vs.
komisjon, punkt 86; eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Tremblay jt vs. komisjon,
punkt 62, ja eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Sodima vs. komisjon, punkt 46).

Selles osas peab Uldkohus nimelt kontrollima, kas otsusest tuleneb, et komisjon kaa-
lus selle kahju suurust, mida vdidetav rikkumine voib tihisturu toimimisele endaga
kaasa tuua, rikkumise olemasolu tuvastamise tdendosust ning vajalike uurimismeet-
mete ulatust, et ta saaks parimatel tingimustel tdita oma iilesannet jilgida EU artikli-
te 81 ja 82 tditmist (vt eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Sodima vs. komisjon,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meenutada eespool punktis 65 viidatud kohtupraktikat, mille kohaselt ei
tohi kaebuste ldbivaatamisel liidu kohtu teostatav kontroll komisjoni kaalutlusdiguse
tile tuua kaasa tthenduse huvi suhtes komisjoni antud hinnangu asendamist kohtu
hinnanguga, vaid kontrollimise kéigus tuleb vélja selgitada, kas vaidlusalune otsus ei
pohine sisuliselt ebatidpsetel asjaoludel ning kas otsuse tegemisel ei ole rikutud digus-
normi, tehtud ilmne hindamisviga voi kuritarvitatud voimu.

Viimaks tuleb samuti meenutada, et ilmsest hindamisveast ei piisa vaidlustatud ot-
suse tiithistamise pohjendamiseks, kui kdesoleva juhtumi asjaoludel ei olnud sellel
miiravat méju tulemuse suhtes (Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
T-60/05: Ufex jt vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-3397, punkt 77; vt selle kohta Uldkohtu
14. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas T-126/99: Graphischer Maschinenbau vs. ko-
misjon, EKL 2002, 1k 11-2427, punktid 48 ja 49). Samuti voib komisjon oma pohjen-
damiskohustuse téditmiseks piirduda otsuse seisukohalt olulise téhtsusega asjaolude
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ja diguslike kaalutluste esitamisega (vt Uldkohtu 4. septembri 2009. aasta otsus koh-
tuasjas T-211/05: Itaalia vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-2777, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb vaidlustatud otsuse tilesehituses uurida, kui olulised on need kaalutlused,
mis on ebapiisavalt pdhjendatud (vt eespool punkt 49), mille puhul ei ole arvesse voe-
tud asjakohaseid asjaolusid vaatamata komisjoni kohustusele uurida tahelepanelikult
koiki talle kaebaja poolt esitatud faktilisi ja diguslikke asjaolusid (vt eespool punkt 33)
ning mis sisaldavad ilmseid hindamisvigu (vt eespool punktid 107 ja 119), et tuvasta-
da, kas need rikkumised voivad moéjutada seda, kui komisjon kaalub véidetava rikku-
mise olulisust tihisturu toimimisele, rikkumise tuvastamise tdenédosust ning vajalike
uurimismeetmete ulatust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjoni jareldus uurimise jatkamiseks tthendu-
sel piisava huvi puudumise kohta pohineb neljal peamisel kaalutlusel. Esiteks puudu-
tab kaebus tiksnes piiratud suurusega turgu voi turusegmenti, nii et selle majanduslik
tahtsus on samuti piiratud. Teiseks ei saa komisjon talle teada olevate andmete alusel
jareldada, et esineb keelatud kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus ning et on vé-
hetdenioline, et Sveitsi kellatootjate elluviidud valikulised turustussiisteemid ei ole
kaetud mdéruse nr 2790/1999 tehtava grupierandiga. Kolmandaks, kuna need kaks
jarelturgu ei moodustanud eraldiseisvaid turgusid, néib, et turgu valitsevat seisundit
ei ole, nii et kuritarvituse olemasolu kiisimust ei teki. Neljandaks, arvestades komisjo-
ni hinnangut véidetavate rikkumiste kohta, isegi kui kaebuse uurimiseks eraldatakse
tdiendavaid vahendeid, jadb toendosus tuvastada konkurentsinormide rikkumine véi-
keseks. Igal juhul, isegi kui on voimalik tuvastada rikkumisi, ndivad konkurentsiamet
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ja siseriiklikud kohtud olevat sobilikud selliste rikkumiste menetlemiseks (vt eespool
punktid 8-11).

16+ Esiteks leiab Uldkohus, et kaalutlusel, et kaebus puudutab iiksnes piiratud suurusega
turgu voi turusegmenti, nii et selle majanduslik tahtsus on samuti piiratud, oli oluline
osatdhtsus, kui komisjon kaalus tegureid, et hinnata, kas tthendusel on piisav huvi
uurimise jatkamiseks. See kaalutlus on aga ebapiisavalt pohjendatud ning selle kaigus
on rikutud kohustust votta arvesse koiki asjakohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid
ning uurida téhelepanelikult koiki talle hageja poolt esitatud selliseid asjaolusid (vt
eespool punkt 49).

165 Teiseks tuleb meenutada, et asjaolu, et komisjon tegi asjaomase turu méairatlemisel
ilmseid hindamisvigu, tdhendab, et ka tema jareldused EU artiklite 81 ja 82 rikkumis-
te olemasolu vihese tdendosuse kohta sisaldavad selliseid vigu.

166 Neid rikkumisi ei kdrvalda ka vaidlustatud otsuse punktis 14 toodud komisjoni sei-
sukoht, et ta ,ei ole veendunud, et mainekate ja luksuskellade turg on asjakohane (es-
mane) turg kdesolevas asjas’, ning et igal juhul ei ole vaja tépselt piiritleda asjaomast
turgu, kuna ,puudub viide sellele, et konealuse turu toimimist oleks takistatud”
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Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjon tddes vaidlustatud otsuse punktis 33 (vt
eespool punkt 137) jargmist:

»[L]abi viidud analiiiis [on] aluseks jéreldusele, et varuosade jarelturgu ei saa lugeda
esmasest turust eraldi seisvaks turuks. Seega tuleb hinnata konkreetse kellatootja voi-
mu kogu turul ning jérelikult votta arvesse tema seisundit ja tugevust esmasel turul.
Arvestades asjaolu, et kaebuses viidatud kellatootjatest mitte ithegi puhul ei ole ilmne,
et tal on turgu valitsev seisund esmasel turul voi talle kuulub turuosa suurusega iile
30%, néib seetdttu, et nende suhtes voib kohaldada grupierandi maarust”

Samuti tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse punktis 44 (vt eespool punkt 148)
todes komisjon jargmist:

»[A]naltiiisi tulemusel selgub koigepealt, et jarelturud ei kujuta kéesolevas asjas eral-
diseisvaid turgusid ning seetdttu ei ndi uuritud jarelturgudel olevat ka [...] valitse-
vat seisundit. Turgu valitseva seisundi puudumisel kaotab kuritarvituse kiisimus
asjakohasuse”

Seega tuleneb vaidlustatud otsusest selgelt, et komisjon tugines oma esialgsele tu-
rumiiratlusele, et toetada oma jireldust EU artiklite 81 ja 82 rikkumiste olemasolu
vihese tdendosuse kohta, ning viimati nimetatud jéreldusele, et pdhjendada oma kaa-
lutlust, mille kohaselt puudusid mérgid héiretest konealusel turul. Nii ei saa komisjon
tulemuslikult viita, et ta ei pidanud asjaomast turgu maératlema héirete puudumise
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tottu turul, kuna tema kaalutlus nende héirete puudumise kohta pohines nimelt méa-
ratlusel, mille ta ise asjaomasele turule andis.

Samuti ei saa asjaomase turu maératlemisel komisjoni toime pandud rikkumisi ole-
matuks muuta komisjoni kinnitusega, mis asub vaidlustatud otsuse punktis 18 ning
mille kohaselt ,isegi kui oletada, et neid turgusid tuleks lugeda eraldiseisvateks asja-
omasteks turgudeks, muudab asjaolu, et esmasel turul ndib valitsevat tugev konku-
rents, viga ebatdendoliseks voimaliku konkurentsivastase moju olemasolul, e]elkoige
ei ole hindade tostmine jérelturgudel tdendoliselt kasumlik selle moju téttu kiibele
esmasel turul, seni kuni hindu ei ole langetatud esmasel turul, selleks et kompensee-
rida korgemaid hindu jérelturgudel”.

Nimelt ei pohista komisjon mitte ithegi argumendi ega tdendiga oma véidet, et ,,hin-
dade tostmine jérelturgudel [ei ole] tdendoliselt kasumlik selle moju tottu kiibele es-
masel turul” Vastupidi, ta toob vaidlustatud otsuses vilja elemendi, mis selle viite
kahtluse alla seab, rohutades, et ,tarbija ei kisitle miiitigijargsete teenuste kulu kella
valimisel kriteeriumina” Sellel seisukohal on nimelt loogiline tagajérg, et nende tee-
nuste hinna — voi nende teenuste hindades sisalduv varuosade hinna — tous ei mdjuta
margikellade ndudlust, mis tostab hindu jarelturgudel (vt eespool punkt 106).

Kolmandaks, kuna suurem osa pohjendusi, mis toetavad komisjoni jéreldust selle
kohta, et iihendusel puudub piisav huvi uurimise jatkamiseks, on ebapiisavalt poh-
jendatud, kuna arvesse ei ole voetud kaebuses esitatud asjakohaseid seisukohti ning
seejuures on tehtud ilmseid hindamisvigu, tuleb uurida, kas ainus tulemuslik péhjus,
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mille kohaselt on siseriiklik konkurentsiamet ja siseriiklikud kohtud sobilikud EU ar-
tiklite 81 ja 82 rikkumiste uurimiseks ja menetlemiseks, voib iseenesest pohjendada
komisjoni jareldust tthendusel piisava huvi puudumise kohta.

Tuleb meenutada, et kohtupraktikast tuleneb, et kui kaebuses etteheidetavate rik-
kumiste tagajirjed viljenduvad peamiselt ainult ithe liikmesriigi territooriumil ning
kui kaebuse esitaja on neid rikkumisi puudutavate vaidluste osas p66rdunud selle
liilkmesriigi kohtute ja pddeva haldusvoimu poole, on komisjonil digus jatta kaebus
rahuldamata tihenduse huvi puudumise tottu, mille tingimuseks on siiski see, et kae-
buse esitaja 6igusi saavad siseriiklikud asutused rahuldavalt kaitsta, mis eeldab, et
viimased suudavad faktiliste asjaolude pohjal jouda jareldusele, kas konealune tege-
vus kujutab endast asutamislepingu eespool nimetatud sitete rikkumist (Uldkohtu
3. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-458/04: Au lys de France vs. komisjon, kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata, punkt 83; vt selle kohta eespool punktis 157 viidatud
Uldkohtu otsus Automec vs. komisjon, punktid 89-96).

Samuti tuleb markida, et varasemad kohtuasjad, kus Uldkohus oli juba avaldanud oma
seisukoha komisjoni pdhjenduse kohta seoses kaebuse esitajate voimalusega kaitsta
oma oOigusi siseriiklikes ametiasutustes ja kohtutes, puudutasid olukordasid, kus ni-
metatud kaebajate kritiseeritud tegevuse ulatus oli peamiselt piiratud iihe liikmes-
riigi territooriumiga ning nende ametiasutuste voi kohtute poole oli juba p6ordutud
(Uldkohtu 24. jaanuari 1995. aasta otsus kohtuasjas T-114/92: BEMIM vs. komisjon,
EKL 1995, 1k II-147, punktid 76 ja 77; eespool punktis 27 viidatud kohtuotsus Tremb-
lay jt vs. komisjon, punktid 73 ja 74; eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus AEPI vs.
komisjon, punkt 46, ja eespool punktis 161 viidatud kohtuotsus Ufex jt vs. komisjon,
punkt 157).

Seevastu isegi kui komisjon leiab kdesolevas asjas, et erinevate liikmesriikide vahel
esinevad kerged korvalekalded hageja kritiseeritud tegevuse ulatuse osas, mdonis
komisjon, et kdnealune tegevus puudutab vdhemalt viie liikmesriigi territooriumi,
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ning ta ei vaidle vastu asjaolule ega kinnita seda, et see tegevus toimub kogu liidu
territooriumil.

176 Seega isegi kui eeldada, et siseriiklikud ametivoimud ja kohtud on sobilikud kaebuse
esemeks olevate voimalike rikkumiste menetlemiseks, nagu komisjon leidis vaidlus-
tatud otsuse punktis 8, ei piisa sellest ainsast jireldusest, et toetada komisjoni 16ppja-
reldust ithenduse piisava huvi puudumise kohta. Kritiseeritav tegevus esineb nimelt
vihemalt viies liikmesriigis, toendoliselt isegi koigis liikmesriikides, ning on siiiiks-
pandav ettevotjatele, kelle juhatuse asukoht ning tootmiskoht asub viljaspool liitu,
mis on mérk sellest, et tegevus liidu tasandil vaib olla tohusam kui erinevad tegevused
siseriiklikul tasandil.

177 Eespool toodud kaalutlusi kogumis arvestades tuleb tddeda, et komisjoni rikkumised
on niisugused, mis mojutavad tema hinnangut selle kohta, et ithendusel on piisav
huvi jatkata kaebuse uurimist.

173 Seega tuleb vaidlustatud otsus tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida hageja teisi
viiteid ja argumente ning tema taotlust eemaldada toimikust 16ik komisjoni vastusest
Uldkohtu esitatud kirjalikele kiisimustele.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kui kohtuvaidluse kaotavad mitu
poolt, otsustab Uldkohus kohtukulude jaotamise.

Kuna kédesolevas asjas on komisjon ja menetlusse astuja kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb otsustada, et menetlusse astuja kannab enda kohtukulud ja temalt tuleb vél-
ja moista hageja kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumisega, ning komisjon
kannab enda kohtukulud ja temalt tuleb vastavalt hageja ndudele vilja moista hageja
iillejadnud kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 10. juuli 2008. aasta otsus K(2008) 3600 (juhtum
COMP/E-1/39097).

2. Jatta Richemont International SA kanda tema enda kohtukulud ning méis-
ta temalt vilja Confédération européenne des associations d’horlogers-
réparateurs’i (CEAHR) kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumisega.
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3. Jidtta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ning méista temalt vilja
CEAHR-i illejadnud kohtukulud.

Cztcz Labucka O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. detsembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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