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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Euroopa ithendused — Institutsioonide aktide seaduslikkuse kohtulik kontroll — Mddrus, mis
kdsitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid — Selliste isikute, iiksuste voi asutuste
rahaliste vahendite killmutamine, kes on tuumarelvade levikusse kaasatud voi toetavad
seda — Kontrolli ulatus — Uldnormide eristamine aktidest, millega neid norme rakendatakse
konkreetsete tiksuste suhtes

(EU artiklid 60 ja 301; noukogu mddrus nr 423/2007)

2. Institutsioonide aktid — Kehtivus — Uhenduse aktid, millega rakendatakse EL asutamis-
lepingu eesmdrke rahvusvaheliste suhete valdkonnas — Hindamine ainult ithenduse diguse
alusel

(EU artiklid 60 ja 301; EL artikkel 2; néukogu mddrus nr 423/2007)
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3. Euroopa Liit — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Selliste isikute, iiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kitlmutamine, kes on
tuumarelvade levikusse kaasatud véi toetavad seda — Noukogu pidevus ei ole piiratud URO
julgeolekunoukogu kehtestatud piiravate meetmete elluviimisega

(EU artiklid 60 ja 301; noukogu mddrus nr 423/2007, pohjendus 6 ja artikli 7 loiked 1 ja 2)

4. Euroopa Liit — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Selliste isikute, tiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kiilmutamine, kes on
tuumarelvade levikusse kaasatud voi toetavad seda — Iraani panga rahaliste vahendite
kiilmutamise otsus — Olukord, kus néukogu ei ole votnud rahaliste vahendite killmutamise
meetmeid teiste iiksuste suhtes, kes on identses olukorras — Vordse kohtlemise pohimotte
rikkumine — Puudumine

(Noukogu mddrus nr 423/2007, artikli 7 loige 2; néukogu otsus 2008/475)

S. Institutsioonide aktid — Pohjendamine — Kohustus — Ulatus — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Selliste isikute, iiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kiilmutamine, kes on
tuumarelvade levikusse kaasatud voi toetavad seda — Miinimumnéuded

(EU artikkel 253; néukogu mdédirus nr 423/2007, artikli 7 l6iked 1 ja 2 ning artikli 15 lige 3)

6. Uhenduse 6igus — Pohimotted — Kaitsedigused — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed —
Selliste isikute, iiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kiilmutamine, kes on tuumarelvade
levikusse kaasatud voi toetavad seda — Kohustus teavitada siiiistavatest asjaoludest — Ulatus

(Noukogu mddrus nr 423/2007, artikli 7 loige 2; néukogu otsus 2008/475)

7. Uhenduse 6igus — Pohimotted — Kaitsedigused — Iraani vastu suunatud piiravad meetmed —
Selliste isikute, iiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kiilmutamine, kes on tuumarelvade
levikusse kaasatud véi toetavad seda — Dokumentidega tutvumise oigus — Oigus olla dra
kuulatud — Oigused, mille eeldus on néukogule vastava taotluse esitamine

(Noukogu mddrus nr 423/2007, artikli 7 loige 2; noukogu otsus 2008/475)

8. Euroopa Liit — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Selliste isikute, iiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kiilmutamine, kes on
tuumarelvade levikusse kaasatud voi toetavad seda — Sellise iiksuse tithistamishagi, keda
rahaliste vahendite kiilmutamise otsus puudutab — Téendamiskoormise jaotus — Oiguse
tohusale kohtulikule kaitsele rikkumine — Puudumine

(Noukogu mddirus nr 423/2007, artikli 7 loige 2; néukogu otsus 2008/475)

9. Euroopa Liit — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Selliste isikute, iiksuste voi asutuste rahaliste vahendite kiilmutamine, kes on
tuumarelvade levikusse kaasatud véi toetavad seda — Nende wmeetmete laad -
Kriminaaléiguse valdkonda mittekuulumine

(Noukogu mddrus nr 423/2007)
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1. Kohtuliku kontrolli intensiivsuse puhul

tuleb méaruses nr 423/2007, mis kasitleb
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,
eristada kahte liiki tegureid, mille eesmérk
on avaldada Iraanile survet tuumarelvade
leviku tékestamiseks. Uhelt poolt nidevad
selle artiklid ette tildnormid, mis maarat-
levad maédrusega kehtestatud piiravate
meetmete rakendamise korra. Teiselt
poolt kujutab selle V lisa, milles on
loetletud selle artikli 7 loike 2 alusel
vetavate rahaliste vahendite kiillmutamise
meetmete adressaatideks olevad liksused,
endast selliste aktide kogumit, millega
rakendatakse eespool nimetatud ildnorme
konkreetsete tiksuste suhtes.

Uldnormide puhul, mis méératlevad piira-
vate meetmete rakendamise korra, on
noukogul ulatuslik kaalutlusoigus asjaolu-
de osas, mida tuleb vétta arvesse EU artik-
lite 60 ja 301 alusel voetavate majanduslike
ja rahaliste sanktsioonide votmisel vasta-
valt thise vilis- ja julgeolekupoliitika
raames vastu voetud ihisele seisukohale.
Kuna tihenduste kohus ei saa noukogu
hinnangut tdenditele, faktidele ja asja-
oludele, mis digustavad selliste meetmete
votmist, asendada enda omaga, peab tema
teostatav kontroll piirduma tiksnes menet-
lusnormide jérgimise ja pohjendamisko-
hustuse tditmise, faktiliste asjaolude sisu-
lise Gigsuse ning selle kontrollimisega, et
asjaolude hindamisel ei oleks tehtud
ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei
oleks voimu kuritarvitamisega. Seda
piiratud kontrolli kohaldatakse eelkoige
selliste meetmete aluseks olevate asja-
kohasuse kaalutluste hindamisel.

Mis puudutab sellise otsuse diguspérasuse
kontrollimist, millega iiksus kantakse
médruse nr 423/2007 artikli 7 1dike 2
alusel selle V lisas sisalduvasse loetellu,
siis peab thenduste kohus asjaomase
iiksuse esitatud voi omal algatusel kaalu-
tavaid tihistamisviiteid silmas pidades
kontrollima, et konkreetne juhtum vastab
ithele artikli 7 loike 2 punktides a-d
nimetatud neljast koosseisust. See tihen-
dab, et konealuse otsuse oOiguspirasuse
kohtulik kontroll hélmab otsuse pohjen-
damiseks esitatud faktide ja asjaolude
hindamist ning samuti selle hinnangu
aluseks olevate tdendite ja teabe kontrolli-
mist. Uhenduste kohus peab ka veenduma,
et kaitsedigused on tagatud ja pohjenda-
miskohustus on tédidetud, ning vajaduse
korral kontrollima nende iilekaalukate
kaalutluste pohjendatust, millele néukogu
on erandkorras oma kohustuste eiramisel
tuginenud.

(vt punktid 35-37)

. EU artiklites 60 ja 301 on silmas peetud

meetmete votmist kolmandate riikide
suhtes, kusjuures see moiste voib holmata
sellise riigi juhte ning isikuid ja iiksusi, kes
on nende juhtidega seotud voi keda need
juhid otseselt voi kaudselt kontrollivad.
EU asutamislepingu nende sitete eripira
on see, et need loovad seose majandus-
meetmeid holmava ithenduse tegevuse ja
vilissuhteid, sealhulgas ihist vilis- ja
julgeolekupoliitikat puudutavate EL lepin-
gu eesmirkide vahel. Nendes sitetes on
otseselt ette ndhtud, et ithenduse tegevus
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voib osutuda vajalikuks, selleks et saavu-
tada iithte liidule EL artikliga 2 spetsiaalselt
madratud eesmairki, see tdahendab {ihise
vilis- ja julgeolekupoliitika elluviimist. See
asjaolu ei kahjusta siiski liidu ja tthenduse
kui omavahel seotud, kuid eraldiseisvate
oiguskordade  kooseksisteerimist  ega
sammastele tuginevat konstitutsioonilist
struktuuri, mis oli praegu kehtivate asuta-
mislepingute autorite tahe. Jarelikult, isegi
kui iihenduse tegevus EU artiklite 60 ja 301
raames viib ellu tihte liidu eesmarkidest,
toimub see siiski thenduse sambale tugi-
nedes. Seega tuleb selles valdkonnas vastu
voetud aktide — nagu méérus nr 423/2007,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piira-
vaid meetmeid, ja selle rakendusaktid —
diguspdrasust hinnata tingimuste alusel,
mis on kehtestatud selle sama samba
digusnormidega, sealhulgas sobiva haile-
tusnormiga. Uhine seisukoht 2007/140,
mis kuulub liidu teise sambasse, ei ole
seega madruse nr 423/2007 ja selle raken-
dusaktide odiguslik alus, mis tihendab, et
konealuse iihise seisukoha vastuvotmisele
ja muutmisele kohaldatav hailetusnorm ei
ole asjakohane.

(vt punktid 44-47)

3. On tosi, et maiaruse nr 423/2007, mis

késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid, pohjendus 6 paneb ndukogule
kohustuse teostada talle sama maéruse
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artikli 7 16ikega 2 antud padevust, pidades
silmas URO julgeolekundukogu resolut-
siooni 1737 (2006) eesmirke. Nende
eesmairkide jargimise kohustus ei tdhenda
siiski, et konealuse artikli 7 ldiget 2 saab
rakendada ainult nende iiksuste suhtes,
kelle suhtes on julgeolekundukogu
sama resolutsiooni kohaselt kehtestanud
piiravad meetmed. Miski EU artiklites 60
ja 301 ei voimalda jédreldada, et padevus,
mille need sitted annavad ithendusele, on
piiratud julgeolekundukogu ette ndhtud
meetmete elluviimisega. Seega oli nou-
kogul péddevus votta vastu mitte ainult
madruse nr 423/2007 artikli 7 16ige 1, mis
rakendab konealust resolutsiooni, néhes
ette selles resolutsioonis nimetatud
iiksuste rahaliste vahendite killmutamise,
vaid ka sama madéruse artikli 7 16ige 2, mis
voimaldab votta rahaliste vahendite
killmutamise meetmeid muude iiksuste
suhtes, kes ndukogu arvates on tuuma-
relvade levikusse kaasatud voi sellega
otseselt seotud vdi toetavad seda.

Julgeolekundukogu voetud meetmete
puudumist voi viimase konkreetset seisu-
kohavottu voib pealegi koos muude asja-
kohaste asjaoludega arvestada, kui hinna-
takse, kas madruse nr 423/2007 artikli 7
16ikes 2 sitestatud tingimused on tdidetud
vOi mitte.

(vt punktid 51 ja 52)
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4. Maiarav kriteerium maaruse nr 423/2007,

mis késitleb Iraani vastu suunatud piira-
vaid meetmeid, artikli 7 16ike 2 punktide a
ja b rakendamisel ning seega vordse
kohtlemise pohimotte voimaliku rikku-
mise tuvastamisel kasutatav vordluskritee-
rium on see, kas asjaomane iiksus on
tuumarelvade levikusse kaasatud voi
sellega otseselt seotud vdi toetab seda.

Kui Iraani pank on nimetatud artikli 7
l6ike 2 rakendamise otsuses madratletud
tiksusena, kes toetab tuumarelvade levikut,
ning kui ta ei esita selle otsuse peale
esitatud hagis vastuvoetavat viidet,
millega seataks konealuse jdrelduse
pohjendatus kahtluse alla, siis isegi kui
eeldada, et néukogu tdepoolest jittis raha-
liste vahendite kiilmutamise meetmed
vOtmata teatavate muude Iraani pankade
suhtes, kes on tuumarelvade levikusse
kaasatud voi sellega otseselt seotud voi
toetavad seda, ei saa asjaomane {iksus
sellele asjaolule oiguspidraselt tugineda,
kuna vordse kohtlemise pohimdte peab
arvestama seaduslikkuse pohimottega,
mille kohaselt ei saa keegi enda huvides
tugineda teise isiku kasuks toime pandud
digusvastasele teole.

(vt punktid 57-59)

5. Kui moningate asjaolude teatavakstege-

mine ei ole thenduse voi selle liikmesrii-
kide julgeolekut voi nende rahvusvaheliste
suhete korraldamist puudutavate iilekaa-
lukate pohjustega vastuolus, on néukogu
madruse nr 423/2007, mis kasitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid,
artikli 15 1dike 3 kohaselt kohustatud
rahaliste vahendite kilmutamise otsuse
vastuvotmisel tegema puudutatud iiksu-
sele teatavaks spetsiifilised ja konkreetsed
pohjused. Ta peab mainima neid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, millest sdltub
meetme 6iguslik pohjendatus, ning kaalut-
lusi, mille tottu ta selle meetme on votnud.
Pohjendused tuleb vdimalikult suures
ulatuses teatavaks teha kas asjaomase
meetme vastuvotmisega samal ajal voi
voimalikult kiiresti pdrast selle vastuvot-
mist. Madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2
punktide a ja b rakendamine nduab, et
asjaomane iiksus oleks tuumarelvade levi-
kusse kaasatud voi sellega otseselt seotud
voi toetaks seda. Sellest tulenevalt puudu-
tab noukogul lasuv pohjendamiskohustus
lisaks voetud meetme Oigusliku aluse
mirkimisele just seda asjaolu.

Pohjendused peavad siiski olema kohan-
datud asjaomase akti laadiga ja selle vastu-
votmise kontekstiga. Ei ole néutud, et
pohjendustes oleks tapsustatud koiki asja-
kohaseid faktilisi ja Giguslikke asjaolusid,
kuna pohjenduste piisavust tuleb hinnata
mitte ainult selle sonastust, vaid ka
konteksti ja koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid digusnorme silmas pidades.
Oigusi kahjustav akt on piisavalt pshjen-
datud, kui see on tehtud huvitatud isikule
teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal
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moista tema suhtes voetud meetme
ulatust.

(vt punktid 81-83)

6. Niisugune otsus nagu otsus 2008/475,

millega rakendatakse madruse
nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7
loiget 2 ja milles ndhakse ette selle
médruse V lisa muudetud versioon,
tekitab erga ommnes tagajérgi, kuna see on
suunatud tldiselt ja abstraktselt kindlaks
médratud adressaatidele, kes on kohus-
tatud kilmutama konealuse lisa loetellu
kantud tiksuste rahalised vahendid. Selline
otsus ei ole siiski pelgalt tildist laadi, kuna
rahaliste vahendite kilmutamine puudu-
tab nimeliselt vélja toodud tiksusi, keda
nende suhtes kehtestatud individuaalsed
piiravad meetmed otseselt ja isiklikult
puudutavad. Lisaks on rahaliste vahendite
killmutamisel mérkimisvddrsed tagajérjed
asjaomastele {iksustele, kuna sellega
voidakse piirata nende pohidiguste teos-
tamist. Vottes arvesse vajadust tagada
konealuste diguste — mis on nii materiaal-
kui menetlusoiguslikud - kaitse, on
ndukogu neil asjaoludel kohustatud asja-
omaseid tiksusi rahaliste vahendite kiilmu-
tamise meetmetest voimaluse korral teavi-
tama isikliku teatavakstegemise teel.

Vaatamata sellele, et ndukogu ei tditnud
konealusest maérusest tulenevat kohustust
teavitada asjaomast iiksust rahaliste vahen-
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dite kilmutamise otsuse pohjendustest ega
teinud neid talle isiklikult teatavaks, saab
iiksus, keda meede puudutab, siiski
aegsasti ja ametlikust allikast teada kone-
aluse otsuse vastuvotmisest ning sellest, et
tal on voimalik otsuse pohjendustega
tutvuda ametlikus véljaandes, ei vota
noukogu tegevusetus nimetatud tiksuselt
voimalust saada aegsasti teada otsuse
pohjendustest ja hinnata tema suhtes
voetud rahaliste vahendite kiilmutamise
meetme pohjendatust.

Kuna esmasel otsusel iiksuse rahaliste
vahendite kiilmutamise kohta — nagu
otsus 2008/475 hagejat puudutavas osas —
peab olema iillatuslik moju, ei ole ndutav,
et enne konealuse otsuse vastuvotmist
teavitataks asjaomast tiksust teda siiiista-
vatest asjaoludest ja kuulataks ta éra.

(vt punktid 86, 88—90 ja 93)

. Kui niisuguse rahaliste vahendite kiilmu-

tamise otsuse korral nagu otsus 2008/475,
millega rakendatakse maéruse nr 423/2007
(mis késitleb Iraani vastu suunatud piira-
vaid meetmeid) artikli 7 ldiget 2, on
piisavalt tipsed andmed, mis vdoimaldavad
huvitatud iiksusel esitada tohusalt oma
seisukoha talle noéukogu poolt siiiiks
pandavate asjaolude kohta, teatavaks
tehtud, ei eelda kaitsediguste tagamise
pohimote, et ndukogul on kohustus omal
algatusel voimaldada tutvuda tema
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toimikus  sisalduvate = dokumentidega.
Noukogu on kohustatud tagama juurde-
péddsu koigile asjaomast meedet puuduta-
vatele mittekonfidentsiaalsetele haldusdo-
kumentidele tiksnes juhul, kui huvitatud
pool seda taotleb.

Sama kehtib ka selles suhtes, mis puudutab
digust drakuulamisele. Uksusel, keda puu-
dutab esmane otsus tema rahaliste vahen-
dite killmutamise kohta, on oigus olla
néukogu poolt dra kuulatud pérast asja-
omase otsuse vastuvotmist. Noukogu ei ole
siiski kohustatud omal algatusel drakuula-
mist korraldama, arvestades, et puudu-
tatud iiksustel on ka voimalus esitada
viivitamata hagi Esimese Astme Kohtule.

(vt punktid 97 ja 98)

. Esimese Astme Kohtu menetluses, milles
noutakse maéadruse nr 423/2007, mis
késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid, artikli 7 1oike 2 alusel tehtud
rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
tihistamist ning mille on algatanud
iiksus, keda nimetatud otsus puudutab,
noukogu poolt toendite esitamine vaidlus-
tatud otsuses toodud pohjenduste toetu-

seks on vajalik iiksnes siis, kui hageja esitab
vastuvoetava vdite, milles ta seab kahtluse
alla pdhjendatuse jarelduse puhul, mille
kohaselt ta toetas tuumarelvade levikut.
Ilma et hageja oleks kohustatud esitama
negatiivset tdendit, peab noukogu sellistel
asjaoludel esitama tema hinnangu aluseks
olevad toendid ja teabe, et ithenduste
kohus saaks neid kontrollida. Kui hageja
ei ole sellist viidet siiski esitanud, ei saa
noukogu poolt téendite esitamata jatmine
kaasa tuua oOiguse tdohusale kohtulikule
kaitsele rikkumist.

(vt punkt 107)

. Kuna nende iiksuste rahalisi vahen-

deid, kelle suhtes voetakse médruses
nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid, ette ndhtud
piiravaid meetmeid, ei konfiskeeritud kui
kuriteoga saadut, vaid need killmutati
ettevaatuspohimottel, ei kujuta konealu-
sed meetmed endast kriminaalkaristust.
Samuti ei eelda need iihtki sellelaadset
stiidistust.

(vt punkt 111)
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