MELLI BANK VS. NOUKOGU
ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
9. juuli 2009 *

Liidetud kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08,

Melli Bank plc, asukoht London (Uhendkuningriik), esindajad: R. Gordon, QC,
barrister ]. Stratford ja barrister M. Hoskins, solicitor R. Gwynne ja solicitor T. Din ning

hiljem D. Anderson, QC, solicitor M. Hoskins, solicitor S. Gadhia, solicitor D. Murray ja
solicitor T. Din,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bishop ja E. Finnegan,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, E. Belliard ja L. Butel,

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindaja: V. Jackson, keda abistas
barrister S. Lee,

ja

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Boelaert ja P. Aalto,

menetlusse astujad,

mille ese on kohtuasjades T-246/08 ja T-332/08 ndue tithistada ndukogu 23. juuni
2008. aasta otsuse 2008/475/EU, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 423/2007 (mis
késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 16iget 2 (ELT L 163, 1k 29),
lisa tabeli B punkt 4 osas, milles see puudutab Melli Bank plc-d, ning kohtuasjas
T-332/08 néue tunnistada ndukogu 19. aprilli 2007. aasta miiruse (EU) nr 423/2007,
mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1), artikli 7 16ike 2
punkt d kohaldamatuks,
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EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikinovd (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja, Melli Bank plc, on Uhendkuningriigis registreeritud aktsiaselts, kelle asukoht
on samuti Uhendkuningriigis ning kellele on tegevusloa andnud ja kelle tegevust
reguleerib Financial Services Authority (Uhendkuningriigi finantsinspektsioon,
edaspidi ,FSA”). Ta alustas pangandustegevust Uhendkuningriigis 1. jaanuaril 2002
Bank Melli Iran’i (edaspidi ,BMI”) selles riigis tegutsenud filiaali imberkujundamise
tulemusel. BMI, emaettevdtja, kellel on hageja 100-protsendiline osalus, on Iraani
pank, mida kontrollib Iraani riik.
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1. Iraani Islamivabariigi vastu suunatud piiravad meetmed

Kéesolevad kohtuasjad puudutavad piiravaid meetmeid, mis on kehtestatud selleks, et
avaldada survet Iraani Islamivabariigile, et ta 16petaks tuumarelvade leviku tokestamise
seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide
viljatootamise (edaspidi ,tuumarelvade levik”).

Kénealune skeem pirineb Uhinenud Rahvaste Organisatsioonist. URO julgeoleku-
noéukogu (edaspidi ,julgeolekunoukogu”) vottis 23. detsembril 2006 vastu resolutsiooni
1737 (2006), mille lisas on loetletud hulk isikuid ja tiksusi, kes on seotud tuumarelvade
levikuga ja kelle rahalised vahendid ja majandusressursid (edaspidi ,rahalised
vahendid”) tuleb kiilmutada. Resolutsiooni 1737 (2006) lisas sisalduvat loetelu
ajakohastati mitme hilisema resolutsiooniga, sealhulgas julgeolekundukogu resolut-
siooniga 1747 (2007), millega killmutati Iraani panga Bank Sepah ja tema
Uhendkuningriigis asuva tiitarettevotja Bank Sepah International plc rahalised
vahendid. BMI ega hageja rahaliste vahendite kiillmutamise meetmeid julgeolekundu-
kogu ette ei ndinud.

Julgeolekunoukogu 3. mirtsi 2008. aasta resolutsiooni 1803 (2008) 1dike 10 kohaselt
palub viimane ,koigil riikidel olla valvsad tehingute suhtes, mida nende territooriumil
asuvad finantsasutused teevad koikide Iraanis asuvate pankadega, eriti pangaga Melli ja
pangaga Saderat, ning nende vilismaal asuvate filiaalide ja esindustega, selleks et

”

vilistada, et need tehingud aitavad kaasa [tuumarelvade levikule]”.

Euroopa Liidus rakendati resolutsioon 1737 (2006) ndukogu 27. veebruari 2007. aasta
iihise seisukohaga 2007/140/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT L 61, lk 49). Selle seisukoha artikli 5 loike 1 punktis a on ette nihtud
julgeolekundukogu resolutsioonis 1737 (2006) nimetatud isikute koigi rahaliste
vahendite kiilmutamine ning ka koigi selliste rahaliste vahendite kiilmutamine, mis
on otseselt voi kaudselt nende isikute voi tiksuste omandis, valduses voi kontrolli all.
Uhise seisukoha 2007/140 artikli 5 16ike 1 punktis b on ette nihtud, et samu meetmeid
kohaldatakse isikute voi iiksuste suhtes, kes on selliste isikute voi tiksuste omanduses
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voi kontrolli all, kes on tuumarelvade levikusse kaasatud voi sellega otseselt seotud voi
toetavad seda. Uhise seisukoha 2007/140 artikli 7 1dike 2 kohaselt kehtestab ndukogu
ihehailselt loetelu isikutest voi iiksustest, kelle suhtes rakendatakse vastavalt sama
oigusakti artikli 5 16ike 1 punktile b rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid, ning
votab vastu selle muudatused samuti {thehéalselt.

Mis puudutab Euroopa Uhenduse pidevust, siis rakendati resolutsioon 1737 (2006)
néukogu 19. aprilli 2007. aasta miirusega (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, Ik 1) ning mis on iihise seisukohaga 2007/140
sisuliselt identne. Médruse nr 423/2007 artikli 7 16ikes 1 on ette néhtud julgeoleku-
ndukogu midratud isikute, iiksuste ja asutuste (edaspidi ,iiksused”) rahaliste vahendite
kiilmutamine. Sama méaruse artikli 7 16ikes 2 on ette ndhtud samad meetmed tiksuste
puhul, kelle Euroopa Liidu Noukogu on iihise seisukoha 2007/140 artikli 5 16ike 1
punkti b kohaselt mddratlenud tuumarelvade levikusse kaasatutena. Konealuse
médruse artikli 7 16ike 2 punktis d on ette ndhtud selliste tiksuste rahaliste vahendite
kiilmutamine, kes on sellise iiksuse omanduses voi kontrolli all, kes on tuumarelvade
levikusse kaasatud voi sellega otseselt seotud voi toetavad seda médruse nr 423/2007
artikli 7 16ike 2 punkti a voi b tdhenduses. Uksused, kelle suhtes vastavalt méiruse
nr 423/2007 artikli 7 16ikele 2 kohaldatakse rahaliste vahendite kiilmutamise meedet,
on loetletud sama digusakti V lisas.

Erandina mééruse nr 423/2007 artiklist 7 lubavad sama madédruse artiklid 9 ja 10
liikmesriikide padevatel asutustel sisuliselt vabastada kiilmutatud rahalised vahendid,
et voimaldada V lisas loetletud iiksustel tdita kohustusi, mis tulenevad enne rahaliste
vahendite killmutamise meetme vastuvotmise kuupéeva soélmitud lepingutest, ja katta
pohikulusid.

Madruse nr 423/2007 artikli 15 16ikes 2 on esiteks ette ndhtud, et néukogu koostab,
vaatab ldbi ja muudab kvalifitseeritud haélteenamusega V lisas sisalduvat loetelu
tdielikus kooskdlas iihise seisukoha 2007/140 artikli 5 16ike 1 punkti b alusel vastu
voetud ndukogu otsustega, ning teiseks, et konealust loetelu vaadatakse korrapéraselt
ja vihemalt iga 12 kuu tagant lébi.
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Maéruse nr 423/2007 artikli 15 16ige 3 kohustab ndukogu esitama sama mééruse
artikli 15 loike 2 alusel tehtud otsuste aluseks olevad individuaalsed ja konkreetsed
pohjused ning tegema need asjaomastele tiksustele teatavaks.

2. Vaidlustatud otsus

Néukogu vottis 23. juunil 2008 vastu otsuse 2008/475/EU, millega rakendatakse
médruse nr 423/2007 artikli 7 1oiget 2 (ELT L 163, 1k 29; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
Vaidlustatud otsuse lisa tabeli B punkti 4 kohaselt on nii BMI kui ka tema
tlitarettevotjad, sealhulgas hageja, kantud konealuse méadruse V lisas sisalduvasse
loetellu, mille tulemusel on nende rahalised vahendid kiilmutatud.

Noukogu esitas jargmised pohjendused:

»Annab voi lritab anda finantstoetust &riithingutele, kes on seotud Iraani tuuma- ja
raketiprogrammidega v6i hangivad neile kaupu (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin
Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company ja DIO). Bank
Melli tegutseb vahendajana Iraani tundlikes tegevustes. Pank on vahendanud mitmeid
tundlike materjalide ostusid Iraani tuuma- ja raketiprogrammide jaoks. Pank on
osutanud mitmeid finantsteenuseid Iraani tuuma- ja raketitodstusega seotud tiksuste
nimel, sealhulgas avanud akreditiive ja hallanud kontosid. Mitu siin nimetatud
arithingut on hdélmatud [...] [jJulgeolekunéukogu resolutsioonidega 1737 ja 1747.”
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kohtuasjas T-246/08 hagi, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
25. juunil 2008. Samal pédeval Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud eraldi
dokumentidega esitas hageja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 76a alusel
taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses ning ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse, milles paluti vaidlustatud otsuse lisa tabeli B punkti 4 kohaldamine peatada.

Hageja esitas kohtuasjas T-332/08 uue hagi, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 15. augustil 2008. Samal pdeval Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud eraldi dokumentidega esitas hageja Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 76a alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses, uue ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, milles paluti vaidlustatud otsuse lisa tabeli B punkti 4
kohaldamine peatada, ning kohtuasjade T-246/08 ja T-332/08 liitmise taotluse.

Prantsuse Vabariik, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik ja Euroopa Uhenduste
Komisjon palusid 10. juulil ja 6. ja 8. augustil 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud dokumentides luba astuda kohtuasjas T-246/08 menetlusse ndukogu
toetuseks. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andis 5. ja 17. septembri
2008. aasta médrustega neile loa menetlusse astuda.

Esimese Astme Kohus (teine koda) rahuldas oma 18. juuli ja 16. septembri 2008. aasta
otsustega taotlused lahendada asjad kodukorra artikli 76a alusel kiirendatud
menetluses ning lubas menetlusse astunud liikmesriikidel esitada menetlusse astuja
seisukohad.

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, Prantsuse Vabariik ja komisjon palusid
15. septembril, 21. oktoobril ja 7. novembril 2008 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
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saabunud dokumentides luba astuda kohtuasjas T-332/08 menetlusse ndukogu
toetuseks. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees andis 10. oktoobri, 17. novembri
ja 1. detsembri 2008. aasta méaérustega neile loa menetlusse astuda.

Esimese Astme Kohtu presidendi 27. augusti ja 17. septembri 2008. aasta méérustega
jaeti hageja ajutiste meetmete kohaldamise taotlused rahuldamata ja kohtukulude
jaotamise kiisimus jéeti edaspidiseks lahendamiseks.

Kohtuasjas T-246/08 esitati kostja vastus 30. juulil 2008 ning Prantsuse Vabariigi ja
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi menetlusse astujate seisukohad esitati
2. oktoobril 2008.

Kohtuasjas T-332/08 esitatid kostja vastus 6. oktoobril 2008. Suurbritannia ja P6hja-liri
Uhendkuningriik ja Prantsuse Vabariik esitasid menetlusse astujate seisukohad
28. oktoobril ja 8. detsembril 2008.

Esimese Astme Kohtu teise koja esimehe 15. detsembri 2008. aasta médrusega liideti
kohtuasjad T-246/08 ja T-332/08 vastavalt kodukorra artiklile 50 suulise menetluse ja
kohtuotsuse huvides.

Hageja edastas 12. jaanuaril 2009 Esimese Astme Kohtule BMI kirja, mis puudutas BMI
suhteid vaidlustatud otsuses nimetatud iiksustega. Esimese Astme Kohus otsustas
14. jaanuaril 2009 jatta konealune dokument toimikusse votmata.

II - 2642



22

23

MELLI BANK VS. NOUKOGU

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati dra
20. jaanuari 2009. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

- kohtuasjas T-246/08:

— tithistada vaidlustatud otsuse lisa tabeli B punkt 4 teda puudutavas osas;

- moista kohtukulud vélja néukogult;

- kohtuasjas T-332/08:

— tithistada vaidlustatud otsuse lisa tabeli B punkt 4 teda puudutavas osas;

— kui Esimese Astme Kohus leiab, et maaruse nr 423/2007 artikli 7 lQike 2 punkt d
on kohustuslikult kohaldatav, siis tunnistada see site vastavalt EU artiklile 241
kohaldamatuks;
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- moista kohtukulud vilja noukogult.

u  Noukogu palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

25 Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ja komisjon paluvad Esimese Astme
Kohtul jatta hagid rahuldamata.

3%  Prantsuse Vabariik palub Esimese Astme Kohtul jéitta hagid rahuldamata ja moista
kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

1. Vastuvoetavus

Hageja nende vdidete vastuvéetavus, mille kohaselt BMI ei osale tuumarelvade leviku
rahastamises

Esiteks on kohane mirkida, et hageja piirdus oma hagiavaldustes viitega, et BMI ei
osale tuumarelvade leviku rahastamises. Selline véide aga ei vasta kodukorra artikli 44
16ike 1 punkti c nduetele, mille kohaselt peab hagiavaldus sisaldama iilevaadet fakti- ja
oigusviidetest. Jarelikult ei saa seda viidet pidada vastuvoetavaks.

Teiseks vaitis hageja vastuseks Esimese Astme Kohtu poolt kohtuistungil esitatud
kiisimusele, et kui Esimese Astme Kohtule 12. jaanuaril 2009 edastatud dokument oleks
toimikusse voetud, oleks ta esitanud vaite selle kohta, et BMI ei osale tuumarelvade
leviku rahastamisel. Isegi kui eeldada, et selline véide oleks esitatud, oleks see igal juhul
vastuvoetamatu.

Ei 12. jaanuaril 2009 Esimese Astme Kohtule edastatud dokumendi kaaskirjas ega
kohtuistungil ei toonud vélja hageja pohjust, miks tal ei olnud voimalik kdnealust véidet
esitada kirjalikus menetluses, samal ajal kui eespool punktis 11 tsiteeritud pohjendus-
test ndhtub selgelt, et ndukogu tugines vaidlustatud otsust vastu vottes asjaolule, et BMI
osaleb vididetavalt tuumarelvade leviku rahastamises. Neil asjaoludel on konealune
viide igal juhul — isegi kui eeldada, et see oleks esitatud hageja 12. jaanuari 2009. aasta
kirjas voi kohtuistungil — vastuvdoetamatu kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt, mis
keelab esitada menetluse kaigus uusi vditeid, mis ei tugine faktilistele ja diguslikele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kéigus.
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Eelnevat silmas pidades tuleb leida, et kuna hageja ei esitanud vastuvoetavat viidet
noukogu selle jarelduse pohjendatuse vaidlustamiseks, mille kohaselt BMI osaleb
tuumarelvade leviku rahastamises, ei kuulu see kiisimus kédesolevate kohtuasjade eseme
hulka.

Hageja esitatud digusvastasuse vdite vastuvoetavus

Kohtuistungil vaidlustas komisjon hageja poolt kohtuasjas T-332/08 esitatud
digusvastasuse viite vastuvoetavuse, rohutades, et see esitati vastuseks argumentidele,
mille Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik téi esile kohtuasjas T-246/08.
Komisjon leiab, et sellisel ,menetlustehnikal” voivad olla negatiivsed tagajarjed
oigusemdistmise nouetekohasele toimimisele ning seda eriti kiirendatud menetluses.

Tuleb siiski mérkida, et kodukord ega kohtupraktika ei vilista sama hageja esitatud
teise tithistamishagi vastuvoetavust. Vastuvoetavus eeldab aga kahe tingimuse taitmist,
st hagi esitamise tdhtaega on jérgitud ja sama esemega kohtuasjas ei ole menetlust
pooleli.

Esiteks ei ole vaidlustatud seda, et hagi kohtuasjas T-332/08 esitati tahtaja jooksul.

Teiseks ndhtub kohtupraktikast, et selleks, et tunnistada hagi vastuvoetamatuks sama
esemega kohtuasjas pooleli oleva menetluse tottu, peab hilisem hagi vastama kolmele
tingimusele: see peab olema samade poolte vahel kui varasem hagi, sellega tahetakse
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saavutada sama tulemust ja see pohineb samadel viidetel (vt selle kohta Euroopa Kohtu
19. septembri 1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 172/83 ja 226/83: Hoogovens
Groep vs. komisjon, EKL 1985, 1k 2831, punkt 9; Euroopa Kohtu 1. aprilli 1987. aasta
médrus liidetud kohtuasjades 159/84, 267/84, 12/85 ja 264/85: Ainsworth jt vs.
komisjon, EKL 1987, 1k 1579, punktid 3 ja 4, ja 22. septembri 1988. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 358/85 ja 51/86: Prantsusmaa vs. parlament, EKL 1988, 1k 4821,
punkt 12).

Kuigi kéesoleval juhul on pooled kohtuasjade T-246/08 ja T-332/08 aluseks olevatest
hagidest tulenevates vaidlustes samad, palutakse esimeses hagis tiksnes tithistada
vaidlustatud otsus, samal ajal kui teises palutakse tdiendava voimalusena ka tunnistada
médruse nr 423/2007 artikli 7 1dige 2 kohaldamatuks. Samuti, kuigi kohtuasjas
T-332/08 esitatud esimene véide on ldhedane kohtuasjas T-246/08 esitatud esimesele
véitele, kuna see puudutab proportsionaalsuse pohimotte véidetavat rikkumist, ei ole
see siiski identne, vottes arvesse uut kiisimust maaruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
tolgendamise kohta. Lisaks on kohtuasjas T-332/08 esitatud teine véide, mis puudutab
pohjendamiskohustuse viidetavat rikkumist, erinev hagis sisalduvatest viidetest
kohtuasjas T-246/08. Neil asjaoludel ei saa jireldada, et tingimused, mis on
kohtupraktikas seatud selleks, et hagi kohtuasjas T-332/08 saaks tunnistada sama
esemega kohtuasjas pooleli oleva menetluse tottu vastuvoetamatuks, on tdidetud.

Lopuks on kohane mirkida, et voimalikud negatiivsed tagajarjed digusemoistmise
nouetekohasele toimimisele kahjustavad kiirendatud menetluses peamiselt selle poole
huve, kes palus asja sellist liiki menetluses lahendada, vottes arvesse, et kahe jérjestikuse
hagi esitamisega kaasneb pikem menetlusaeg. Kdesoleval juhul esitas hageja nii hagid
kui ka taotlused lahendada asjad kiirendatud menetluses, olles samas teadlik
voimalikest negatiivsetest tagajargedest, nagu nihtub tema menetlusdokumentidest.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb hageja esitatud digusvastasuse vididet pidada
vastuvoetavaks.
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2. Pohikiisimus

Hageja esitab kohtuasjas T-246/08 sissejuhatavad mérkused selle kohtuliku kontrolli
intensiivsuse kohta, mille Esimese Astme Kohus peab kiesoleval juhul ldbi viima, ning
kaks viidet: esiteks, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet, ja teiseks, et on
rikutud ,mittediskrimineerimise péhimotet”.

Kohtuasjas T-332/08 esitab hageja kaks viidet. Esimesega véidab ta, et mdiruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d ei ole kohustuslikult kohaldatav, kuna ndukogul on
selle rakendamisel kaalutluséigus. Kui Esimese Astme Kohus siiski leiab, et kdnealune
sate on kohustuslikult kohaldatav, siis viidab hageja, et see sdte on vastuolus
proportsionaalsuse pohiméttega ja tuleb seega vastavalt EU artiklile 241 jitta
kohaldamata. Teises viites viitab hageja pohjendamiskohustuse rikkumisele.

Noukogu ja menetlusse astujad leiavad, et hageja esitatud viited ei ole pohjendatud.

Esimese Astme Kohus leiab, et enne kui kisitleda maaruse nr 423/2007 artikli 7 1oike 2
punkti d tdlgendamise kiisimust, mis on proportsionaalsuse pdhimotte rikkumist
puudutavate etteheidete kaalumise seisukohast médrava tihtsusega, tuleb analiitisida
hageja esitatud sissejuhatavat kiisimust.
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Kohtuliku kontrolli intensiivsus

Poolte argumendid

Hageja véidab, et Esimese Astme Kohus peab péhjalikult uurima vaidlustatud otsuse
diguspérasust, vottes arvesse raskeid tagajdrgi, mis sellest otsusest hageja jaoks
tulenevad.

Néukogu, keda toetab Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, juhib tihelepanu
sellele, et tal on ulatuslik kaalutlusoigus asjaolude osas, mida tuleb majanduslike voi
rahaliste piiravate meetmete votmisel arvestada.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtuliku kontrolli intensiivsuse puhul tuleb méaruses nr 423/2007 eristada kahte liiki
tegureid. Uhelt poolt ndevad midruse nr 423/2007 artiklid ette iildnormid, mis
madratlevad madrusega kehtestatud piiravate meetmete rakendamise korra. Teiselt
poolt kujutab méaruse nr 423/2007 V lisa, milles on loetletud sama maédruse artikli 7
l6ike 2 alusel voetavate rahaliste vahendite killmutamise meetmete adressaatideks
olevad tiksused, endast selliste aktide kogumit, millega rakendatakse eespool nimetatud
tildnorme konkreetsetele iiksustele.

Esimest liiki tegurite puhul on néukogul ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude osas, mida
tuleb EU artiklite 60 ja 301 alusel véetavate majanduslike ja rahaliste piiravate
meetmete votmisel arvestada vastavalt iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]JP) raames
voetud tiihisele seisukohale. Kuna itithenduste kohus ei saa noukogu hinnangut
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toenditele, faktidele ja asjaoludele, mis digustavad selliste meetmete votmist, asendada
enda omaga, peab Esimese Astme Kohtu teostatav kontroll piirduma iiksnes
menetlusnormide jérgimise ja pohjendamiskohustuse tditmise, faktiliste asjaolude
sisulise digsuse ning selle kontrollimisega, et asjaolude hindamisel ei oleks tehtud
ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei oleks voimu kuritarvitamisega. Seda piiratud
kontrolli kohaldatakse eelkoige selliste meetmete aluseks olevate asjakohasuse
kaalutluste hindamisel (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 12. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran vs. ndukogu, EKL 2006, 1k I1-4665, punkt 159).

Mis puudutab sellise otsuse oiguspdrasuse kontrollimist, millega iiksus kantakse
maaruse nr 423/2007 artikli 7 1dike 2 alusel sama mairuse V lisas sisalduvasse loetellu,
siis peab Esimese Astme Kohus asjaomase iiksuse esitatud voi omal algatusel
kaalutavaid tiihistamisvditeid silmas pidades kontrollima, et konkreetne juhtum
vastab iithele méaédruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punktides a—d nimetatud neljast
koosseisust. See tahendab, et kdnealuse otsuse diguspéarasuse kohtulik kontroll holmab
otsuse pohjendamiseks esitatud faktide ja asjaolude hinnangut ning samuti selle
hinnangu aluseks olevate tdendite ja teabe kontrollimist. Esimese Astme Kohus peab ka
veenduma, et kaitsedigused on tagatud ja pdhjendamiskohustus on tdidetud, ning
vajaduse korral kontrollima nende iilekaalukate kaalutluste pohjendatust, millele
noukogu on erandkorras nende diguste eiramisel tuginenud (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs.
ndukogu, punkt 154).

Mdidiruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d télgendamine

Poolte argumendid

Hageja viidab, et mdédruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d ei ole kohustuslikult
kohaldatav, st seda ei tule stistemaatiliselt kohaldada koigile juriidilistele isikutele, kes
on selliste tiksuste omanduses voi kontrolli all, kelle rahalised vahendid on sama
médruse artikli 7 16ike 2 punkti a vai b alusel killmutatud, kuna tema arvates on
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noukogul selles kiisimuses kaalutlusdigus ja ndukogu on seega kohustatud arvesse
votma iga asjaomase liksuse konkreetset olukorda.

Esiteks vdidab hageja selle kohta, et vastupidine télgendus ei oleks kooskolas Esimese
Astme Kohtu praktikaga, mille kohaselt rahaliste vahendite killmutamise meetmete
valdkonnas on pidev institutsioon kohustatud uurima hoolikalt ja erapooletult koiki
antud asjas tdhtsust omavaid asjaolusid ja pohjendama oma otsust piisavalt (Esimese
Astme Kohtu 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-256/07: People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. ndukogu, EKL 2008, 1k II-3019, punkt 139).

Rahaliste vahendite siistemaatiline killmutamine jataks tiahelepanuta omanduses voi
kontrolli all oleva tiksuse eriomased tunnused, nagu see, millises ulatuses on ta oma
tegevuses soltumatu, tema iile teostatav jarelevalve voi tema tegevuse ja tuumarelvade
leviku vahelise seose puudumine. Samuti oleks see vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga, mille kohaselt véivad EU artiklite 60 ja 301 alusel véetud piiravad
meetmed puudutada iiksnes kolmandaid riike, kusjuures viimati nimetatud moiste voib
hoélmata sellise riigi juhte ning isikuid ja tiksusi, kes on nende juhtidega seotud voi keda
need juhid otseselt voi kaudselt kontrollivad (Euroopa Kohtu 3. septembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. néukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351, punkt 160).

Juhtumipohise uurimise vajalikkust kinnitab ka esiteks kohtujurist Poiares Maduro
ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon (EKL 2008, lk I-6351), ning teiseks
madruse nr 423/2007 artikli 15 16ige 3, mis nouab, et iga iiksuse ja seega ka iga
omanduses voi kontrolli all oleva iiksuse puhul esitataks konkreetsed pohjused.

Teiseks, pidades silmas maéruse nr 423/2007 sisu, ei ole kdigi omanduses voi kontrolli
all olevate tiitarettevotjate rahaliste vahendite siistemaatiline kiilmutamine vajalik
selleks, et tagada emaettevdtja suhtes voetud meetmete tohusus. Méaruse nr 423/2007
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artikli 5 16ike 1, artikli 7 16igete 3 ja 4, artikli 13 16ike 1 ja artikli 16 tulemusel takistatakse
Euroopa Liidus asuval tiitarettevotjal otseselt voi kaudselt emaettevotja juhiste kohaselt
tegutseda.

Kolmandaks viitab hageja oma erilisele olukorrale. Esiteks vdidab ta selle kohta, et ta
jargib koiki sanktsioonide siisteeme, piiravaid meetmeid ja kehtivaid digusnorme.
Teiseks mérgib ta, et vottes arvesse, et ta on nii oiguslikult kui korralduslikult
emaettevotjast eraldiseisev ja tema lile teostab jarelevalvet FSA, ei ole BMI-I voimalik
teda ebaseaduslikult kontrollida.

Neljandaks ja tihtlasi viimaseks vdidab hageja, et ndukogu ei kiilmuta oma praktikas
stistemaatiliselt selliste tiksuste koikide tiitarettevotjate rahalisi vahendeid, kelle puhul
on tuvastatud, et nad osalevad tuumarelvade levikus maaruse nr 423/2007 artikli 7
l6ike 2 punkti a voi b tdhenduses. BMI on ainus vaidlustatud otsuses nimetatud iiksus,
kelle tiitarettevotjate rahalised vahendid kiilmutati, vastupidi néiteks Iran Electronic
Industries'’ile, kuigi viimasel on kuus tiitarettevotjat. Samuti, kuigi BMI-1 on ligikaudu
20 titarettevdtjat erinevates toostussektorites, voeti rahaliste vahendite kilmutamise
meede neist ainult kahe suhtes, kelle hulka kuulub ka hageja.

Hageja vaidab kokkuvotteks, et kui médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d oleks
kohustuslikult kohaldatav, rikuks see proportsionaalsuse pohimotet. Kui ,teisese
diguse sonastust on vdimalik tdlgendada rohkem kui tihel viisil”, siis tuleb eelistada
tolgendust, mis on kooskdlas ithenduse iildpohimotetega. Seega tuleb hageja sonul
leida, et konealune site annab noukogule kaalutlusdiguse tuumarelvade levikus osaleva
iiksuse tiitarettevotja rahaliste vahendite killmutamisel.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et madruse nr 423/2007 artikli 7
16ike 2 punktis d on ,itheselt” ette nihtud, et tiksuse rahaliste vahendite killmutamine
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toob ,tingimusteta” kaasa koigi selle tiksuse omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste
rahaliste vahendite kilmutamise, ilma et selles kiisimuses saaks teostada mingit
kaalutlusoigust.

Noukogu lisab, et kui argument, et BMI rahaliste vahendite kiilmutamisest piisab talle
hageja poolt rahaliste vahendite iilekandmise takistamiseks, oleks tdene, ei oleks
rahaliste vahendite kiilmutamine kunagi 6igustatud, kuna piisaks tuumarelvade levikus
osalemise keelustamisest, ilma et oleks vaja votta meetmeid tiksuste suhtes, kelle puhul
esineb oht, et nad seda keeldu ei jargi.

Noukogu juhib lisaks téhelepanu sellele, et BMI ja tema tiitarettevotjad, sealhulgas
hageja, moodustavad majandusiiksuse, mis tdhendab, et rahaliste vahendite killmuta-
mise meetme kohaldamine tiitarettevotjate suhtes on vajalik selleks, et tagada BMI — ja
16puks Iraani Islamivabariigi — suhtes voetud meetmete tohusus ja karistav moju.
Noukogu véidab selles kontekstis, et kuna {ihendusel ei ole padevust véljaspool oma
territooriumi, soltuvad vaidlustatud otsuse tagajirjed peamiselt selle kohaldamisest
Euroopa Liidus asuvatele BMI tiitarettevotjatele ja filiaalidele.

Selleks et vastata hageja argumendile, mille kohaselt néukogu ei kilmuta siistemaa-
tiliselt selliste tksuste koikide titarettevotjate rahalisi vahendeid, kelle suhtes
kohaldatakse rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid, védidab noukogu, et
niisuguseid tiitarettevotjaid voidakse asutada mis tahes hetkel, mistottu ei ole voimalik
neid alati tuvastada.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik jagab néukogu seisukohta. Lisaks
noukogu esitatud argumentidele tugineb ta esiteks maédruse nr 423/2007 artikli 7
loike 2 punkti d sonastusele, mille kohaselt teatud iiksuste rahalised vahendid
skiilmutatakse”. Teiseks vdidab ta, et oleks ebaloogiline, kui maarus nr 423/2007 néeks
ette erineva kohtlemise olenevalt sellest, kas rahalised vahendid kuuluvad emaette-
votjale voi tema omanduses voi kontrolli all olevale iiksusele, vaatamata sellele, et
emaettevotja teostab konealuse iiksuse iile tegelikku kontrolli. Kolmandaks tdstatab
médruse nr 423/2007 artikli 15 16iget 3 puudutav argument iiksnes kiisimuse, kas
noukogu voib piirduda emaettevotja rahaliste vahendite kilmutamise individuaalsete
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ja konkreetsete pdhjuste esitamisega ning madratleda seejérel omanduses voi kontrolli
all oleva tiksuse madruse V lisas sellisena, esitamata tihtegi tdiendavat pohjendust.

Jagades noukogu seisukohta, vdidab Prantsuse Vabariik mééruse nr 423/2007 artikli 15
ldiget 3 puudutava argumendi kohta, et ndukogu ei ole kohustatud esitama
individuaalseid ja konkreetseid pdhjusi sellise iiksuse tiitarettevotjate kohta, kelle
suhtes voetakse rahaliste vahendite kiilmutamise meede.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt on kohane meenutada, et ithenduse digusnormi tdlgendamisel tuleb arvesse
votta mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks konealune site on (Euroopa Kohtu 17. novembri 1983. aasta
otsus kohtuasjas 292/82: Merck, EKL 1983, 1k 3781, punkt 12).

Mis puudutab méaaruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d sdnastust, siis selles sdttes
on ette nahtud, et ,[k]uilmutatakse koik rahalised vahendid [...], mida [...] omavad
[tiksused], kes on nimetatud vastavalt iihise seisukoha 2007/140 [...] artikli 5 ldike 1
punktile b, kuna nad on [...] tiksused [...], kes on [tuumarelvade levikus osaleva iiksuse]
omanduses voi tema kontrolli all”. Selle sonastuse kohta tuleb teha kaks mérkust.

Esiteks, kuna kasutatakse sona ,killmutatakse”, on rahaliste vahendite killmutamise
meetme laiendamine omanduses voi kontrolli all olevatele tiksustele kohustuslik ja
noukogul ei ole selles kiisimuses kaalutlusdigust. Kui seadusandja oleks tahtnud
noukogule sellise kaalutlusruumi anda, oleks ta oma tahet viljendanud sellekohast
selget sdnastust — néiteks ,,voib kiilmutada” — kasutades.
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Teiseks peab noukogu médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d alusel otsust tehes
hindama juhtumi asjaolusid, et teha kindlaks, millised iiksused on omanduses voi
kontrolli all.

Madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d kontekst, eelkdige médruse artikli 7
loike 2 ildine tiilesehitus toetab selle sdtte grammatilist analiiiisi. Kuna sdna
»nimetatud” sisaldub sétte sissejuhatavas osas, tuleb jireldada, et sarnaselt punk-
tides a—d nimetatud nelja juhtumiga peab ndukogu seda, kas tegemist on ,,omanduses
voi kontrolli all” oleva iiksusega, hindama juhtumipohiselt.

Grammatilise ja siistemaatilise analiiiisi tulemusena saadud toélgendus on 16puks
kooskolas méadrusega nr 423/2007 taotletava eesmérgiga, milleks on soov tokestada
tuumarelvade levikut ja iildisemalt sdilitada rahu ja rahvusvaheline julgeolek, vottes
arvesse tuumarelvade levikuga kaasneva ohu raskust.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb jareldada, et méaruse nr 423/2007 artikli 7 1dike 2
punkt d kohustab néukogu kiilmutama sellise tiksuse ,omanduses voi kontrolli all”
oleva iiksuse rahalised vahendid, keda on nimetatud tuumarelvade levikus osalejana
sama maaruse artikli 7 16ike 2 punkti a v6i b tdhenduses, kusjuures néukogu hindab
juhtumipohiselt seda, kas asjaomaste tiksuste puhul on tegemist ,omanduses voi
kontrolli all” olevate iiksustega.

Hageja esitatud argumendid ei saa seda jédreldust kahtluse alla seada.
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Seega esiteks, kui ndukogu peab hindama, kas tegemist on ,,omanduses vdi kontrolli all”
oleva liksusega, peab ta arvesse votma juhtumi koiki asjakohaseid asjaolusid, nagu see,
millises ulatuses on asjaomane iiksus oma tegevuses soltumatu, voi see, millist
voimalikku moju avaldab jérelevalve, mida avaliku voimu kandja tema iile teostab.
Seevastu asjaomase iiksuse tegevuse laad ning selle tegevuse ja tuumarelvade leviku
vahelise seose voimalik puudumine ei ole selles kontekstis asjakohased kriteeriumid,
kuna rahaliste vahendite kiilmutamise meetme votmist omanduses voi kontrolli all
oleva liksuse suhtes ei pohjendata — nagu nahtub allpool punktist 103 — asjaoluga, et see
iksus ise osaleb tuumarelvade levikus. Asjaolu, et madruse nr 423/2007 alusel voetud
piiravate meetmete eesmirk on tokestada Iraani Islamivabariigis tuumaenergiaalasele
tegevusele ja rakettide arendamisele — mis kujutavad endast tuumarelvade leviku
ohtu — mis tahes rahalise ja tehnilise abi osutamist, tihendab samuti tingimata, et
konealused meetmed on voetud kolmanda riigi suhtes, mistdttu tuleb neid pidada EU
artiklitele 60 ja 301 eespool viidatud kohtuotsuses Kadi ja Al Barakaat International
Foundation vs. néukogu ja komisjon antud télgendusega kooskolas olevaks.

Mis puudutab méidruse nr 423/2007 artikli 15 loikega 3 ndukogule pandud
pohjendamiskohustust, siis ndahtub allpool punktidest 143-146, et noukogu on
kohustatud esitama pohjendused, mille alusel ta leidis, et iiksus on tuumarelvade
levikus osaleva liksuse ,,omanduses voi kontrolli all” ning et tema rahalised vahendid
tuleb seega madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d kohaselt kiilmutada. See
kohustus aga ei mojuta asjaolu, et kui ndukogu leiab, et kdnealuses sittes kehtestatud
tingimused on tdidetud, on ta kohustatud asjaomase tiksuse suhtes votma rahaliste
vahendite kiilmutamise meetme.

Teiseks ndevad hageja poolt esile toodud méadruse nr 423/2007 sitted koigepealt ette
keelu teha tehinguid tiksustega, keda on nimetatud tuumarelvade levikus osalejana, voi
nendes osaleda, seejirel libipaistvuse kohustuse ja padevate ametivoimudega koost6o
tegemise kohustuse ning 16puks liikmesriikide kohustuse niha ette karistused, mida
kohaldatakse sama maéruse rikkumise korral. Need sétted on vastu voetud selleks, et
saavutada noukogu taotletavaid eesmérke. Pelk asjaolu, et on olemas normid, mis
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keelavad teha tehinguid iiksustega, keda on nimetatud tuumarelvade levikus osalejana,
ja ndevad ette kohustused, mille tditmata jatmisega kaasnevad karistused, ei taga siiski
seda, et nditeks tuumarelvade levikus osaleva tiksuse omanduses voi kontrolli all olev
tiksus selliseid tehinguid ei tee. Jarelikult ei voimalda see asjaolu jareldada, et mis tahes
tdiendav meede, nagu tuumarelvade levikus osalevate tiksuste omanduses vdi kontrolli
all olevate iiksuse rahaliste vahendite killmutamine, oleks liigne.

Kolmandaks ei puuduta hageja erilist olukorda kisitlevad argumendid tolgendust, mis
tuleb anda mééruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punktile d, vaid sisuliselt viga, mille
noukogu tegi, kui ta hageja suhtes seda sitet kohaldas. Seega ei ole need argumendid
analiiiisi kdesolevas osas asjakohased. Neid analiiiisitakse iseseisva véitena kiesolevas
kohtuotsuses edaspidi (vt allpool punktid 119-129).

Mis puudutab neljandaks argumenti, et ndukogu ei kiilmuta oma praktikas
siistemaatiliselt selliste iiksuste koikide tiitarettevotjate rahalisi vahendeid, kelle
puhul on tuvastatud, et nad osalevad tuumarelvade levikus médruse nr 423/2007
artikli 7 16ike 2 punkti a v6i b tdhenduses, siis on kohane esmalt markida, et ndukogu
voib diguspiraselt — nagu ndhtub allpool punktist 123 — jatta madruse artikli 7 16ike 2
punkti d kohaldamata iiksuste suhtes, kes tema meelest ei vasta selle sétte kohaldamise
kriteeriumidele, ning seda vaatamata asjaolule, et need on selliste iiksuste tiitar-
ettevotjad, kelle puhul on tuvastatud, et nad osalevad tuumarelvade levikus.

Nagu ndukogu ja Prantsuse Vabariik margivad, ei ole voimalik igal juhul tuvastada koiki
tuumarelvade levikus osaleva iiksuse omanduses voi kontrolli all olevaid tiksusi.

Lopuks, isegi kui eeldada, et ndukogu tdepoolest jdttis rahaliste vahendite killmutamise
meetmed votmata teatud iiksuste puhul, kes on selliste tiksuste omanduses voi kontrolli
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all, kelle puhul on tuvastatud, et nad osalevad tuumarelvade levikus méiruse
nr 423/2007 artikli 7 1dike 2 punkti a voi b tdhenduses, tuleb esiteks juhtida tdhelepanu
sellele, et kuna noukogu on kohustatud seda méaidrust jargima, ei saa tema voimalik
erinev praktika madrusest diguspdraselt korvale kalduda ega saa seega seda enam
tekitada asjaomastel tiksustel diguspérast ootust. Teiseks, kui konealune argument
puudutab vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, siis tuleb meenutada, et nimetatud
pohimote peab arvestama seaduslikkuse pohimottega, mille kohaselt ei saa keegi enda
huvides tugineda teise isiku kasuks toimepandud 6igusvastasele teole (Esimese Astme
Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon,
EKL 1998, lk 11-1373, punkt 160; kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-1751, punkt 334, ja 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99:
LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1705, punkt 367). Jarelikult ei saa ndukogu
voimalikule oigusvastasele tegevusele muudes asjades — kui eeldada, et see on
toendatud — hageja seisukoha pohjendamiseks tulemuslikult tugineda.

Neil asjaoludel ei ole asjakohane kohtupraktika, mille kohaselt juhul, kui tthenduse
teisest oOigusakti on voimalik tdlgendada rohkem kui thel viisil, tuleb eelistada
tolgendust, mis pigem tagab sitte kooskola asutamislepinguga, kui viib tuvastamiseni,
et sdte on asutamislepinguga vastuolus (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 218/82: komisjon vs. ndukogu, EKL 1983, lk 4063, punkt 15). Kéesolevas
asjas ei ole médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d tolgenduse osas kahtlust.

Hageja argumente, mis puudutavad eespool punktis 67 kasitletud tolgenduse
viidetavat vastuolu proportsionaalsuse pohimottega, hinnatakse kéesolevas kohtuot-
suses edaspidi, kui kaalutakse oigusvastasuse vididet, mis puudutab maédruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d ja mille hageja esitas kohtuasjas T-332/08.
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Oigusvastasuse viide mdédruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkti d kohta

Poolte argumendid

Hageja vididab, et médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d on vastuolus
proportsionaalsuse pohiméttega ning tuleb seetdttu vastavalt EU artiklile 241
kéesolevas asjas kohaldamata jétta. Tema meelest tuleb vaidlustatud otsus jérelikult
oigusliku aluse puudumise tottu tithistada.

Oma seisukoha pdhjendamiseks védidab hageja esiteks, et maddruse nr 423/2007 artikli 7
16ike 2 punkti d vastuolu proportsionaalsuse pohimottega ndhtub eespool punk-
tides 48—54 esitatud argumentidest.

Teiseks ei ole koigi sellise iiksuse omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste rahaliste
vahendite kiilmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus
maéruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti a voi b tdhenduses, ,,moistlikku seost”
tuumarelvade leviku ja selle rahastamise tokestamises seisneva eesmérgiga.

Hageja meenutab siinkohal esiteks, et ta on oma emaettevotjast eraldiseisev
Uhendkuningriigi pank ja et ta jirgib kéiki kehtivaid éigusnorme. Ta tipsustab, et
talle pandi seoses Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravate meetmetega samad
kohustused kui teistele ithenduse pankadele ja ta tditis need. Kuna ei ole tdendatud ega
viidetud, et hageja on osalenud tuumarelvade leviku rahastamises, kuna vaidlustatud
otsuses esitatud pohjendused ei viita temale otsesonu ning kuna teda ega BMI-d ei ole
julgeolekundukogu resolutsioonis 1803 (2008) nimetatud tksuste hulgas, kes on
kaasatud tuumarelvade levikusse, ei teeni maiaruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
punktis d ette néhtud rahaliste vahendite kiilmutamise meetme automaatne
kohaldamine tuumarelvade leviku tokestamise eesmérki.
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Edasi ei ole hageja rahaliste vahendite kiilmutamisel mingit méju tuumarelvade
levikule, kuna hageja ei osale selle rahastamises ja voetud meetmed ei saa muuta Iraani
ametivoimude kiitumist. Hageja vdidab selle kohta samuti, et igal juhul tdidab ta
vaidlustatud otsust osas, mis puudutab BMI-d ja muid iiksusi, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, mis tdhendab, et tema rahaliste vahendite kilmutamise ainus
tagajarg on takistada tehingute tegemist tiksustega, kes ei osale tuumarelvade levikus.
Hagejale pandud keeld teha tehinguid ei avaldaks samuti majanduslikku survet
tuumarelvade leviku rahastamisele, vottes arvesse, et tema pohitegevus on Iraanist
parineva kapitali investeerimine viljaspool seda riiki asuvasse varasse.

Lopuks leiab hageja, et Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi argument, et
omanduses voi kontrolli all olevate tiksuste rahaliste vahendite killmutamine taotleb
samuti BMI-le ja Iraani Islamivabariigile majandusliku surve avaldamise eesmaérki, ei
ole dige, kuna selline tolgendus ei ole digustatud méiruse nr 423/2007 sonastust ja
kohaldamisala silmas pidades.

Kolmandaks ei ole koigi sellise tiksuse omanduses voi kontrolli all olevate tiksuste
rahaliste vahendite killmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade
levikus mééruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti a voi b tihenduses, koige vihem
piirav meede, mis voimaldaks saavutada tuumarelvade leviku voi selle rahastamise
tokestamises seisnevat eesmérki voi olla hageja suhtes valvas.

Selles kontekstis vaidab hageja koigepealt, et tema rahaliste vahendite kiilmutamine
votab temalt voimaluse teha tehinguid ja tekitab seega tosist kahju tema rahalisele
olukorrale ja mainele. Jarelikult kahjustab maéruse nr423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d
kohaldamine ebaproportsionaalselt hageja digust kasutada rahumeelselt oma vara,
Euroopa Liidus finantsteenuste osutamise vabadust ning kapitali ja maksete vaba
liikumist.
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Edasi on méadruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d ebaproportsionaalne vorreldes
resolutsiooniga 1803 (2008), mida sellega rakendatakse. Konealuse sitte tagajirjed
ldhevad kaugemale nimetatud resolutsiooni punktis 10 kehtestatud noudest, mis
piirdub sellega, et kutsub riike iiles olema valvsad BMI ja tema tiitarettevotjate tegevuse
suhtes.

Rohutades, et olemasolevad jérelevalve- ja kontrollimeetmed on asjakohased, vdidab
hageja siiski, et taotletava eesmérgi saavutamiseks voiks alternatiivselt voi kumula-
tiivselt kohaldada tema rahaliste vahendite killmutamisest vihem piiravaid meetmeid.
Hageja mainis selles osas oma menetlusdokumentides piiravate meetmete temapoolse
jargimise ile jarelevalve teostamise tugevdamist, tema tegevuse suurema lébipaistvuse
noduet, eriti mis puudutab asjaomaste kontode ja tehingute iiksikasju, selliste meetmete
votmist, millega tagatakse tema olukorra korrapéarane iilevaatamine, ning tema koost66
tugevdamist FSA-ga ja Uhendkuningriigi finantsvaldkonna téérithmaga. Kohtuistungil
toi ta veel esile tehingute eelneva heakskiitmise ja nende iile jarelevalve teostamise
soltumatu volitatud isiku poolt ning Iraaniga tehingute tegemise tiieliku keelu.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et hageja rahaliste vahendite
kiilmutamine on seotud eesmirgiga tokestada tuumarelvade levikut, kuna see on
vajalik selleks, et tagada, et nendes raamides tema emaettevotja BMI suhtes voetud
meetmed oleksid tohusad ja neist ei saaks korvale hiilida. Noukogu rohutab selles
kontekstis, et hageja on BMI tegeliku kontrolli all. Nii voidaks ndukogu sonul hageja
rahalisi vahendeid kasutada otse voi kaudselt tuumarelvade leviku toetamiseks ja seega
on nende rahaliste vahendite kiilmutamine vajalik, eriti selleks, et takistada BMI-d
puudutavatest meetmetest korvalehiilimist iilekannete abil, mis hageja teeb BMI-le voi
tema teistele tiitarettevotjatele voi filiaalidele vajaduse korral selliste kolmandate
isikute vahendusel, kelle seotus BMI-ga ei ole teada.

Noukogu mérgib selle kohta samuti, et kuna ithendusel ei ole pddevust véljaspool oma
territooriumi, sdltuvad vaidlustatud otsuse tagajéirjed peamiselt selle kohaldamisest
liidus asuvatele BMI filiaalidele ja tiitarettevotjatele, sealhulgas hagejale.
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Noukogu lisab, et hageja vilja pakutud alternatiivsed meetmed ei taga taotletava
eesmdrgi saavutamist. Asjaomaste kontode ja tehingute iiksikasjade kohustuslikul
avaldamisel ei oleks mingeid tagajrgi juba tehtud tehingute puhul. Samamoodi ei
takistaks siseriiklike ametivoimudega koost66 tugevdamine tehingute tegemist selliste
kolmandate isikute vahendusel, kelle osalemine tuumarelvade levikus ei ole teada.

Noukogu véidab ka, et kuigi vaidlustatud otsuse vastuvotmise tottu tekib hagejale
teatav kahju, ei ohusta see tema eksistentsi ajavahemikus, mil tema rahalised vahendid
on killmutatud. Ta viitab siinkohal méaruse nr 423/2007 artiklites 9 ja 10 ette ndahtud
eranditele ning BMI suurtele rahaliste vahendite reservidele ja asjaolule, et paljud
kommertspangad on pidanud iile elama perioode, mil nad ei ole kasumit tootnud. Mis
puudutab hageja maine kahjustamist, siis leiab néukogu, et tema mainet kahjustas juba
resolutsioon 1803 (2008), milles nii BMI-d kui tema filiaale ja tiitarettevotjaid on
otsesdnu nimetatud.

Noukogu jireldab, et vottes arvesse rahu ja rahvusvahelise julgeoleku siilitamise
olulisust, Iraani Islamivabariigi keeldumist peatada tuumarelvade levik ning asjaolu, et
hagejat kontrollib selles levikus osalev iiksus, ei ole hageja rahaliste vahendite
kiilmutamine ebaproportsionaalne.

Lisaks noukogu esitatud argumentidele vdidab Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendku-
ningriik, et sellise tiksuse omanduses voi kontrolli all olevate {iksuste rahaliste
vahendite kiilmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus
maéruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti a voi b tidhenduses, taotleb samuti BMI-le
ning l6puks Iraani Islamivabariigile majandusliku surve avaldamise eesmérki. Hageja
katkematu majandustegevus tooks aga BMI-le jdtkuvalt kasu nii rahaliselt kui ka tinu
hageja mainele ja turulolekule.
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Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi sonul ei véetud vaidlustatud otsust vastu
mitte resolutsiooni 1803 (2008), vaid maéairuse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
rakendamiseks, mis omakorda on méeldud resolutsiooni 1737 (2006) eesmirkide
saavutamiseks. Asjaolu, et hageja ja BMI rahaliste vahendite kiilmutamist ei noutud
resolutsioonis 1803 (2008), ei tihenda, et ndukogu ei voi otsustada sellist meedet votta.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse moju hagejale, siis mérgib Suurbritannia ja P6hja-liri
Uhendkuningriik, et hagejale on maéruse nr 423/2007 artiklite 9 ja 10 alusel antud juba
rohkem kui sadakond luba. Jarelikult ei ole hageja eksistentsi ohtu seatud.

Prantsuse Vabariik lisab, et hageja pakutud vihem piiravate meetmete tohusus eeldab
usaldussuhet viimasega. Selline suhe on aga BMI kontrollitava driithinguga voimatu.

Prantsuse Vabariigi sonul ei ole asjakohane asjaolu, et hageja peab jargima piiravaid
meetmeid ja et kohaldatavate normide rikkumise eest voidakse kriminaalkorras
karistada. Piiravate meetmete eesmérk on ennetada, samal ajal kui kriminaalkaristused
jargnevad alles hiljem. Pealegi, samal ajal kui piiravad meetmed on suunatud hageja
enda vastu, ei puudutaks teda kriminaalmenetluse voimalik alustamine iithe tema
tootaja suhtes.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks on kohane mérkida, et kéesolev digusvastasuse véide seisneb selles, et
proportsionaalsuse pohimottega on viidetavalt vastuolus tiks tildnormidest, mis
médratleb méiédrusega nr 423/2007 kehtestatud piiravate meetmete rakendamise korra,
st artikli 7 16ike 2 punkt d, mis paneb ndukogule — nagu ndahtub eespool punktidest 61—
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67 — kohustuse killmutada sellise iikksuse omanduses voi kontrolli all olevate tiksuste
rahalised vahendid, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus sama
maéruse artikli 7 1oike 2 punkti a voi b tdhenduses. Sellest tuleneb esiteks, et eespool
punktis 45 esitatud kaalutlused on Esimese Astme Kohtu teostatava kontrolli puhul
kohaldatavad, ning teiseks, et analoogselt eespool punktis 72 tuvastatuga ei ole
argumendid, mis puudutavad hageja ja BMI vahelist suhet ja hageja erilist olukorda
Uhendkuningriigi pangana, kiesoleva digusvastasuse viite analiiiisimisel asjakohased.
Neid tuleb seevastu arvesse votta selle etteheite kaalumisel, mille kohaselt mairuse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d kohaldamine hageja suhtes ei olnud digustatud.
Konealuseid argumente analiiiisitakse seega allpool punktides 119-129.

Samuti tuleb todeda, et viide julgeolekundukogu resolutsioonile 1803 (2008) ei ole
tulemuslik. Erinevalt méaéruse nr 423/2007 artikli 7 16ikest 1 ei soltu artikli 7 16ike 2
kohaldamine rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete votmisest julgeolekundukogu
poolt. Viimati nimetatud sitte eesmérk on voimaldada ndukogul, kui ta peab seda
vajalikuks, votta EU artiklitest 60 ja 301 tuleneva padevuse raames rahaliste vahendite
kiilmutamise meetmeid {ksuste suhtes, kelle suhtes julgeolekunéukogu ei ole
analoogseid meetmeid votnud. Seega vastupidi hageja viidetele ei rakendate mairuse
nr 423/2007 artikli 7 1dikega 2 resolutsiooni 1803 (2008), mis tihendab, et selle
resolutsiooni sisu ei kujuta endast kriteeriumi, mille alusel tuleks hinnata seda, kas
maédruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d on kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega.

Kohtupraktikast néhtub, et proportsionaalsuse pohimétte kohaselt, mis kuulub
ithenduse ildpohimotete hulka, on majandustegevuse keelamise oiguspdrasuse
eeltingimus see, et keelavad meetmed on asjaomaste digusnormidega taotletavate
legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud, arvestades, et juhul, kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb votta koige vihem piirav meede, ning
tekitatud ebasoodne olukord peab olema vastavuses seatud eesmirkidega (Euroopa
Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990,
lk 1-4023, punkt 13). Seega tuleb hageja muid argumente analiiiisida nende
kriteeriumide alusel.
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Esiteks, niivord kui hageja argumendid méaruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d
tolgendamise kohta, mis on kokkuvétlikult esitatud eespool punktides 48-54, on
asjakohased uurimisel, kas see site on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega,
tuleb need eespool punktides 69-76 esitatud pohjustel tagasi liikkata.

Mis puudutab teiseks médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d ja taotletava
eesmairgi vahelist seost, siis on kohane markida, et méadruse nr 423/2007 eesmirk on
tokestada tuumarelvade levikut ja selle rahastamist ning avaldada Iraani Islamivaba-
riigile survet, et ta lopetaks kdnealuse tegevuse. See eesmirk kuulub rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku sdilitamiseks tehtavate pingutuste iildisemasse raamistikku
ning on jérelikult diguspérane, millele ka hageja vastu ei vaidle.

Vastupidi hageja véidetele on sellise tiksuse omanduses v6i kontrolli all olevate tiksuste
rahaliste vahendite kiilmutamine, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade
levikus mééruse nr 423/2007 artikli 7 1dike 2 punkti a voi b tahenduses, seotud eelmises
punktis nimetatud eesméirgiga. Kui tuumarelvade levikus osaleva iiksuse rahalised
vahendid kiilmutatakse, on olemas oht — mida ei saa tdhelepanuta jitta —, et see tiksus
avaldab tema omanduses voi kontrolli all olevatele tiksustele survet, selleks et tema
suhtes voetud meetmete tagajargedest korvale hiilida, dhutades neid oma rahalised
vahendid otse voi kaudselt talle iile kandma voi tegema tehinguid, mida ta ise ei saa teha,
kuna tema rahalised vahendid on kiilmutatud. Neil asjaoludel tuleb jareldada, et sellise
tiksuse omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste rahaliste vahendite kilmutamine,
kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus, on vajalik ja sobiv, et
tagada konealuse iiksuse suhtes vdetud meetmete tohusus ja see, et nendest
meetmetest ei hiilita korvale.

Kasitletud ohu olemasolu voimaldab ka selgitada esiteks asjaolu, mida arutati
kohtuistungil ja mille kohaselt omanduses v6i kontrolli all olevaid iiksusi on méaruses
nr 423/2007 nimetatud, kuigi neid ei ole otsesdnu mainitud selle pohjendustes 2 ja 6,
milles on vilja toodud erinevad asjaomased piiravad meetmed. Teiseks voimaldab see
selgitada ka seda, et kiisimus, kas omanduses voi kontrolli all olev iiksus ise osaleb
tuumarelvade levikus voi mitte, ei ole asjakohane.
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Muud asjaolud, millele hageja tugineb, ei saa seda jareldust muuta. Fakt, et omanduses
voi kontrolli all oleva iiksuse suhtes ei ole varem distsiplinaar- ega regulatiivseid
meetmeid voetud ja et ta on jdrginud kehtivaid sanktsioonide siisteeme ja piiravaid
meetmeid, ei ole selles suhtes asjakohane, kuna kuni emaettevotja suhtes ei ole voetud
rahaliste vahendite killmutamise meedet, voib ta muid kehtivaid norme jargides lasta
tema omanduses voi kontrolli all olevate iiksuste rahalised vahendid iile kanda ning
teha tehinguid, mis on niilidsest vastuvoetud piiravate meetmetega vastuolus. Seega ei
olnud tal pohjust konealustele tiksustele survet avaldada. Lisaks ei ole omanduses voi
kontrolli all oleva iiksuse avaldus, et ta jargib oma emaettevdtja rahaliste vahendite
kiilmutamise tagajdrgi, piisav tagatis selleks, et emaettevotja voimalik surve ei oleks
tohus.

Seevastu tuleb tagasi liikata Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi seisukoht, et
omanduses ja kontrolli all olevate tiksuste rahaliste vahendite kiilmutamine taotleb
samuti Iraani Islamivabariigile BMI kaudu majandusliku surve avaldamise eesmarki,
takistades BMI-1 saada kasumit, ja kasutada dra hageja mainet ja turuseisundit.
Madrusega nr 423/2007 kehtestatud piiravate meetmete eesmirk ei ole sellise
majandusliku surve avaldamine. Siinkohal tuleb mirkida, et kuigi nende meetmetega,
mida on mainitud médruse nr 423/2007 pdhjendustes 2 ja 6, soovitakse kiill avaldada
survet Iraani Islamivabariigile, on siiski tegemist iiksnes ettevaatusabinou laadi
piirangutega, mille eesmérk on tokestada tuumarelvade levikut ja selle rahastamist.
Sellegipoolest ei voimalda miski mééruses nr 423/2007 jareldada, et nende meetmetega
soovitakse mdjutada asjaomaste tiksuste majanduslikku olukorda suuremal mééral kui
see, mis on vajalik tuumarelvade leviku ja selle rahastamise tokestamiseks.

Mis puudutab kolmandaks muid, rahaliste vahendite kiilmutamisest vihem piiravaid
meetmeid, mida voib taotletava eesmirgi saavutamiseks kohaldada alternatiivselt voi
kumulatiivselt, siis on kohane koigepealt mérkida, et ei ole tdendatud, et vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal olemas olnud jérelevalve- ja kontrollimeetmed olid eespool
punktis 103 késitletud ohtu silmas pidades sobivad.
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Piiravate meetmete jargimise iile padevate ametivoimude poolt teostatava jarelevalve
tugevdamine ja suurem koostd6 nendega, hageja tegevuse erilise ldbipaistvuse noue
ning selliste meetmete votmine, millega tagatakse tema olukorra korrapérane
tilevaatamine, on ex post meetmed, mis puudutavad juba tehtud tehinguid ega saa
seega dra hoida voimalikke kehtestatud piiravate meetmetega vastuolus olevaid
tehinguid. See kehtib eriti seetottu, et nende téhusus eeldab, et padevad ametivoimud
oleksid vdimelised kindlaks tegema, kas tehingu teine pool on BMI-ga voi mone teise
tuumarelvade levikus osaleva iiksusega seotud voi mitte.

Mis puudutab 16puks meetmeid, mida mainiti esimest korda kohtuistungil, siis tuleb
leida, et neid ei saa arvesse votta. Nendele meetmetele tugineti menetluses tihtki
digustust esitamata ning seega eirati kodukorra artikli 48 16ike 2 ja artikli 76a loiget 3.
Igal juhul ei ole hageja toendanud, et tehingute eelneva heakskiitmise ja nende {ile
soltumatu volitatud isiku poolt jérelevalve teostamise siisteem oleks toimiv. Iraaniga
tehingute tegemise tdielik keeld ei oleks omakorda mingil juhul tohus, et ennetada
tehinguid vahendajatega, kes ei asu selles riigis ja kelle seotus BMI-ga ei ole teada.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et hageja pakutud alternatiivsed meetmed ei ole
taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad.

Mis puudutab neljandaks hageja ebasoodsasse olukorda asetamist, siis néhtub
kohtupraktikast, et pohidigused, millele viimane viitab, st digus omandile ja digus
tegeleda majandustegevusega, ei ole absoluutsed digused ja et nende teostamisele
voidakse kehtestada piiranguid, mis on odigustatud ithenduse taotletavate iildise huvi
eesmirkidega. Igal majanduslikul voi rahalisel piiraval meetmel on selle miératlusest
tulenevalt tagajiarjed, mis mojutavad omandidigusi ja kutsetegevusega tegelemise
vabadust, tekitades nii kahju isikutele, kelle puhul ei ole tuvastatud, et nad on
konealuste meetmete votmise pohjustanud olukorra eest vastutavad. Vaidlusaluste
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oigusnormidega taotletavate eesmérkide olulisus digustab teatud ettevotjatele pohjus-
tatavaid negatiivseid tagajérgi, isegi kui need on maérkimisvairsed (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 30. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95: Bosphorus, EKL 1996,
lk I-3953, punktid 21-23, ning eespool viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, punktid 354—361).

Siinkohal tuleb mérkida, et rahaliste vahendite kiilmutamine piirab oluliselt ithenduse
territooriumil asuva panga majandustegevusega tegelemise vabadust ja Oigust
omandile. Konealune tiksus ei saa oma klientidega teha uusi tehinguid ja kui tal ei
ole selleks eriluba, ei saa teha ka ithtegi oma rahaliste vahendite tilekannet. Vottes
arvesse rahu ja rahvusvahelise julgeoleku sdilitamise iilimat olulisust, leiab Esimese
Astme Kohus, et tekitatud ebasoodne olukord on vastavuses seatud eesméarkidega.

Mis puudutab viimaseks kapitali ja maksete vaba liikumise kahjustamist, millele hageja
viitas, siis tuleb mainida, et EU artikkel 60, mis kuulub seda valdkonda reguleerivate
sitete hulka, lubab sonaselgelt néukogul votta vastavalt EU artiklis 301 sitestatud
menetlusele kolmandate riikide suhtes kapitali liikumise ja maksetega seotud vajalikke
kiireloomulisi meetmeid. Just EU asutamislepingu nende kahe sitte alusel voeti vastu
médrus nr 423/2007, mis tihendab, et médruses sisalduvad piirangud kuuluvad
asutamislepinguga tagatud kapitali ja maksete vaba liilkumist piiritlevate normide hulka
ega saa jarelikult sellega vastuolus olla.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb jéreldada, et ei ole toendatud, et mddruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d on proportsionaalsuse pohimoéttega vastuolus.
Sellest lahtuvalt tuleb digusvastasuse vdide, mille hageja esitas konealuse sitte kohta,
tagasi lilkata.
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Kiisimus, kas hageja on tiksus, kes on ,omanduses voi kontrolli all” médruse nr 423/2007
artikli 7 loike 2 punkti d tidhenduses

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et tema eriline olukord piirab mérkimisvéarselt kontrolli, mida BMI voib
tema iile teostada, mistottu ei ole alust tema suhtes madruse nr 423/2007 artikli 7 1oike 2
punkti d kohaldada.

Ta vdidab selle kohta esiteks, et ta on BMI-st eraldiseisev ja sdltumatu juriidiline iiksus
ning BMI ei sekku tema igapdevasesse majandustegevusse. Teiseks vdidab hageja, et nii
tema kui ta direktorite ja tootajate suhtes kehtivad méédrus nr 423/2007 ja muud
piiravad meetmed, sanktsioonide siisteemid ja kohaldatavad 6igusnormid ning nad
jargivad neid. Kolmandaks on éritihingu direktoritel Inglise diguse kohaselt éritthingu,
mitte selle aktsiondride ees mitmesuguseid kohustusi ning direktori péhjendamatu
vallandamine on ebaseaduslik. Neljandaks teostab FSA hageja kui Uhendkuningriigi
panga iile jirelevalvet, eelkdige suhete osas BMI-ga ning tema juhtkonna nimetamise ja
koosseisu osas. FSA, kelle iiks eesmérkidest on finantskuritegude, sealhulgas terrorismi
ja tuumarelvade leviku vastu voitlemine, ei ole tema ega tema direktorite suhtes
distsiplinaar- ega regulatiivseid meetmeid votnud. Viiendaks teatab hageja, et ta on
valmis vajaduse korral solmima kokkuleppe, mille kohaselt ei saa {ihtegi tema direktorit
pddevate ametivoimude ndusolekuta vilja vahetada.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, viitab konkurentsidiguse valdkonnas vélja
kujunenud kohtupraktikale, viites, et kuna hageja 100-protsendiline osalus kuulub
BMI-le, on hageja BMI tegeliku kontrolli all ja tal ei ole seetdttu tegelikku iseseisvust
oma tegevussuuna kindlaksméaramisel. Ta mérgib, et suure tdendosusega nimetas BMI
hageja direktorid ning nad peavad talle aru andma ja ta voib nad vallandada.
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Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik lisab, et hageja pakutud kohustus ei ole
piisav, et takistada BMI poolt tema iile markimisvéairse kontrolli teostamist, kuna selle
tdidetavus on ebatdendoline, sellest saab igal hetkel taganeda ja see ei saa prevaleerida
Inglise tihingudiguses kehtivate normide iile.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks on kohane mirkida, et kéesolev viide puudutab sellise otsuse
oiguspérasust, millega kohaldati mééruses nr 423/2007 kehtestatud piiravaid meetmeid
konkreetse iiksuse suhtes. See asjaolu tihendab, et Esimese Astme Kohtu poolse
kohtuliku kontrolli teostamise kord on selline, nagu kirjeldatud eespool punktis 46.

Kéesolevas asjas ndhtub nii vaidlustatud otsuse pdhjendustest kui markustest, mis
ndukogu esitas kohtuistungil, et ndukogu otsustas kohaldada hageja suhtes mairuse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d seetdttu, et hageja on BMI ,omanduses” olev
tiksus. Selle moiste sisu ndib esmapilgul tipne, kuna see viitab BMI osalusele hageja
kapitalis. Tuleb siiski mérkida, et vastavalt eespool punktis 61 viidatud kohtupraktikale
ei saa konealuse moiste analiilisi rajada iiksnes selle semantilisele sisule, vaid arvesse
tuleb votta ka maaruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d ja médarusega nr 423/2007
taotletava eesmaérgi vahelist seost, nii nagu seda kasitleti eespool punktides 102 ja 103.

Sellest ldhtuvalt on kohane uurida, kas hageja voib seetdttu, et ta on BMI omanduses,
suure toendosusega korvale hiilida emaettevotja suhtes voetud meetmete mojust. Selles
kontekstis on Esimese Astme Kohtul kohane ldhtuda konkurentsidiguse valdkonnas
vilja kujunenud kohtupraktikast, mis puudutab tiitarettevotja rikkumiste siiitkspane-
mist emaettevotjale. Molemal juhul on tegemist kiisimusega, kas emaettevotja
otsustava mdju tdttu voib tiitarettevotja rakendada viimase juhiseid, selle asemel et
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oma kditumist iseseisvalt médrata (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta
otsus kohtuasjas 48/69: Imperial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972, 1k 619,
punkt 133, ja 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-73/95 P: Viho vs. komisjon,
EKL 1996, 1k 1-5457, punkt 16), ning seda isegi juhul, kui emaettevotja pealesunnitav
kéitumine ei ole esimesel ja teisel juhul samalaadne.

Selline erinevus tihendab muu hulgas seda, et méiruse nr 423/2007 tolgendamisel
tuleb eelistada tootajate nimetamist puudutavaid asjaolusid muude asjaolude ees, mida
voetakse arvesse konkurentsidiguse valdkonnas. Selleks et asjakohaselt mojutada
omanduses oleva tiksuse tegevust, peab emaettevotja avaldatav surve, mida mainiti
eespool punktis 103, olema suunatud peamiselt viimase direktoritele ja/voi tootajatele.

Asjaolu, et iksus on tdielikult teise iiksuse omanduses, tdhendab tildjuhul seda, et teisel
iiksusel on o6igus nimetada esimese direktorid ja ta voib seega teostada tegelikku
kontrolli omanduses oleva iiksuse juhtkonna koosseisu ning 16puks kogu to6tajas-
konna tle. Ei saa siiski vilistada, et erandlikel asjaoludel ei ole digustatud médruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d kohaldamine tiksusele, kes on — kas voi taielikult —
emaettevotja omanduses, kui on olemas tegureid, mis kaaluvad iiles omanduses olevale
tiksusele emaettevotja poolt avaldatava moju.

Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda, et BMI-le kuulub hageja 100-protsendiline
osalus ning et ta voib seetottu hageja direktoreid ametisse nimetada ja neid vélja
vahetada. Nii voib ta avaldada mdju hageja tootajaskonnale. Neil asjaoludel tuleb
todeda, et on olemas mérkimisvéédrne oht, et BMI voib lasta hagejal teha méérusega
nr 423/2007 keelatud tehinguid, avaldades survet hageja direktoritele voi nende kaudu
teistele tootajatele. Jarelikult tuleb kontrolida, kas hageja esile toodud asjaolud voivad
sellise moju tiles kaaluda.
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Esiteks on selle kohta alust mérkida, et asjaolu, et hagejal on digusvoime ja et BMI ei
sekku tema igapdevasesse majandustegevusse, on asjakohatu. Need asjaolud ei sea
kahtluse alla moju, mida BMI otse voi kaudselt avaldab hageja to6tajaskonnale.

Teiseks on ka see, et hageja ja tema todtajad on jarginud piiravaid meetmeid,
sanktsioonide siisteeme ja muid kehtivaid 6igusnorme ja nende suhtes ei ole varem
distsiplinaar- ega regulatiivseid meetmeid voetud, eespool punktis 105 esitatud
pohjustel asjakohatu. Samuti leiab Esimese Astme Kohus, et nende karistuste
hoiatavus, mida rakendataks hageja to6tajate suhtes, ei ole piisav, eriti kuna voidakse
votta meetmeid, mis varjavad asjaomaste tehingute digusvastasust, eelkoige kasutades
vahendajaid, kelle seotus BMI-ga ei ole teada.

Kolmandaks tuleb analoogselt eespool punktis 71 mérgituga mainida, et pelk asjaolu, et
direktoritel on Inglise ithingudigusest tulenevalt teatud kohustused, ei taga seda, et neid
kohustusi ka tdidetakse. Kuna voimaliku rikkumise saab tuvastada alles tagantjérele, ei
saa asjaomaste kohustuste olemasolu tagada piiravate meetmete ennetava mojuga
samavéirset mdju. Kuivord hageja teeb selles kontekstis ettepaneku seada tema
tulevaste direktorite nimetamine soltuvusse pidevate ametivoimude ndusolekust, siis
on kohane markida, et esiteks ei ole toendatud, et selline menetlus on teostatav ja
Inglise digusega kooskdlas, ning teiseks ei lahendaks see igal juhul hageja praeguste,
BMI nimetatud direktorite olukorda.

Lopuks on neljandaks pohjust mérkida, et FSA poolt pankade iile jarelevalve teostamise
peamine eesmérk ei ole teatud iiksusi puudutavate piiravate meetmete jdrgimise
tagamine, vaid stabiilse, tohusa ja ausa finantssiisteemi sdilitamine. Kuigi see eesmérk
holmab teatavaid finantskuritegevusega seotud aspekte, keskenduvad need rahapesule,
pettusele ja siseteabe vadrkasutamisele. Seevastu piiravate meetmete rakendamise ja
nende jirgimise ile jédrelevalve teostamine, sealhulgas méédrusega nr 423/2007
kehtestatud meetmete puhul, kuulub otse HM Treasury (Uhendkuningriigi rahandus-
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ministeerium) paddevusalasse ning selles on loodud vastav eriiiksus; HM Treasury on
pédev ka médruse nr 423/2007 artiklite 9 ja 10 alusel lube andma. Neil asjaoludel ei saa
FSA poolt hageja iile teostatav jarelevalve hageja suhete osas BMI-ga ja tema direktorite
ja teatud teiste tOOtajate ametissenimetamise osas iiles kaaluda méju, mida
emaettevotja hagejale avaldab.

Eelnevat silmas pidades on alust jireldada, et néukogu leidis oOigesti, et madruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d on hageja suhtes kohaldatav. Seega tuleb kiesolev
véide tagasi liikata.

Viiide, et on rikutud ,mittediskrimineerimise pohimotet”

Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus rikub ,mittediskrimineerimise pdhimétet”, kuna
esiteks koheldakse teda selles erinevalt pankadest, kes on sisuliselt samas olukorras, ja
teiseks koheldakse teda vordvaarselt pankadega, kes on sisuliselt erinevas olukorras.

Nii on hageja sarnases olukorras teiste Uhendkuningriigi pankadega, eelkdige Persia
International Bank plc ja Bank Saderat plc-ga (edaspidi ,pank Saderat”), mis on samuti
Iraani riigile kuuluvate Iraani pankade Uhendkuningriigis asuvad tiitarettevotjad. Koigi
kolme panga suhtes peavad riigid vastavalt resolutsioonile 1803 (2008) valvsad olema,
kusjuures panka Saderat, nagu ka hagejat, on resolutsioonis sdnaselgelt nimetatud.
Samuti on nad kéik United States Department of the Treasury (Ameerika Uhendriikide
rahandusministeerium) nimekirjas, milles on loetletud pangad, keda kahtlustatakse
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kehtivaid piiravaid meetmeid ja sanktsioonide siisteeme rikkuvate tehingute tegemises.
Hageja on aga ainus, kelle rahalised vahendid kiillmutati.

Kuivord hageja rahalised vahendid kiilmutati, koheldi teda hoopis samamoodi kui Bank
Sepah Internationali, kes on aga tdiesti erinevas olukorras. Kuigi julgeolekundukogu
nimetas viimast konkreetselt resolutsioonis 1747 (2007) iiksusena, kes osaleb
tuumarelvade levikus, kutsus ta resolutsiooni 1803 (2008) kohaselt riike iiles valvsusele
tiksnes hageja puhul.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et ta ei nimetanud hagejat mitte
seetottu, et ta on Iraani riikliku panga tiitarettevotja voi et teda on mainitud
resolutsioonis 1803 (2008) voi et ta on kantud United States Department of the
Treasury nimekirja. Noukogu kinnitab, et ta tugines oma s6ltumatu hinnangu andmisel
asjaolule, et BMI andis tuumarelvade levikus osalevatele &ritihingutele rahalist abi.
Seega on vordlus Persia International Banki ja pangaga Saderat asjakohatu.

Noukogu jatkab viitega, et hageja on Bank Sepah Internationaliga sarnases olukorras,
kuna nii viimase emaettevotja Bank Sepah kui BMI osalevad tuumarelvade levikus.
Jarelikult on nende rahaliste vahendite ja nende tiitarettevotjate ja filiaalide rahaliste
vahendite kiilmutamine digustatud. Siinkohal rohutab néukogu, et tal on digus votta
iseseisvaid rahaliste vahendite killmutamise meetmeid, mis ldhevad kaugemale
julgeolekundukogu resolutsioonides kehtestatud meetmetest, ja rakendada nii
omaenda poliitikat tuumarelvade leviku tdkestamise valdkonnas.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt keelab vordse kohtlemise pohimdte, mis on diguse aluspdhi-
mote, sarnaste olukordade erineva késitlemise ja erinevate olukordade iihetaolise
kasitlemise, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt digustatud (Esimese Astme
Kohtu 2. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-222/99, T-327/99 ja
T-329/99: Martinez jt vs. parlament, EKL 2001, lk I1-2823, punkt 150).

Eelnevate véidete analiiisimisest néhtub, et médruse nr 423/2007 artikli 7 15ike 2
punkti d rakendamise méaérav kriteerium ja seega vordluskriteerium, mis on kohaldatav
vordse kohtlemise pohimdtte voimaliku rikkumise kindlakstegemisel, on see, kas
asjaomane iiksus on sellise iiksuse omanduses voi kontrolli all, kelle puhul on
tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade levikus méaaruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2
punkti a voi b tdhenduses.

Kéesolevas asjas nimetati BMI-d vaidlustatud otsuses iiksusena, kes osaleb tuuma-
relvade levikus, ning eespool punktis 30 jareldati, et selle tddemuse pohjendatust ei ole
kéesolevates kohtuasjades vaidlustatud. Samuti, nagu nidhtub eespool punktides 119—
129 esitatud kaalutlustest, on hageja ,omanduses voi kontrolli all” olev iiksus méaéruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d tdhenduses. Isegi kui eeldada, et ndukogu
toepoolest jittis rahaliste vahendite kiilmutamise meetmed votmata selliste iiksuste
omanduses voi kontrolli all oleva mone tiksuse suhtes, kelle puhul on tuvastatud, et nad
osalevad tuumarelvade levikus, nagu Persia International Banki voi panga Saderat
suhtes, ei saa hageja eespool punktis 75 esitatud pohjustel sellele asjaolule diguspéraselt
tugineda. Hageja esimene etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Teise etteheite kohta tuleb mairkida, et erinevalt hagejast, kelle rahalised vahendid
kiilmutati méaruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 alusel, voeti Bank Sepah Internationali
puudutav meede sama médruse artikli 7 16ike 1 alusel. See asjaolu tihendab, et etteheide
ei ole tulemuslik osas, mis puudutab vordse kohtlemise pohimotte vdidetavat rikkumist
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médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d kohaldamisel, kuna asjaomast sitet
kohaldati ainult ithes kahest juhtumist, mille hageja esile t6i. Pealegi ei vdida hageja
isegi, et Bank Sepah Internationali emaettevotja ei osale tuumarelvade levikus.
Jarelikult ei ole ta téendanud, et ta on selles suhtes Bank Sepah Internationalist
erinevas faktilises olukorras.

Seega tuleb kiesolev viide tagasi liikkata.

Viide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Poolte argumendid

Hageja meenutab, et médruse nr 423/2007 artikli 15 16ige 3 kehtestab pohjendamisko-
hustuse ning tingimused, millele rahaliste vahendite killmutamise otsuse pohjendus
peab kohtupraktika kohaselt vastama. Ta jdtkab viitega, et kdesolevas asjas esitas
noukogu alles kohtuasjas T-246/08 R ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta
esitatud méarkustes pohjuse, miks hageja rahalised vahendid kiilmutati, st kuna hagejat
kontrollib BMI, kes osaleb tuumarelvade levikus, ja kuna rahaliste vahendite
kiilmutamine oli jéarelikult vajalik, et tagada BMI suhtes voetud meetmete tohusus.
Seega ei ole vaidlustatud otsus hagejat puudutavas osas pohjendatud.

Vastates selles kontekstis Prantsuse Vabariigi argumendile, mille kohaselt ei ole vaja
méédruse nr 423/2007 V lisas nimetada omanduses voi kontrolli all olevaid iiksusi, keda
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rahaliste vahendite kiilmutamise meetmed puudutavad, vdidab hageja, et selline
lahenemine takistab kolmandatel isikutel kontrollimast, et nad ei ,tee ari” selliste
tiksustega ja seega ei tee konealuse miadrusega keelatud tehinguid.

Noukogu, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et kuna iiksuse rahaliste vahendite
kiilmutamine puudutab ka tema omanduses voi kontrolli all olevaid tiitarettevotjaid, ei
ole vaja iga tiitarettevotja puhul esitada konkreetseid pohjuseid rahaliste vahendite
kiilmutamiseks. Ta leiab seega, et sellest piisas, et vaidlustatud otsuses esitati BMI-d
puudutavad individuaalsed ja konkreetsed pohjused. Prantsuse Vabariik lisab selle
kohta, et ei ole isegi vaja, et koikide tiitarettevotjate nimed sisalduksid rahaliste
vahendite killmutamise meetme otsuses, mis on tehtud mééruse nr 423/2007 alusel,
kuna asjaomast otsust kohaldatakse nende suhtes automaatselt.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kahjustava éigusakti péhjendamise kohustuse — nii nagu see on ette nihtud EU
artiklis 253, ning kéesolevas asjas tdpsemalt maédruse nr 423/2007 artikli 15 16ikes 3 —
eesmirk on esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et tal oleks voimalik kindlaks
teha, kas akt on pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis voimaldab tthenduste kohtus
selle kehtivuse vaidlustada, ning teiseks voimaldada ithenduste kohtul kontrollida selle
akti seaduslikkust. Nii sétestatud pohjendamiskohustus kujutab endast ithenduse
oiguse aluspohimotet, millest voib erandeid teha ainult tilekaalukatel pohjustel.
Pohjendused tuleb iildjuhul edastada huvitatud isikule tema 6igusi kahjustava aktiga
samal ajal ning nende puudumist ei saa heastada sellega, kui huvitatud isik saab akti
pohjendustest teada ithenduste kohtus toimuva menetluse kiigus. Pealegi, vottes
arvesse, et huvitatud isikul puudub 6igus olla dra kuulatud enne esmase otsuse tegemist
iiksuse rahaliste vahendite killmutamise kohta, on pdhjendamiskohustuse tditmine
seda enam oluline, et tegemist on ainsa tagatisega, mis voimaldab huvitatud isikul
kasutada tohusalt tema kdsutuses olevat kaebedigust nimetatud otsuse seaduslikkuse
vaidlustamiseks (vt selle kohta analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu, punktid 138-140 ja
viidatud kohtupraktika).
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Kui see ei ole ithenduse voi selle liikmesriikide julgeolekut v6i nende rahvusvaheliste
suhete korraldamist puudutavate iilekaalukate pohjustega vastuolus, on ndukogu
maédruse nr 423/2007 artikli 15 loike 3 kohaselt kohustatud rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuse — nagu vaidlustatud otsuse — vastuvdtmisel tegema puudutatud
tiksusele teatavaks spetsiifilised ja konkreetsed pohjused. Ta peab mainima neid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, millest soltub meetme 6iguslik péhjendatus, ning kaalutlusi,
mille tottu ta selle meetme on votnud. Pohjendused tuleb voimalikult suures ulatuses
teatavaks teha kas asjaomase meetme vastuvotmisega samal ajal voi voimalikult kiiresti
pérast selle vastuvotmist (vt selle kohta analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran vs. ndukogu, punktid 143 ja 148 ning
viidatud kohtupraktika).

Pohjendused peavad siiski olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja selle
vastuvotmise kontekstiga. Pohjendamise nduet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid,
eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi arvestades, mis voib olla akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste
saamiseks. Ei ole ndutud, et pohjendustes oleks tépsustatud koiki asjakohaseid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme
silmas pidades. Oigusi kahjustav akt on piisavalt péhjendatud, kui see on tehtud
huvitatud isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal tema suhtes voetud
meetme ulatust moista (vt eespool viidatud kohtuotsus Organisation des Modjahedines
du peuple d’'Iran vs. ndukogu, punkt 141 ja viidatud kohtupraktika).

Nagu nahtub eespool punktidest 61-67, néuab kiesolevas asjas kisitletava médruse
nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkti d kohaldamine, et asjaomane iiksus oleks sellise
iiksuse omanduses voi kontrolli all, kelle puhul on tuvastatud, et ta osaleb tuumarelvade
levikus sama mééruse artikli 7 16ike 2 punkti a voi b tdhenduses, kusjuures ndukogu
hindab juhtumipohiselt, kas asjaomane iiksus on ,omanduses v6i kontrolli all” olev
iiksus. Sellest tulenevalt puudutab néukogul lasuv péhjendamiskohustus lisaks voetud
meetme digusliku aluse mirkimisele just seda asjaolu. Selles kontekstis on kohane
tagasi lukata Prantsuse Vabariigi seisukoht, et konealuse mééruse artikli 7 15iget 2
rakendavates otsustes ei ole vaja mirkida omanduses voi kontrolli all olevate selliste
tiksuste nimesid, kellele rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid kohaldatakse. Kui
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selle tolgendusega noustuda, ei oleks asjaomastel {iksustel voimalik ametlike vahendite
abil kindlaks teha, et rahaliste vahendite kiilmutamise meetmed nende suhtes kehtivad,
ega teada saada pohjuseid, miks ndukogu leidis, et nad on ,,omanduses voi kontrolli all”
olevad iiksused. Samuti ei oleks kolmandatel isikutel voimalik voetud meetmete
isikulist kohaldamisala kontrollida. Selline olukord oleks aga vastuolus nii néukogul
lasuva pohjendamiskohustuse kui ka éiguskindluse ja ldbipaistvuse pohimdttega.

Kéesolevas asjas mirkis noukogu nii vaidlustatud otsuse pealkirjas kui pohjenduses 2,
et voetud meetmed pohinevad miiruse nr 423/2007 artikli 7 1dikel 2. Ta tuvastas
vaidlustatud otsuse lisa tabeli B punktis 4, et BMI osaleb tuumarelvade levikus, ning
tugines eespool punktis 11 esitatud pdhjendustele. Lopuks mainis ta vaidlustatud
otsuse lisa tabeli B punktis 4 hagejat BMI , filiaalide ja tiitarettevotjate” hulgas.

Neil asjaoludel leiab Esimese Astme Kohus, et vaidlustatud otsuse pdhjendused on
hagejat puudutavas osas kill eriti kokkuvotlikud, kuid eespool punktides 143-145
tsiteeritud kohtupraktikat silmas pidades siiski piisavad. Esiteks oli hagejal voimalik
vaidlustatud otsusest néha, et teda puudutava rahaliste vahendite killmutamisemeetme
oiguslik alus on méadruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2 punkt d, kuna esiteks on sama
médruse artikli 7 16iget 2 nimetatud rakendatava sittena ning teiseks on hagejat selles
mainitud BMI , filiaalide ja tiitarettevotjate” hulka kuuluva iiksusena, mis tdhendab, et
médruse artikli 7 16ike 2 punkti d, mis kehtib just omanduses v6i kontrolli all olevate
iiksuste, sealhulgas tiitarettevotjate suhtes, kohaldati tema suhtes.

Teiseks esitab ndukogu vaidlustatud otsuses selgelt pohjused, miks ta leiab, et BMI
osaleb tuumarelvade levikus madruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punktide a ja b
tahenduses.
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150 Kolmandaks tdhendab asjaolu, et hagejat mainiti vaidlustatud otsuses BMI , filiaalide ja
tutarettevotjate” hulka kuuluva iiksusena, et noukogu leidis, et kuna kuna hageja
100-protsendiline osalus kuulub BMI-le, on hageja méadruse nr 423/2007 artikli 7
16ike 2 punkti d tdhenduses viimase ,omanduses”.

151 Jareldust, et vaidlustatud otsuse pohjendused on piisavad, kinnitab ka kohtuasjas
T-246/08 esitatud hagiavalduse sisu. Selles hagiavalduses viitis hageja, et ta on
oiguslikult ja korralduslikult BMI-st eraldiseisev ja et talle ei saa siiiiks panna viimase
vaidetavat osalemist tuumarelvade levikus. Ta viitis samuti, et tema rahaliste vahendite
kiilmutamine ei méjuta tuumarelvade levikut, kuna ta tdidab niigi vaidlustatud otsust,
kiilmutades koik tema valduses olevad BMI rahalised vahendid ja 16petades BMI-ga
igasuguste tehingute tegemise. Nendest argumentidest ndhtub, et oma esimese hagi
koostamise ajal oli hageja teadlik tema rahaliste vahendite kiilmutamise ja tema
emaettevotjale BMI-le etteheidetava tuumarelvade levikus osalemise vahelisest seosest.

152 Eelnevat silmas pidades tuleb kdesolev vdide tagasi liikkata ja seega jétta hagid tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

153 Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
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hageja kahjuks, tuleb kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menet-
lustega seotud kulud, vastavalt ndukogu noudele vilja moista hagejalt.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 1oigu alusel kannavad liikmesriigid ja
institutsioonid menetlusse astumisel ise oma kohtukulud. Seega kannavad Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, Prantsuse Vabariik ja komisjon ise oma
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlustega seotud kulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagid rahuldamata.

2. Jatta Melli Bank plc kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohalda-
mise menetlustega seotud kulud.
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3. Jitta Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja
komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlus-
tega seotud kulud, nende endi kanda.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. juulil 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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